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東京オリンピックの遺産をめぐる歴史社会学的研究  
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「幻の東京オリンピック」と呼ばれる前史が存在す  

る。戦後の東京オリンピックはそれとの連続性の  

中で把握される必要がある。同様に、現代のオリ  

ンピック招敦を考える際、それらの遺産を抜きに  

考えることはできない。   

近年のオリンピックは国家規模のメガ・イベン  

トとして莫大な公的資金の投入を受けて開催さ  

れ、その影響は経済的波及効果にとどまらず多岐  

にわたる。本研究は2つの視角に絞って考察を行  

う。第1に、それを作り出す組織の人的・制度的  

条件。第2に、競技場建設や都市開発によるイン  

フラ整備、環境への影響などの物的条件であが  

1）。その際、まずは文献調査を中心に、東京オリ  

ンピックの全体像の把撞に努めた。   

オリンピックの多様性に関係して、東京オリン  
ピックを論じた研究は歴史学1）司）、社会学5トる）、政  

治学7）、 都市計画8）など広範囲にまたがり、2つの  

東京オリンピックの歴史的展開を整理した研究を  

加えると実に多岐にわたる㌔そのなかで、「幻  

の東京オリンピック」から東京オリンピックへの  

連続性、更には現代へと連なる視点で問うた研究  

成果は依然として少なく、萌芽的段階にとどまっ  

ている10ト13） 。そこで、本研究は先行する研究を2  

つの東京オリンピックの連続性という観点から統  

合的に整理し、社会学的観点からとらえ返す。  

3．組織の人的・制度的条件   

一度は招致が決まっていながら、返上のやむな  

きに至った1940年の束京オリンピック（以下1940  

年大会）は「幻のオリンピック」と称されるが、戦  

後、東京へのオリンピック招致に向けた動きは   

1．はじめに   

2005年、2016年以降の夏期オリンピック大会  

招致に向けて、東京都は戦後復興の大きな原動力  

となった1964年東京オリンピック大会以来の立  

候補を表明した。また、程なく、福岡市も九州全  

域を巻き込む大規模な招致案をかかげて立候補を  

表明した。   

現代の肥大化したオリンピックは、都市のイン  

フラ整備、競技施設の確保、選手村の維持に巨費  

を必要とするばかりでなく、テロ対策を含めて大  

都市以外での開催は実質的に不可能になってい  

る。一方で、2008年大会への大阪市の招致失敗  

が示したように、近年のオリンピックはその開催  

の理念が大きく問われている。   

オリンピックを国家的プロジェクトとしてとら  

えれば、オリンピックの招致は一都市の思惑のみ  

には収まりきらない。これまで夏・冬季数回にわ  

たって招致されたオリンピックは我が国に何をも  

たらしたのか。今後の招致活動に向けて、その反  

省的省察が求められてくるだろう。その中で、もっ  

とも成功したと質される東京オリンピックこそ  

が、すべての招致の準拠点として存在する。現在  

へと連なる、その正負の遺産とは何かを改めて問  

い直す作業が必要とされている。本研究はその序  

論的研究として、東京オリンピックに焦点を絞り、  

戦前から行われた招致活動、大会準備の足跡を歴  

史社会学的視点から追うものである。  

2．研究方法と先行研究の検討   

東京オリンピックの招致活動には、戦時体制へ  

と突入していくなかで返上せざるをえなかった  
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様々な点でこれに符合しており、幻以上の存在で  

ある。そこで構造的に引き継がれたものはオリ  

ンピック開催へ向けた3つの主体（政府、束京都、  

体育協会）の関係性である。  

1940年大会の招致に名乗りをあげた東京市長  

（硯東京都）永田秀次郎は、その招致の目的を日本  

選手の競技力誇示、帝都束京の繁栄においていた  

が、当時のスポーツ界の状況に照らしていえば、  

全く突飛なものであった。オリンピックへの国内  

派遣母体であった大日本体育協会の名誉会長素納  

治五郎や会長岸清一らはオリンピック招致に極め  

て消極的であった。オリンピックの歴史にようや  

く足跡を刻んだにすぎなかった日本は、競技的、  

経済的、物理的に開催国に名乗り出る実力を有し  

ていなかったからである。   

紆余曲折の招致活動の未1936年に東京開催が  

決まったが、大会組織委貞会は混迷した。大日本  

体育協会と東京市の主導権争いは次第に顕著にな  

り、政府も積極的関与をみせなかったからである。  

例えば、主要競技場の建設計画は二転、三転し、  

最終的に決定をみたのが開催の2年半前である。  

このような混乱ぶりを露呈しつつ、戦時体制突入  

のため1938年7月にオリンピック返上が決定され  

た。   

戦後初めてのオリンピック大会はⅠ錮8年にロ  

ンドンで開かれたが、日本は国際舞台への道を閉  

ざされており、1949年IOCへの永井桧三の参加  

によって復帰の第一歩を記した。その後IOC委員  

に任命された東龍太郎（後の束京都知事）らの尽力  

により、1952年のヘルシンキ大会からオリンピッ  

クへの復帰が認められた。同年5月、東京都知事  

安井誠一郎は東京オリンピック招致を表明した。  

オリンピックは都市で開催される以上、知事の独  

断が専行するのはやむをえないが、それは常にス  

ポーツ界の事情に優先する。東京都はオリンピッ  

ク開催よりも束京の都市的械能回復・整備が優先  

されることを明確に主張したのである。また、招  

致活動においても東京都と日本体育協会の権力争  

いは繰り返されることになる。   

戦前から引き継がれたものは人的基盤である。  

東龍太郎や東京市議会議長をつとめた松永東ら、  

1940年大会招致に関わった多くの人々が東京オ  

リンピックに携わっている。戦前オリンピック返  

上を帝国議会で3度にわたり主張した河野一郎も  

スポーツ担当大臣として皮肉にもその任に就いた  

一人である。   

一方で、組織委員会が戦前のものと異なるのは  

行政、財政、人的側面において国側の積極的な援  

助・指導を受けたことである。日本体育協会への  

選手強化費や財政的援助は国家がスポーツ政策に  

対する強い指導力を発揮し始めたことを意味する  

とともに、国庫補助による競技エリートの育成主  

義は以後のスポーツ界の雛形となっていくのであ  

る。  

4．競技場建設や都市開発による物的条件の整備   

近代日本の都市計画の特徴は、平時においては  

都市計画・都市改造に対する政府・自治体・世間  

一般の理解の欠落、財源不足のために計画が具体  

化せず、災害・戦災復興などの非常時、あるいは  

オリンピック・万博のようなナショナルイベン  

トによって集中的に実行される14）。今日の束京は  

1923年に始められた関東大震災の復興事業から、  

1964年の東京オリンピック関連の都市改造の終  

了によってその基盤ができあがった。そして、建  

物の更新を除けば、東京23区の都市形態、イン  

フラストラクチュアは東京オリンピック以後ほと  

んど変化していない15）。   

関東大震災の復興事業は当時の内務大臣であ  

り、帝都復興院の総裁を兼務した後藤新平とその  

プレーンたちによって推し進められた。後藤の腹  

心として復興計画に尽力した東京市長が永田秀次  

郎である。招致のかけ声は、帝都復興が一段落し  

た1930年に発せられることになる。   

復興計画は譲合通過に際して大幅縮小を余儀な  

くされたが、広いグリーンベルトを有する昭和通  

り、リバーサイドパーク（ウオーターフロント）の  

隅田公園などが整備され、東京の中心部の都市形  

態が確定された1d）。それに伴い、消失区域全域の  

区画整理と幹線道路の新設、上下水道、ガスの整  

備が行われた。帝都復興事業でインフラ整備は一  

応の完成をみた。   

しかしながら、戦後の急速な市街地拡充にもか  

かわらず、その後の都市整備は手つかずのままに  

放置され、都心部の交通麻痺という危機的状況を  

招来した。これは震災復興の失敗を意味するが、  

これを一挙に解決させる転機となったのが東京オ  

リンピックである。   

東京オリンピックの特徴の一つは「驚異的な建  

設のスピード」にあったといわれている17）。なか   
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また、主要競技場に選定されたのが、戦前から計  

画■整備が進められていた明治神宮外苑である。  

古川隆久はこれら一連の施設建設が1940年大会  

ばかりではなく、1910年代に計画された大博覧  

会準備のための遺産に多くを負っていることを指  

摘しているヱユ）。   

東京オリンピックに使用された30の競技場の  

うち、国立競技場や東京体育館など既存の競技場  

は可能な限り拡充・修繕を行い、駒沢陸上競技場  

や日本武道館など新築の競技場は大会目的に合致  

した機能をもつという点のみではなく、大会後の  

利用を見据えた計画がなされた23）。この点は現在  

に連なる施設利用の観点からも検証しなければな  

らない。  

5．おわりに   

本研究はまだ端緒についたにすぎず、2つの東  

京オリンピックの連続性を指摘するにとどまって  

いる。その最終的な到達点を述べれば、我々が現  

在スポーツをめぐるどのような問題機別にいるの  

かを、国家的プロジェクトとしてのオリンピック  

を通して、全体社会の中に位置づける社会学的な  

軸と、時間的連続性を問う歴史学的な軸の統合、  

すなわち歴史社会学的視点から明らかにすること  

である。スポーツを歴史社会学的に分析する視角  

は現在との断絶を意味しない。なぜなら歴史は現  

在においても生きられているからであり、多くの  

制度的編成・権力関係は連綿と受け継がれている  

からである。従って、そのことは歴史の中で完結  

すべき問題ではない。発展的な課題として、現代  

への連続性を問う研究視角が問われてくることに  

なるだろう。   

2006年夏、東京都の国内候補地選定を受け、3  

度目の東京オリンピック招致運動は幕を開けた。  

注1）   

その他に以下の条件が加えられなければならな  

いだろう。第3に、開催を可能にした社会的条件。  

第4に、国民の熱狂やナショナリズムの高揚など、  

オリンピック、ひいてはスポーツのもつ象徴的側  

面についての考察である。この点については桶を  

改めたい。  
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