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相互行動心理学と行動分析における文脈的視座

　　　　　　1行動療法発展への示唆

園　山　繁 樹＊・小林　重雄＊＊

　行動療法の発展への示唆を得るために、カンターの相互行動心理学とスキナーの行

動分析の基本概念を検討した。その結果、両者ともに行動を文脈的ConteXtua1に理解

するという考え方が含まれていることが明らかになった。行動療法発展への示唆とし

ては、1）文脈要因の操作を検討する、2）般化については状況要因を考慮する、3）クラ

イエントの生活場面の随伴性と文脈要因の変容を検討する、4）クライエントの反応と

刺激の機能関係を強めることを検討することが指摘された。
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I．はじめに

　心身障害を持つ人々への心理的・教育的・福

祉的なアプローチに、B．F．Skinner（1904－1990）

が創始した行動分析が多大な貢献を果たしたこ

とは論を待たない。一方、従来の行動分析的ア

プローチの実践の上に、J．R．Kantor（1888－

1984）が創始した同じく行動主義の立場に立っ

相互行動心理学の視点からの検討を加えて、そ

のアプローチに新機軸を発展させていく試みが

始められている（RubenandDe1prato，198734））。

その新たな発展の現れとして、園山（1992b47））

は次の3点を指摘した。第一に障害観の革新で

ある。従来、精神遅滞は脳の器質的・機能的障

害の症状であるとか、学習能力の欠陥によるも

のというように表現されてきたが、相互行動論

の枠組みに従って、遅滞した行動は単に個人の

生理・医学的な要因から生じるだけでなく、環

境的な杜会文化的な要因との相互作用の中で生

じていると考えられるようになった（Bijouand

Dunitz－Johnson，19813））。この立場から、障害

を持つ人と物理的及び人的環境との相互作用の
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中で障害を捉えるという新しい方向性がもたら

され、生理・医学的な要因やその人の持つ能力

という側面だけではなく、福祉・教育制度や居

住環境を含めた杜会文化的な要因へのアプロー

チが始められるようになった（望月，198822））。

第二に行動療法の枠組みの拡張がある。特に相

互行動心理学の状況要因（settingfactors）の概

念を導入することによって、ある行動の先行刺

激や後続刺激だけではなく、その状況に存在す

る様々な要因が行動の生起に影響を及ぼしてい

ることが認識されるようになった（Bijou　and

Baer，19782〕；Steinman，197751）；Twardosz，

198552）；Wah1er　and　Fox，198153））。すなわち、

従来の三項に状況要因を加えた四項随伴性を枠

組みとし、行動の変容のために状況要因を操作

することが考えられるようになった（Brown，

Bryson－Brockman　and　Fox，19864）；Chan－

d1er，Fow1er　and　Lubeck，19925）；Wah1er　and

Graves，198354〕）。また、相互行動心理学の諸概

念を導入することによって、従来看過されてい

た要因を明確化し技法の有効性を高めようとす

る試みがされている（園山，1992a46））。第三にエ

コロジカル・アプローチヘの発展である
（Schroeder，199038））。相互行動心理学は一つ
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の刺激や反応ではなくそれらが生起する場全体

を分析範囲にしており、障害を持つ人の生活の

場全体への介入を検討するエコロジカルなアプ

ローチヘの展開は当然の帰着であるといえる。

　行動分析的アプローチに相互行動的視座が加

わることによってこのような新機軸が始まって

いるとはいっても、現状では行動分析について

の理解が十分されていることは言い難い面もあ

る。例えば、単純なS－R心理学という理解から、

刺激一反応一強化という図式に基づいた行動変

容法という理解、あるいは徹底的行動主義とい

う科学哲学としての理解など様々なレベルで理

解されており、必ずしもその全体的理解がされ

ていないことも多い。また、Hayes（19788〕）は

行動分析の4つのレベルのうち、臨床家は「技

法」と「方法論」のレベルは熟知しているが「概

念」や「哲学」のレベルについては知ろうとし

ていないことを指摘し、Michae1（198020））や

Ma1agodi（197616））は臨床的な行動分析と基礎

的な行動分析が乖離し両分野の発展が妨げられ

ていると主張している。

　一方、Kantorの相互行動心理学についても、

米国では1980年代より再評価が行われ実践へ

の適用も端緒についたとはいうものの、米国で

もわが国でもほとんど知られていないのが現状

である。例えば、Morris，HigginsandBicke1

（198328））が行動分析3誌（JEAB，JABA，

Behaviorism）の歴代の編集委員に実施したア

ンケートでも、相互行動心理学について読んだ

ことのある者は18％、影響を受けた者は10％に

過ぎなかった。Kantorが創刊したThePsycho－

1ogica1Record誌においてさえ、第1巻（1937）

から第33巻（1983）までの全掲載論文1，569の

うち相互行動論に関係する論文は約10％の157

にしか過ぎず、内訳は理論に関する論文のうち

約30％、実験に関する論文のうち約3％に過ぎ

なかった（Ruben，198433））。Lichtenstein

（198415））が指摘するように、Kantorの文体は

難解であり、彼自身は理論的研究のみに携わり

実験的及び臨床的研究が行われず、共同研究も

ほとんどなかったことから、相互行動心理学は

ほとんど知られておらず、臨床への有用性も認

識されていない状況である。

　このような状況の中で心身障害を持つ人々へ

の行動論的なアプローチを止揚していくために

は、両者の貢献可能性をその基本的概念の検討

を通して探っていくことが必要であると考え

る。

II．相互行動心理学と行動分析の相違点と共通

　点

　Kantorの相互行動心理学とSkinnerの行動

分析の全体的な相違点と共通点については、す

でにいくつかの検討がされている。例えば、両

者の違いの一側面として、科学哲学的な記述を

展開したKantorを「思索家」と呼び、実験結果

に基づいて自論を展開したSkinnerを「実行

家」と呼んでいる（Marr，198417））。Parrott

（198330））は両者は基本的に異なり、Kantorは

刺激機能一反応機能をひとまとまりに分析の単

位として機能的で記述的な分析を行っており、

Skimerは反応からなる単位を取り出し先行及

び後続の刺激を操作し因果的で説明的な分析を

行っていることを指摘し、この違いは基本的な

違いであって、このことを無視して両者を調和

させることは不可能であると主張している。

Kantor（197012））自身も実験的行動分析を批評

し、心理学におけるアニミスティックな説明を

払拭するのに実験的行動分析が果たした役割を

評価しながらも、①実験の対象を動物だけでは

なく人間の知覚や記憶、感情などにも広げる、

②分析においては変数を任意にコントロールさ

れた状況のものに限らずもっと広い心理学的現

象に拡大する、③生活体の行為を極めて限定し

て分析の対象とするのではなく行動の場全体を

説明するような分析をする、といった変更が必

要で華ると提言している。

　他方で、両者には共通点も多いことが指摘さ

れている。最も基本的な共通点は、反精神主義、

自然主義、客観主義（仮設構成体や媒介変数、

生理学的説明を認めない）である（Kantor，
197813）；Skinner，195041）；Ribes，198462））。　ま
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た、Morris（198223〕，198424），198825））は両者が

基本的にコンテクスチュアルな世界観を共有し

ており、相互行動心理学のメタ理論的な強さと

行動分析の実証的な強さを統合していくべきで

あると考えている。そして、相互行動の場を分

析単位とした方がより科学的な前進が期待で章

ると主張している（Midg1ey　and　Morris，
198819））。

　以下では、Morrisが指摘した文脈（context）

の視点から両者の近似する基本概念を検討し、

その意味するところを明らかにするとともに、

両者を止揚する方向性を考察する。

III．分析枠：「相互行動の場」と「三項随伴性」

　行動を分析するための枠組みとしてKantor

は「相互行動の場」を、Skinnerは「三項随伴性」

を考案した。これらの枠組みを理解するために

は、両者のパラダイムを図示するとわかりやす

し）。

　相互行動心理学ではFig．1（a）に示した相互

行動の場（interbehaviora1fie1d）を考える。そ

の構成要素の主なものは次の通りである（園山，

199348）参照）。反応機能（RF：response　func－

tiOn）＝生活体が行う反応の機能、刺激機能

（SF：stimu1us　function）＝刺激物の機能、相

互行動の歴史（ih：interbehaviora1history）＝

生活体と刺激物との相互作用の歴史、状況要因

（setting　factor）＝特定の相互行動の生起に直

（a）

　　　　　　　（b）　SD－Ro－SR
ih

setting　factors

（b1）　S－R－S

国十⑤　（げ）

med

　相互行動の場　　　　　　　三項随伴性
（相互行動心理学）　　　　　　（行動分析）

　　Fig．1　行動の分析の枠組み
（a）はKantcr　and　Smith（1975〕，p．34より改変。

（b）と（b”）はMorris（1992）より転記。

接影響を及ぼす状況的な要因、接触媒体（med1

medium　of　contact）＝生活体と刺激物の接触

を可能にする条件。この枠組みから相互行動心

理学の特徴として以下のことを指摘できる（園

山，1992b47））。第一に行動とそれが生起する場を

全体的なまとまりとして分析する。行動は単に

刺激によって生起するものではなく、その場に

は生起に関連する様々な要因、例えば生活体の

要因、環境的要因、時間的要因等が関与すると

考える。すなわち、直線的な因果関係ではなく

場を構成する要因を記述するものである。第二

に時間軸上で行動の生起を捉える。ある瞬間の

行動生起だけでなく、先行する単位相互行動の

影響や後続する単位相互行動の影響も分析に加

える。第三に刺激機能と反応機能を相互規定的

なものと捉える。単一の刺激機能や単一の反応

機能はなく、互いにひとまとまりとして生起す

ると考える。

一方、Skimerの行動分析の枠組みは、一般に

Fig．1（b）のように表される三項随伴性（three

－termCOntingenCieS）であり、強化随伴性とも

呼ばれる。弁別刺激SDはあるオペラントRoに

先行し、強化刺激SRが当該オペラントに後続

する。しかし、この表示の仕方では行動分析の

枠組みとして不十分である。なぜなら、SDはあ

る刺激が弁別操作を経た後に初めてSDとなる

のであり、最初からSDが存在するとは限らな

い。また、あるオペラントに後続するのは強化

刺激に限らず罰刺激の場合もあり、消去操作の

時には強化刺激は後続しないのである。従って、

行動を分析する際や行動変容を意図するとき

は、Fig．1（b）より時間的に先行した状態を示し

ているFig．1（b’）の図式が必要である（左のS

は先行刺激、右のSは後続刺激）。このような図

式は、行動療法の最新テキストでも行動の原則

として用いられている（Spieg1er　and
Guevremont，19935の；Fig．2参照）。

　しかしながら、Fig．1（b’）の図式でもSkinner

の行動分析の枠組みを十分には表していない。

なぜなら、Skinner（195342））は従属変数として

の反応率に対する独立変数として、刺激の他に
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ANTECEDENTS　　　　　　　　　　　BEHAVIOR　　　　　　　　　　　　　ρONSEQUENCES
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Fig．2　行動分析的行動療法のモデル
（Spiegler　and　Guevremont，1993，p．37より転記）

遮断化（deprivation）と飽和化（satiation）と

いう動因操作（driveoperations）及び情動操作

（emotiona1operations）も挙げているからで

ある。その他にも、強化スケジュールの効果を

指摘している（Skinner，196943））。これらの変数

は、Skimer（1931如〕）自身が初期の文献で指摘

していた第3の変数（thirdvariab1es）に含まれ

るものである。さらに、Sは単一の刺激とは限ら

ず、多くは事象（events）である（Epstein，

19827））。行動変容を図る際には独立変数として

のこれらの要因を当然考慮に入れるべきであ

り、そのためには図式もこれらの要因を含む形

に変えるべきであろう。

　このような観点から、Morris（1992）はSkin－

nerが明示的に記述したことと従来十分には記

述されてこなかったことを検討し、Skimerの

三項随伴性を発展させ、Fig11（b”）のような図

式で表している。この図式ではFig．1（b1）と比

較して、後続刺激が省略されているが、それは

強化操作、罰操作、消去操作を刺激と反応の関

係を規定する文脈要因と考え、外枠の○に含ま

れる要素としているからである。すなわち、こ

の図式は、「環境のある刺激とそれに対する生活

体の反応との関係」を分析の中心においたとき、

その関係を規定するのはそれを取り巻く文脈で

あることを意味している。従って、この場合の

文脈要因には、強化操作、罰操作、消去操作だ

けでなく、当該の刺激と反応の関係生起に時問

的にかなり先立って生じる動因操作、情動操作、

強化スケジュールの要因が含まれ、さらには後

述のVllで指摘するような種々の要因が含まれる

ことになる。

　このようにSkimerの三項随伴性を発展的

に理解すると、そこには文脈的視座が含まれて

いることが明らかになる。しかし、従来一般に

理解されているFig．1（b1）の図式のように考え

ると、そこには機械的な考え方が浮かび上がり、

Hayes　and　Hayes（19929〕）が指摘するように、

Skimerには機械論的発想と文脈的な発想の両

方が混在している’といえる。

　行動療法家がこうした機械論的な視点をとる

か文脈的な視点をとるかによって、臨床的アプ

ローチに異なった発想がもたらされると考えら

れる。Be11ackandHersen（19851））は、テキ

ストに記載されている行動療法と比べ、実際の

臨床場面で行われている行動療法はもっと複雑

であり、様々な要因が関係しており、指導経過

も客観的に記述しにくいことが多いことを指摘

している。もし、従来のような機械論的な視点

をとるのであれば、文脈要因の多くのものが考

慮に入れられず、臨床場面で実際に生じている

ことが十分記述されないままになってしまうの

ではないかと懸念される。当該の刺激と反応に

関連して臨床場面で生じている様々な要因を考

慮の中に加え、クライエントの行動変化との関

連性を検討していくためには、文脈的な視点を

とることが必要であると考えられる。
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IV．刺激機能・反応機能と刺激クラス・反応ク

　ラス

　相互行動心理学では機能の獲得という観点か

ら刺激を発生的に捉える。すなわち、人が生活

している環境内に存在する物や他の人は、当初

刺激機能を持たない単なる物であり心理学的状

況の外にあるが、それが人との相互作用で様々

な機能を獲得し刺激物に発展していくのであ

る注1）（Pronko，198031）；p．20）。そして、人と物

とのかかわりを通してさらなる刺激機能が付与

されていく。また、刺激物の刺激機能は人によっ

て異なるし、一つとは限らないし、状況によっ

て同じ刺激物が異なる刺激機能を持っことが多

い。すなわち、刺激物とその人のかかわりや、

その時々の状況によって刺激機能が異なるので

ある。

　反応についても刺激の場合と同様、心理学的

に重要なのは反応の形というよりもその機能で

ある。刺激機能と同様、反応の形は同じでもそ

の反応機能が異なる場合が往々にある注2）。どち

らの機能を持つかは後述するその場の状況要因

や相互行動の歴史による。逆に、反応の形は異

なっていても機能が同じ場合がある注3〕。

　このような反応機能と刺激機能の考え方は、

両者が相互依存的なものであることを意味して

おり、両者が区別されるのは相互行動のうちで

刺激の側を強調するか反応の側を強調するかに

よってである（Smith，198445〕）。刺激機能も反応

機能もそれ単独では記述できないものであり、

相互行動の場に存在する他の要因との関係に

よって記述される（Morris，198223〕）。すなわち、

刺激機能と反応機能は相互行動の場において規

定されるものである。

　一方、行動分析の概念のうち相互行動心理学

の刺激機能に対応するのは刺激クラスであり、

反応機能に対応するのは反応クラス（オペラン

・ト）である（Morris，198223〕）。刺激クラスはあ

る反応群と機能的な関係を持つある刺激群と定

義され、反応クラスは後続するある刺激群と機

能的な関係を持つ反応群と定義される。このこ

とは刺激クラスと反応クラスが相互規定的であ

ることを意味している。しかも、ある反応クラ

スを他の反応クラスと区別するのはその反応の

形（反応トポグラフィー）ではなく、三項随伴

性や動因操作など反応生起に関連した諸要因に

よって規定される注4）（Skimer，196943〕，p．130）。

反応クラスや刺激クラスは、両者が相互規定的

であり、しかも反応生起に関連した諸要因（本

稿でいう文脈要因）によって規定されるという

点で、相互行動心理学の刺激機能と反応機能の

概念ときわめて近似したものであるといえる。

　このように、刺激機能・反応機能も刺激クラ

ス・反応クラスも、刺激や反応の形のみでは規

定されず、それが生起している文脈の中で規定

されているのであり、ここにも文脈的な視座を

見ることができる。

V．相互行動の歴史と強化の歴史

　相互行動心理学では相互行動を時問軸上で変

化していくものとして捉える。・相互行動は常に

展開（eVo1ution）していくものであり、ある相

互行動が生起する背景にはそれまでの生活体と

環境との歴史がある。当該の相互行動を説明す

る際にも、相互行動の歴史を分析に加えること

になる。この歴史を通して刺激と反応は様々な

機能を獲得していく。刺激機能と反応機能のま

とまりが相互行動であるので、その歴史を考え

る際にも、反応の側と刺激の側の機能という双

方の歴史を考えなければなら一ない（とレ）っても、

相補的であるが）。Kantorは反応側の歴史とし

て「反応の成立ち（reactiona1biography）」、刺

激側の歴史として「刺激展開（Stimu1uS　eVo1u－

tion）」を区別している（Kantor　and　Smith，

197514），p．59－60）。

　Skimerも同様な歴史的概念として、強化の

歴史（reinforcement　history）を考えている

（Morris，198223〕）。すなわち、条件づけの操作

（強化の歴史）によってある刺激クラスは誘発

刺激機能、弁別刺激機能を獲得し、ある反応ク

ラスがある刺激の提示によって生起するように

条件づけられるのである。Kantorの相互行動

の歴史が生活体と環境との相互作用の歴史であ
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るのに対し、Skinnerの強化の歴史は条件づけ

あるいは消去という操作の歴史を表していると

いう違いはある。

　しかし、相互行動の歴史にせよ強化の歴史に

せよ、どちらもある行動の生起に影響を及ぼす

要因として概念的にも重視され、動物実験では

その機能の一つとして強化スケジュールの効果

が実証されている（Johns㎝，Bicke1，Higgins

andMorris，1991m））。ただし、人間の日常生活

の行動を対象としたとき、その行動の強化の歴

史を十分に特定することも統制することも困難

なことが多いと指摘されている（Wanchisen，

199055）；Wanchisen　and　Tatham，199156））。実

際に、従来、行動療法においては、標的となる

行動の形成の歴史について「行動分析」という

項目を設けて記述がなされている。しかし、こ

の行動分析は本稿で取り上げている学派として

のSkinnerの行動分析の意味ではなく、収集さ

れた様々な情報から「推測される行動形成の歴

史」である。

　現実に特定することが困難な場合が多いとは

いえ、相互行動心理学においても行動分析にお

いても、行動の分析には生活体と環境の相互作

用の歴史あるいは強化の歴史という歴史的要因

を含めて検討すべきであると考えられている。

すなわち、当該の刺激と反応が生起している場

面に時間的に先立つ歴史的要因の検討の際に考

慮に入れなければらない。Morris（199227〕）は、

後述するように、これらの歴史的要因も文脈要

因の一つに挙げている。

VI．状況要因と情動操作・動因操作

　相互行動心理学は刺激と反応を因果関係だけ

では捉えず、様々な要因が関係していると考え

る。相互行動はいつもある状況下で生じており、

生活体が直接行為を及ぼす刺激ではないが、そ

の状況の中で特定の相互行動の生起に影響を及

ぼすのが状況要因である（Kantor，195911），p．

16）。状況要因はその所在によって大まかに3つ

のタイプに分けられている。①内的状況要因。

生活体の側の要因である。例えば、空腹、満腹、

渇き、健康状態、疲労、嗜癖の有無、薬物、年

齢などが挙げられる注5）。②外的状況要因。行動

が生起する場面に存在している環境側の要因で

ある注6）。③時間的状況要因。過去や未来の出来

事も現在の相互行動に影響を及ぼす注7）。

　行動分析における近似した概念としては、前

述したように動因操作（遮断化と飽和化）と情

動操作を挙げることができる（Morris，
198223））。その例として、佐藤（197636〕，p．101）

は次のことを挙げている。強化刺激が水であれ

ば、水を与えない操作が飽和化である。以前に

水によって強化されたオペラントの自発頻度は

水の遮断化によって増大し、飽和化によって減

少する。また、苦痛刺激を提示するとその刺激

から逃れようとするオペラントを自発するか周

囲のものを攻撃するオペラントを自発する傾向

が高まり、他のオペラントの自発頻度が低下す

る傾向をもたらす。このように、動因操作も情

動操作も刺激ではないが、三項随伴性に影響を

及ぼす状況的な要因であり、相互行動心理学の

内的状況要因あるいは時間的状況要因に相当す

ると考えられる。

　行動分析には、相互行動心理学の外的状況要

因に相当する要因は特別にはない。というのは、

行動が生起する場面に存在する多数の刺激が持

つ機能については、一般に個々の刺激の機能を

実証的に検討していくことによって、行動の生

起に関連している刺激を見いだすことができる

と考えられているからである（例えば、Sasso，

Reimers，Cooper，Wacker，Berg，Steege，

Ke11y　and　A11aire，199235））。

Vll．文脈要因

　これまでの検討から、KantorとSkinne士の

行動観に共通していることは、文脈の中で行動

を捉えようとしていることである。Kantorは’

相互行動の場の諸要因との関係の中で行動を捉

え、Skinnerは三項随伴性に加えて動因操作、強

化スケジュールといった第3の変数との関係の

中で行動を捉えようとしている。Hayes　and

Hayes（19929〕）はこのような行動観を「文脈の
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中の行為（aCt－in－ConteXt）」と表現している。

さらに、Morris（199227））は行動の生起に影響

を及ぼすものとして「文脈（ConteXt）」を専門用

語として用いることを提唱しており、筆者はそ

れらの文脈的要因を包括する名称として「文脈

要因（contextua1factors）」とレ・う用語が適当

と考える。文脈要因は生活体が直接行為する対

象ではないが、ある刺激と反応の関係性に影響

を及ぼす要因であり、相互行動心理学の概念で

は、状況要因、相互行動の歴史、接触媒体（例

えば、物の色に反応するためには光が必須条件

であり、暗し）部屋では電灯のスイッチを押す行

動に関係する）が文脈要因に含まれる。一方、

行動分析の概念では、強化随伴性、動因操作、

情動操作、強化の歴史、条件性弁別刺激、さら

には最近取り上げられている確立化操作
（estab1ishing　operation）（McPherson　and

Osbome，198818），Michae1．198221））や随伴性特

定刺激（contingency－specifing　stimu1i；ある

刺激に弁別刺激機能を付加する陳述。例えば、

「お客様が来られるのを見たら教室に入りなさ

い」と生徒に言うことは、到着するお客の姿に

弁別刺激機能を付加する）（Sch1i㎎er　and　B1a－

ke1y，198737））などが該当する。

　ここでもう一度Fig．1（b”）を参照すると、外

枠の○には、刺激と反応の関係を規定する文脈

要因として、これらの様々な要因が意味されて

いるのである。

Vlll．弱点1実証的データ不足とボックス内行動

　分析

　Kantorの相互行動心理学の最大の弱点は、

実験領域でも応用領域でも実証的なデータがま

だ極めて少ないことである。これは、前述のよ

うに相互行動論の立場に立つ研究者が少ないた

めであり、Kantor自身が実証的な研究に携わ

ることがなかったことも影響している。このよ

うな現状では、相互行動の場が持つ行動の分析

のための概念的な強さはあっても、それを実際

場面にどのように適用するかは不明であり今後

の課題である。まず、自然場面での行動を相互

行動の場の諸要因との関係で記述することから

始めなけれぱならない。

　一方、Skinnerの行動分析の最大の弱点は、基

本概念がいわゆるスキナー・ボックスと呼ばれ

る統制された実験室内での行動分析から導き出

されていることにある。すなわち、分析される

行動が、人為的に統制された強化随伴性とオペ

ランダムに規定されているということである。

日常の自然場面で生じている行動の分析に関す

る実証的なデータは少ない。あるとすれば、そ

れは応用行動分析によるデータである。これか

ら必要とされるデータは実験室内の実験行動分

析のデータに加えて、自然場面での応用行動分

析のデータである。それもMorris（199126））の

いう行動の制御変数を発見しその変数を操作す

るという発見としての応用行動分析のデータが

必要となる。そして、そこで効果が明らかにさ

れた操作をMorrisのいうデモンストレーショ

ンとしての応用行動分析に適用していくことが

可能となる。

IX．行動分析的行動療法への示唆

　行動分析的行動療法は、従来、Fig．2に示し

たモデルのように、三項随伴性に基づいて先行

事象あるいは後続事象を操作する、すなわち随

伴性を操作する（Skinner，198844））ことによっ

て行動を変容させることに取り組んできた。し

かし、これまでの検討から明らかになったよう

に、それに加えて文脈要因が行動の生起に様々

な形で関係していることから指摘されること

は、文脈要因を操作することによって行動変容

を図るという手法も行動療法に組み入れられる

べきであるということである。例えば、障害児

と非障害児のかかわりを増やすために、遊び場

の広さや遊具、保育者のかかわり方などが検討

されている　（Chand1er，Fow1er　and　Lubeck，

19925））。また、家庭でわが子に辛く当たる母親

の行動を変容するために、家庭での行動変容に

直接介入するのではなく、家庭以外の場面での

母親の状況を変えることが有効であった（Wah・

1er’and　Graves，198354〕）。これらの手法は最終
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的な標的行動に直接アプローチするのではな

く、それを取り巻く文脈要因を操作したもので

ある。

　第二の示唆は、従来、般化の問題として訓練

場面と日常の生活場面のギャップが指摘されて

いたが、これは両場面での強化随伴性の差とと

もに、様々な文脈要因、特に状況要因を考慮に

入れていなかったことによることが考えられ

る。状況要因が行動の生起に関係している場合

には、クライエントの生活場面に行動療法家が

出向いて行って指導したり、機会利用型指導法

のように日常場面でクライ土ントにかかわって

いる人が行動療法に基づいた指導を行う方が有

効であると考えられる（志賀，199039）；園山・秋

元・板垣・小林，198949））。

　第三に、クリニックでクライエント自身への

アプローチ（刺激・反応機能の変容）を行なう

場合には、クリニックの文脈要因と生活場面で

の文脈要因が大きく異なると般化が困難になる

かもしれない。この場合、クリニックにおける

状況要因を日常場面に近いものとしたり（渡

部・山本・小林，199057））、クライエントが生活

する場面の随伴性や文脈要因の変容を図ること

をも考慮に入れておくべきである。後者の場合

には、日常場面でクライエントにかかわってい

る人（親や施設職員など）に対する指導が必要

になる（岡田・井上・杉山，199229））。

　第四の示唆はこれまでのものとは逆に、クラ

イエントの反応と刺激との機能関係を強めるこ

とが考えられる。すなわち、生活場面の文脈要

因の影響をあまり受けない程度に強めるのであ

る。このことは特にクリニックで行動療法を実

施する際に考慮すべきことであるといえる。

X．おわりに

　現在、心理学の領域では行動を文脈的に理解

する立場が台頭レているように思われる

（Cohen　and　Siege1．　19916）；Schroeder，

199038〕）。Lichtenstein（198415〕）は現代の心理

学が相互行動的な方向に進んでいるのは確かだ

が、その原動力がKantorだけにあったとか彼

の直接的な影響によるものであるとはいえない

と主張している。しかし、場全体が行動に関係

しているという考え方は文脈的な理解をもたら

すものである。本稿では、行動分析と相互行動

心理学の基本概念を照らし合わせることによっ

て、行動分析自体にも文脈的発想が生きている

ことが明らかになった。これまでの行動療法の

発展に行動分析は大きな役割を果たした。それ

に加えて、相互行動的な視座を加えることに

よって行動療法のさらなる発展が期待できると

考えられる。本稿では概念的な検討に限られた

が、さらには行動分析の刺激性制御や多元的因

果性（mu1tip1e　causation）、指導法についての

フリーオペラント法等も本論について関係深い

問題と考えられ、それらを含めて実験的及び臨

床的な検討を積み重ねることがこれからの課題

である。

注

1）例えば、子ねこを初めて目にした幼児は子

　　ねこに触るかもしれない。そこで子ねこが

　　幼児に咬みつき、手を引っ込めたとする。

　　この場合、幼児にとって子ねこは接近し触

　　るという刺激機能と手を出さないという刺

　　激機能の二つを獲得した可能性がある

　　（Kantor　and　Smith，197514〕，p．41）。

2）例えば、石を拾い上げるという反応の形は

　　同じでも、誰かにぶつけるために拾う場合

　　もあり、その石が邪魔だから拾うという場

　　合もある。

3）例えば、筆算で足し算をするのと算盤や電

　　卓で足し算をするのとでは、反応の形は異

　　なっていても合計が出るというその機能は

　　全く同じである。

4）佐藤（197636），p．107）は次のような例を挙

　　げている。「同じ＜手を洗う＞のでも母親に

　　しかられたくないために＜手を洗う＞の

　　と、細菌に感染しないために＜手を洗う＞

　　のとでは、それぞれの場合に効果をもつ独

　　立変数としての動因操作が違いますから、

　　二つのオペラントということになります。」
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The Contextual Perspectives in Interbehavioral Psychology and Behavior 

Analysis : Some Implications for Evolution of Behavior Therapy 

Shigeki SONOYAMA and Shigeo KOBAYASHI 

Some of basic concepts of J. R. Kantor's interbehavioral psychology and B. F. 

Skinner's behavior analysis are analyzed. The compatibility ofthe two system that have 

both contextual perspective and the usefulness of integrating them are acknowledged. It 

is suggested that contextual perspective might have implications for evolution of 

behavior therapy, such as (a) operating the contextual factors, (b) considerating setting 

factors to promote generalization, (c) modifying the contingencies and contextual 

factors of client's daily situations, and (d) strengthening the functional relati6ns between 

client's response functions and sitmulus functions. 

Key words : interbehavioral psychology, behavior analysis, contextual factors, 

b~havior therapy 
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