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1．情報はバラかトゲか－ はじめに   

すべてのコインには，オモテとウラの両面がある。これと同様に，すべての  

物事には，明と暗の両面があることを忘れてはならない。庭園に咲き乱れる大  

輪のバラの花のうしろには，多くの鋭いトゲが生えている。どんな薬にも副作  

用がつきものであって，多量に服用すると毒にもなりかねない。   

本稿で問題とする「情報」（information）についても，上のごとき「両面性」  

（dualcharacter）がある。つまり，情報は美しいバラにもなりうるし，また鋭  

いトゲにもなりうるのだ。たしかに，多くの場合，ドーウェーがかつて語った  

ように，「勝利は，情勢の変化を予測できる者の上にほほえむ。変化が起きてか  

ら始めてこれに適用しようと待つ者にはほほえまない」。だが，新しい情報を入  

手すれば，対策もそれだけ複雑となり，頭痛のタネが増えることも事実である。  

この辺の事情は，クラウゼウイツツによって，「情報が多ければ，判断が楽だ，  

というものではない」と洞察されているとおりである。   

本稿の目的は，経済学で多用されている極大化モデルの枠組の中で，情報入  

手の効果分析を行うことである。各種の情報獲得が当事者にとってバラとなる  

か，それともトゲとなるか－この点を新しい分析視角から解明したいと思う。  

1970年代から1980年代にかけて，不確実性と情報の経済学は飛躍的に発展し  

た1）。そして，近年は，ゲーム理論による経済学の再構築の試みが盛んである。  

経済学におけるかかる新しい地平の広がりとともに，市場経済における情報伝  

達・情報交換の研究が目ざましい進展をとげつつある。ところが，これらの研  

究のほとんどでは，伝統的な「利潤極大化企業」（profit－maXimizingfirm，略  

してPMF）の行動が関心の的である。そこでは当該企業は－完全競争市場に  

おいてであれ，独占ないし寡占市場においてであれー自らの利潤額の極大化  

を図るものとされる。そして，需要ないし費用にかんする情報入手の有無は，   
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当該企業の生産活動や厚生のレベルに対して少なからざる影響を及ぼす。多く  

の状況下においては，情報入手はバラの花を約束するものであろうが，場合に  

よっては，それがトゲの役割を果たすかもしれない2）。   

他方において，最近において長足の進歩をとげつつある分野が比較体制論で  

ある。この分野においては，市場経済体制のみが唯一無比の経済システムであ  

る，という立場はとられていない。そして，たとえ市場経済を前提とするとし  

ても，市場構成員としての企業がすべて利潤極大化企業である，という立場も  

とられていない。実際のところ，理論的に見た場合，利潤額の極大化が企業の  

至上目的であるという根拠は稀薄である。たとえば，企業の直接的目的が売上  

高の極大化であるケースもあろうし，また市場シェアの拡大であるケースもあ  

ろう。そして，売上高やシェアを増大させるため，当該企業が当面の利潤額の  

減少を甘んじて受けいれるかもしれない。   

要するに，現代の比較体制論において関心を集めている問題は，もはや「資  

本主義対社会主義」の図式ではなくて，「市場経済相互間の競争と協力」をめぐ  

る問題なのである。同じ市場経済システムといっても，アメリカとドイツと日  

本では相当に異なる。日米経済摩擦の発生とともに，アメリカで「日本式経営  

システム」の独自性と閉鎖性が問題となるのは，いかに日米間で市場経済シス  

テムが相異しているかの証左である3）。   

筆者が本稿においてとくに取り上げたい研究は，いわゆる「労働者管理企業」  

（1abor－managedfirm，略してLMF）のワーキングとパフォーマンスに関する  

研究である。これは比較体制論の領域で最も流行っている研究の1つである。   

さて，労働者管理企業の目的とは何であろうか。それは，労働者1人あたり  

の剰余額の極大化であると考えるのが通説である。労働者管理企業の現実例と  

しては，ユーゴの「イリリア企業」（Illyrianfirm）やイスラエルのキプツ（kibbutz）  

をはじめとして，資本主義に広く散在する各種の協同組合（生活協同組合や農  

業協同組合などのCOOPerative）があげられる。また，日本の労使協調路線やド   
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イツの「共同決定」（codetermination）の方式も，労働者管理企業そのもので  

ないにせよ，その精神の一部を取りこんだものと解釈できよう。   

この点について，碩学ドマール［1966］はかつて次のように述べたことがあ   

る。   

「経済基準の立場にもとずいて厳しく判断すれば，これまでの協同組合の  

業績は日立つものではない。だが，たとえかかる経済基準の立場によるとし  

ても，協同組合が効率性において，資本主義企業や国有企業を上まわる可能  

性は十分にある。そして，その可能性が出てくるのは，協同組合への任意加  

入の事実そのものが－やむなく求職運動をせざるを得ない場合と比較して  

－労働者の勤労意欲の向上に対して大きな効果を及ぼすような社会におい  

てである。」   

本稿の狙いの1つは，情報経済学の観点から，労働者管理企業のワーキング  

とパフォーマンスが，伝統的な利潤極大化企業のそれとどのように異なるのか  

を見究めることである。このような比較研究が従来ほとんど試みられていない  

のは，誠に残念至極である。本稿がかかるギャップを少しでも埋める一助とも  

なれば，筆者として大変な喜びである。   

本稿においては，1人意思決定問題というフレームワークに焦点をしぼって，  

情報入手の効果分析をしたい。そのため，従来の分析方法とは異なる新しいア  

プローチを提示する。顧れば，従来のアプローチにおいては，まず，情報が全  

く利用できないケースにおいて均衡諸量を計算する。次に，情報獲得が可能で  

あるとして，均衡諸量の新しいセットを計算する。そして，無情報の下でと，  

情報入手の下での，2つの均衡諸量のセットを比較することを通して，情報入  

手の効果が分析されることになる。このような従来のアプローチはさまざまな  

成果を生んできたが，そこにひそむ欠点も無視できない。   
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① まず，均衡諸量を2度一無情報の下での均衡諸量と情報入手の下での  

それ一計算しなければならない。重複計算は手間どるばかりか，審美的にも  

エレガントとは言えないだろう。   

② 無情報の下での均衡諸量を求めるさい，当該個人はその効用の期待値の  

極大化を図るものとされる。ところが，期待効用を求めるさい，効率パラメー  

タにかんして特定の確率分布関数が設定されなければならない。もし確率分布  

関数の明示的導入なしに，情報入手の効果か分析可能ならば，われわれの分析  

はずっとスマートなものとなるであろう。  

本稿で採用する「新しいアプローチ」は，上記2点の欠陥を是正するために  

考案されたものである。それは－一後述するように－一遇常の比較静学分析の  

延長線上にあり，均衡諸量の確率パラメータにかんする「第2次導関数の符号」  

に焦点をあわせる。普通の比較静学分析では，「第1次導関数の符号」の確定だ  

けに満足しているが，われわれは今一歩突き進んでもう一度微分し，「第2次導  

関数の符号確定」を行う。そして，このような符号確定を通して－－－一一包路線定  

理の援用とともに一求める情報入手の効果分析が可能となる。筆者としては，  

「新しいアプローチ」が「古いアプローチ」の補完的役割を演じることを願って   

いる。  

本稿の構成を述べれば，次のとおりである。次の第2節において，1人意思  

決定問題という一般的フレームワークにおいて，情報入手の効果を分析するた  

めの「新しいアプローチ」を提示する。第3節において，その一般的フレーム  

ワークの経済学的応用が述べられる。まず，伝統的な利潤極大化企業のケース  

への応用がなされ，次に，労働者管理企業のケースへの応用が試みられる。そ  

して，本稿のまとめと残された課題とが，最後の第4節において述べられる。   
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2．1人意思決定問題   

2－1．比較静学と包路線定理  

本節においては，一般的な極大化問題（maximizingproblem）を取り上げ，  

その枠組みの中で情報入手の効果を分析する。そのため，比較静学的手法と包  

結線定理を利用した新しいアプローチを開発したい。そのアプローチの経済学  

への応用は，次節において議論する。   

まず手始めに，次のごとき簡単な「1人意思決定問題」（one－perSOndecision  

problem）を狙上にあげよう。  

Max U（y，α）subjecttoy∈T（α）   y  （1）   

ここで，γは当該個人にとって制御可能な戦略変数もしくは選択変数であり，  

αは制御不可能なパラメータを表す。変数ッは非負債をとるという当然の制約  

のほかに，モデルの性質によって一定の制約r（α）を受けている。後述するよ  

うに，具体的なモデルの中では，yは生産量，または価格水準，またはそのほ  

か何であってもよい。さらに，パラメータαが示すものが需要の多寡であって  

もよいし，技術や費用の状態であってもよい。当該個人は，制約式典7（α）の下  

で，その効用U（ッ，α）の極大化を図る。当然ながら，効用関数Uは必要な回数  

だけ微分可能な凹関数であると仮定する。   

上述の極大化問題（1）の第1次条件は∂ぴ／砂＝0であり，第2次条件は∂2U／  

勿′2＜0である。もっと具体的に言えば，∂ぴ（〆，α）／砂＝0という条件より，  

最適解ッ＊（α）がパラメータαの関数として求められる。   

経済学者にとって最も関心のある問題の1つは，「比較静学」（comparative  

Statics）である。これによって，パラメータの変化が最適解に対してどのよう   
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なインパクトを与えるかが解明できる。上の問題においては，パラメータαの  

増減がッ＊に及ぼす影響の方向と程度とは，第1次導関数め＊（α）／dαの符号と  

大きさによって測られよう。たとえば，αを景気指数，γ串を最適産出量を表す  

と仮定しよう。その場合，もしめ＊／dαの値がプラスであれば，好況のときには  

増産，不況のときには減産という分析結果が導出されるわけである。   

興味ある問題は，αの変化が当該個人の効用レベルにどのような影響を及ぼ  

すか，という点である。それが果してプラスの効果を及ぼすのか，それともマ  

イナスの効果をもたらすのか，またその程度はどれほどのものであるのか－  

これら一連の問題を分析することは第1級の重要性を持つ。   

当然ながら，αの変化がぴ＊（ッ＊（α），α）に与えるインパクトの大きさは，第  

1次導関数dぴ＊／dαの符号と値によって計測される。具体的に第1次導関数を  

求めてみると，次のようになる。  

＋  
血   

ところが，極大化のための第1次条件より∂ぴ＊／砂の値はゼロとなるから，  

結局のところ此号佃αの値ほ∂U＊／∂αの値に等しい。   

上のことを平たく経済学的に解釈すると，次のようになる。パラメータαの   

変化がU＊に与えるインパクトのルートを調べると，そこに2種類のルートがあ  

る。すなわち，戦略変数ッの変化を経由してぴ＊の値に響く「間接ルート」と，  

ストレートにぴ＊の値に直撃する「直接ルート」の2つである。式（2）において，  

右辺の第1項が「間接ルート」，そして第2項が「直接ルート」を示す。ところ  

が，上述したごとく，第1項の「間接ルート」の方は均衡値のまわりでは無視  

できるほど小さく，極限ではゼロとみなしてよい。これは明らかに，「包絡線定  

理」（enveloptheorem）が，今の極大化モデルにおいても適用可能であること  

を物語っている。   
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包路線定理はきわめて重要な定理であるので，その意味をもっと視覚的にと  

らえてみよう。実際のところ，上の議論を図解してみると，図1と図2のごと  

くになろう。   

図1は，パラメータαの変化と，最適解ッ＊の変化との間の対応関係を図示す  

る。パラメータαがα1からα2へと変化するとき，最適解〆（α）もッ＊（α1）から  

ッ＊（α2）へと対応的に変化する。もし当該個人の効用関数びが図1のごとくであ  

ぴ  

ぴ＊（γ＊（俄），α2）  

U＊（ッ＊（α1），α1）  

β  ッ＊（α1）ッ＊（α2）   

図1 αの変化とy＊の変化一比較静学  

U‘＊  

ぴ＊（〆（α2），勉）   

ぴ＊（〆（α1），α1）  

図2 包絡線定理   
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るとすれば，われわれは「αの増大がγの増大とびの増大をもたらす」という  

比較静学的結果を直ちに得る。例えば，具体的モデルにおいて，もしαが景気  

指数，ツが産出量，そしてぴが利潤額を示すならば，その場合には好況（また  

は不況）のときに企業は増産（または減産）し，利潤額の増大（または減少）  

をはたすわけである。   

これに対して，図2は有名な包路線定理を図示する。ここでは，横軸の座標  

が図1のように変数ッではなく，パラメータαである点に注意されたい。パラ  

メータαがα1からα2へと変化するとき，効用曲線び＊上の均衡点はれから右  

へと変化する。点れは，ツをッ＊（α1）に固定したときの効用曲線び（ッ＊（α1，α））  

の上にあり，点右はッをッ＊（α2）に固定したときの効用曲線び（ッ＊（α2），α）の上  

に位置する。いまαの値を連続的に変化させると，これらの曲線も連続的に変  

化し，上方に1つの包絡線を作るだろう。換言すれば，新しい曲線U＊（ッ＊（α），  

α）は，一連の曲線U（〆（α1），α），ぴ（ッ＊（α2），α），…の包絡線となっている。4）   

興味あることに，＜r→㌫＞という点の変化は，曲線び（ッ＊（α1），α）上の点  

から，曲線び（ッ＊（α2），α）上の点の変化に等しい。そして，均衡値のまわりに  

おいては，（α1からα2への変化に伴う）ッ＊の変化がUの値に及ぼすインパクト  

はきわめて小さい。というのは，均衡において第1次条件∂ぴ／砂＝0が成立し  

ているからである。したがって，αの変化が打＊の値へ及ぼす効果を測る場合，  

ッ＊の変化を通じた「間接効果」を無視し，ぴ＊そのものへの「直接効果」のみに  

注目すれば十分である。これこそ包絡線定理の意味するところである。もっと  

も，包絡線定理が少なくとも近似定理として有効であるためには，パラメータ  

αの変化がそれほど大きくないことが前提条件であることを忘れてはならない。  

2－2．不確実性下における情報入手の効果  

前節で紹介した極大化モデルにおいては，物事がすべて100％確実であり，当  

該個人はその下で効用の極大化を図るとされた。ところが，100％確実なモデル   
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はいわば「基準点」（referencepoint）として有用であるが，現実世界への応用  

可能性という点になると，それは甚々心細いものとなってしまう。以下では，  

もっと現実的な不確実性の世界を前提し，そこで情報入手がどういうインパク  

トを持つかを分析してみよう。   

われわれがまず留意すべきことは，不確実性の世界に入るやいなや，極大化  

モデルは相当ややこしくなるという点である。というのは，パラメータαがも  

はや一意的に決まらず，それ自体が確率変数とならざるをえないからである。  

本稿では，簡単化のため，パラメータαが一定の確率分布¢（α）に従うと想定  

する。つまり，F．ナイト［1921］の用語法に従えば，われわれがαが「可測」  

（measurable）であるという「リスク」（risk）のケースのみを取り扱う5）。   

不確実性の下では，当該個人は－一億報収集活動を行わないかぎり－無知  
■●●  

であって，確率パラメータの現実値を事前に知りえない。すると，当該個人の  

目的は，単なる効用の極大化ではありえず，いまやリスクの存在を考慮したも  

のにならざるをえない。   

不確実性下の意思決定問題を考えるさい，主流を占める考え方がある。それ  

は，遠くベルヌイに始まり，フォン・ノイマンとモルゲンシュテルンによって  

大きく展開された「期待効用理論」（expected－utility theory）である6）。これ  

によると，当該個人の目的は，上式（1）の目的関数の期待値，すなわち期待効用  

の極大化であるとされる。定式化すれば，このとき，無情報下における1人意  

思決定問題は次のようになる。  

MヂXぞU（y，α） subjectto y ∈ T   

ここで，われわれの分析を容易にするため，次のごとき仮定を導入する。  

（3）   

仮 定（L）（αにかんする1次同次性）   

効用関数びはパラメータαにかんして1次同次である。  
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一見したところ，仮定（L）は厳しそうである。だが後で見るように，不確実性  

下の経済モデルの多くにおいては，この仮定が満たされている。例えば，もし  

効用関数がぴ＝（α－γ）ッやU＝（α－ツ）ルの形をとれば，仮定（L）は満足され  

ている。   

いまパラメータαが確率変数であるとしよう。そのとき，われわれが注意す  

べきことは，仮定（L）の下では，Eぴ（γ，α）がU（ッ，gα）に等しくなるという  

点である。かかる等価性の性質があとの議論で効いてくる。したがって，不確  

実性の世界では，無情報下の1人決定問題（3）は次のような問題に帰着する（以  

下では，制約式r（α）のことは無視する）。  

Max〔J（プ，且α）   l－   

この間題（4）を前の問題（1）と比較してみよう。そのとき，2つの問題が異なる  

ところは，期待値gαが単なるαの代りに入っているだけであることが判明す  

る。したがって極大化問題（4）の第1次条件∂〃（γ，且α）／往り＝0を解くことによ  

って，無情報下の最適解ッ0（Eα）が，パラメータαの期待値Eαの関数として求  

められる。そして，期待値Eαの変化がッや且Uの均衡値に及ぼす影響はそれ  

ぞれ，第1次導関数め／d（且α）やd〃／d（且α）の符号や値を調べることによって  

確かめられる。  

さて次に，何らかのサーチ活動や第三者機関を通じて，当該個人がパラメー  

タαにかんする情報を入手できるとしよう。すると，いまやこの個人はαの実  

現値を知ることができるわけだから，リスクへの対応の仕方は一変し，状況に  

応じた機敏なものとなる。すなわち，当該個人の最適戦略は，もはや「お決ま  

りの行為」（routineaction）ではなく，より柔軟な「条件つき行為」（contingent  

action）となる。例えば，もし来月第1週の天気予報が利用可能ならば，現在た  

てるべき旅行計画は天候に応じた弾力的な計画となり，「曙ならば天龍川くだり，  

雨ならば徳川美術館見学」という風になろう。しかるに，天気予報が前もって   
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利用できない無情報の場合には，旅行計画は天候の影響を余りうけない無難な  

ものとなって，「晴でも雨でも，京都名所めぐり」ということに落ち着こう。   

上の議論で注意してほしいことがある。それは，情報が利用できる場合の「条  

件つき計画」の作成は，神経質で危険回避の気持ちの強い人間にとってマイナ  

スに作用することもありうる，という点である。つまり，不確実性の世界では  

「ハイリスク，ハイリターン，ハイテンション」の原理が貫徹するので，テンシ  

ョンの強い人間にとっては，「知らぬが仏」ということも生じうる。情報はバラ  

にもトゲにもなりうる。   

要するに，情報が入手可能な世界では，当該個人による最適戦略ッの選び方  

が複雑化し，パラメータαの実現値の1つ1つに対応したものとなる。選択の  

幅が増え，自由な，しかし緊張した世界が開ける。したがって，完全情報下の  

1人意思決定問題は次のごとく定式化される。  

各αの値に対して，Max ぴ（タ，α）                         ツ  （5）   

この間題（5）を以前の問題（1）と比べてみる。パラメータαの値はもはや確定値  

ではなく，一定の確率分布に従っている。αは確率変数であるものの，いまや  

αにかんする情報が入手可能である。それ故に，当該個人は，αのそれぞれの  

実現備に対応する形で，その効用の極大化を図ろうとする。意思決定は以前と  

同じく事前に行なわれるが，情報入手を読みこんだ条件つきの決定となる。   

以上のことから，第1次条件∂ぴ／砂＝0（各αに対して）の結果として，完  

全情報下の最適解〆がαの関数として求められる。すなわち，それはッf＝ツ（α）  

として求められ，最適期待効用のレベルが且びf＝且〃（ッ（α），α）として求めら  

れる。   

われわれが関心を寄せるのは，不確実性下の1人意思決定問題である。そこ  

で，パラメータαが確率変数である。このαにかんする情報が利用できないと  

きの極大化問題が鵬仮定（L）のもとでは－－（4）で与えられ，情報入手が可能な   
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ときの極大化問題が（5）によって示されている。このことは，問題（4）の解と，問  

題（5）の解を比較することによって，αにかんする情報入手の効果が分析可能と  

なることを教えるものである。例えば，仮に昂′r＞ッ0および且び＜ぴ0が成立す  

ると想定しよう。すると，もし情報入手が可能であれば，一方において，ツの期  

待値が増大するから，当該個人の活動は平均において活発となる。ところが，  

他方において，Uの期待値が減少するから，情報入手の価値はむしろマイナス  

となる。つまり，情報はバラより，むしろトゲとなる。これは，一見して「奇  

怪」な事態にみえるかもしれないが一後述するように－労働者管理企業の  

場合に発生しうる事態なのである。  

さて，勒ーとッ0の2量を比較すべきエレガントな分析方法が存在する。その方  

法とは，ツがパラメータαの関数として凹関数なのか，それとも凸関数なのか  

を調べるという「凹凸の方法」である。例えば，図示上の便宜のため，αの確  

率分布が次のごとき「一様分布」（uniformdistribution）に従うと想定しよう。  

且α＋J  

βα－♂  
αくこ二“■U  

（6）   

非常に興味のあるのは，αの関数として，クが至るところ凸であるが，それと  
●●●●●  

も至るところ凹である，というケースである。現実の世界では，ツがあるところ  

で凸で，かつ他のところで凹である可能性も否定できないが，このような凹凸  

のはげしいケースは，経済学の分野ではあまり分析の対象とならない。   

いま，第2図の左図（a）に見られるごとく，γがαにかんして凹関数であると  

しよう。すると，一様分布（6）の下では，塾ーほ明らかにッ0より大きい。地方にお  

いて，もしッがαにかんして凹関数であれば，大小関係が逆転して，γ0＞包′rが  

むしろ成立する（右図（b）を見よ）。ここで注意してほしいのは，このような効用  

曲線の凹凸と，句ノfとッ0の大小との対応関係が，（6）のごとき一様分布に限らず，   
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0 助一打 助 助＋♂  ∂ 且α－J助 励＋♂  

図3 上汁rとyOの比較一情報入手の効果  

っと一般の確率分布に対してつねに妥当する，ということである。   

上と同様な事柄が，且びrとび0との間の大小比較についても妥当する。もし効  

用びがパラメータαにかんして凸関数（または凹関数）であれば，EUf＞ッ0（ま  

たは且びー＜γ0）が成立するから，情報入手は当該個人に「バラ」のごときプラ  

スの効用（または「トゲ」のごときマイナスの効用）をもたらす。   

以上の分析結果を定理の形にまとめれば，次のようである。  

定 理 1（情報入手の効果）  

1人意思決定問題において，もともとの効用関数がパラメータαにかんし  

て1次同次であるとする（仮定（L））。このとき，もしッ（α）がαにかんして  

凸関数（または凹関数）であるならば，昂′rのほうがッ0より大きく（または小  

さく）なり，情報入手は当該個人の活動を平均的に活発化（または沈静化）   

させる。   

そして，もしぴ（ヅ（α），α）がαにかんして凸関数（または凹関数）ならば，  

古びf…古び（ッ（α），α）のほうが居び0…U（γ（且α），且α）より大きくなり，情報  

入手の価値はプラス（またはマイナス）となる。   
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3．経済学への応用  

3－1．利潤極大化企業  

「論より証拠」という諺がある。前節において，極大化の一般モデルの中で  

情報入手の効果分析を示したが，話が余り抽象的すぎて，ピンとこない読者が  

あるかもしれない。そこで本節では，一般的分析方法が具体的な経済モデルヘ  

ビのように適用できるのかを示したい。   

まず第1に取りあげるケースは，伝統的な利潤極大化企業のケースである。  

簡単化のため，当該の独占企業は（可変的）要素βを投入して，生産物Ⅹを産  

出すると想定する。要素ゼは労働と考えてよく，資本設備や土地などの固定的  

要素はさしあたり無視する。   

生産関数をズ＝／（ゼ）と置く。通常の場合，／は単調増加の凹関数と考えてよ  

い（つまり，／′＞0および／′′く0）。ところが，本稿においては，生産関数∬＝  

／′（ゼ）を用いるよりも，その逆関数ゼ＝g（ズ）を使うほうが，分析上便利である。  

このときは，逆生産関数gは単調増加の凸関数と前提するのが自然である（す  

なわち，g′＞0およびg′′＞0）。   

次に，需要サイドの話に移る。ここでは，逆需要関数が次の形をとると仮定   

する。  

（7）   ♪＝∂－ゐ（∬）  

上式において，∂は需要切片を表すパラメータであり，ゐ（ズ）は単調増加関数  

であると考える（つまり，ゐ′＞0）。ただし，関数ゐの凹凸については，何らの  

仮定も置かない7）。   

供給と需要の両サイドが上のようであるとき，当該（独占）企業の利潤関数   



（8）  〝＝（∂－ゐ（ズ））∬一弘g（ズ）－ゐ   

と表わされる。ただし，紬は貨幣賃金率，点は固定費用を示す。   

周知のように，利潤極大化のための第1次条件と第2次条件はそれぞれ次式  

によって与えられる。  

∂Ⅳ  

ar  

∂2∬  

∂芳2  

（9）  
…か－カーゐ′ズー乱g′＝0  

（川   
…－2ゐ′∬－ゐ′′∬一叫g′′＜0  

第1次条件式（9）を∬について解くと，当該企業の最適産出量∬が需要パラメ  

ータ∂の関数として求められよう（すなわち，∬＝芳（α）となる。）さらに，第2  

次条件式α鋸こよれば，均衡のまわりで次の不等式が成立する必要がある。  

（川   2ゐ′＋ゐ′′ズ＋叫g′′＞0  

われわれにとって興味をひく問題は，需要パラメータぁの変化が均衡諸量に  

対してどのような影響を及ぼすか，という比較静学的問題である。上述したご  

とく，式（9）によって，∬が∂の関数であると解釈できる。したがって，その式の  

両辺をbにかんして微分し，少し整理すると，次式が容易に得られよう。  

放  1  

（12）   

劇＝2ゐ′＋ゐ〝∬＋弘g′′  

明らかに，第2次条件より式（12）の分母の値はプラスである（上式（川を見よ）。  

したがって，第1次導関数血／d∂の値はプラスとなる。その経済的意味は，好  

況（あるいは不況）の場合には，企業を増産（あるいは）減産する，というこ  

とである。   
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さて，われわれにとってもっと興味のある問題は，利潤極大化企業に対して，  

需要情報の入手がいかなるインパクトをもたらすかである。このことは前節で  

述べたように，ズの∂にかんする第2次導関数の符号を調べることによって判明  

する。実際のところ，式（12）を∂にかんして再び微分すると，次式が導出されよ   

う。  

3ゐ′′＋ゐ′′′ズ＋乱g′′′  血  

（13）  

（2ゐ′＋ゐ′′ズ＋れg′′）2 d占  

ここで式（12）を式（13）に代入することによって，次式が直ちに導かれる。  

♂2ズ  3ゐ′′十ゐ′′′ズ十  

㈹   
d∂2  （2ゐ′＋ゐ′′ズ十叫g”）3  

上の定理1から明らかなように，第2次導関数d2二ー／d占2の符号は，需要不確実  

性の世界において，パラメータαにかんする情報入手が∬の平均値E∬に及ぼ  

す効果の方向を示す。式（1射こおいて，右辺の分母の値はプラスであるので（式  

（川を用いよ），d2∬／♂∂2の符号は分子の符号と正反対とならざるをえない。とこ  

ろが，一般的には，ゐ′′，ゐ′′′およびg′′′の記号は確定できない。このことから，わ  

れわれは次の定理を樹立することができよう。  

定 理 2（需要情報の入手が生産活動に及ぼす効果）  

雲宗享0⇔3ゐ′′＋ゐ′〝正昭′′′箋0  （15）   

定理2の意味は深長である。もし数量（3ゐ′′＋ゐ′′′∬十叩g”′）の値がマイナス（ま  

たはプラス）であれば，需要パラメータαにかんする情報入手は，当該企業の  

生産活動を平均的に活発化（または沈静化）させる。そして，もしこの数量が   
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ゼロである場合には，第2次導関数d2∬／dがの値もゼロとなるから，企業の平均  

生産活動は，需要情報の獲得から何の影響も受けない。   

次に，目を転じて，ぁの変化が企業の利潤額〝に及ぼすインパクトのほうを  

分析したい。そのさい，一般的に言って，利潤額が∬（∬；∂）の形に書けるこ  

とに注意する。実際，式（8）はその中の1つの特殊形にすぎない。このとき，均  

衡においてはズが∂の関数であることを想起すれば，微分演算を施すことによ  

って，次式が得られよう。  

壁晋意＋晋 d占  （摘   

言うまでもなく，上式（1鋸ま前節の式（2）に対応している。右辺の第1項は，ズの  

変化を経由しての「間接効果」，第2項はズの変化を通じない「直接効果」を表  

わす。ところが，第1次条件（9）により∂∬／∂∬はゼロとなり，式（8）より∂∬／∂∂＝  

ズとなるから，式（1鋸ま結局次のように単純化されよう。  

d〟＿∂〝 ‾‾＝‾‾＝一l●   

砺盲㌃ d∂  仕7）   

このようなわけで，均衡値の近傍では，αの変化が∬に及ぼす「間接効果」  

は無視することができるので，比較静学分析のさいには「直接効果」のみに注  

意を集中すればよい。これこそ，前節で紹介した「包路線定理」にほかならな  

い08）   

式（川の経済的意味は自明であろう。それは，好況（あるいは不況）のケース  

には，当該企業の利潤額が増大（あるいは減少）するというものである。   

さて，需要情報入手の効果を調べるため，式（17）の両辺を今一度占にかんして  

微分すると，われわれは   
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d2ノア＿血  
（畑  

（蕗2 （蕗  2ゐ′十   カ′′ズ十乙曙′′  

を得る。したがって，前節の定理1を利用すれば，次のごとき定理を樹立する  

ことができよう。  

定 理 3（需要情報の入手が期待利潤額に及ぼす効果）   

需要パラメータαにかんする情報入手は，当該企業の期待利潤額を増大さ  

せる効果を持つ。   

上と同じような分析方法は，他のパラメータ紗や烏の変化についても適用可  

能である。まず，貨幣賃金率紺の変化のインパクトについて考察するため，第  

1次条件式（9）を新たに紺について微分すると，次式が得られる。  

血  g′  

血  2／z′十ゐ′′∬十弘g′′  
舶）   

これは明らかにマイナスの値をとる（上の式（川を利用せよ。）換言すれば，貨  

幣賃金率の上昇があると，それは一他の条件にして等しければ一企業活動  

にとって重荷となる。  

ここで，式（19）を紺にかんしてさらに微分すると，次式が導かれよう。  

塾 
＝ （2ゐ”＋ゐ′′ズ＋叫g′′）3  

これより，次の定理を樹立するのは容易な業である。  

（細   
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定 理 4（賃金率の情報入手が期待生産量に及ぼす効果）  

憲章0⇔2g′′（2ゐ′＋ゐ〝ズ＋喝′′トg′（3ゐ′′＋ゐ′〝∬＋堀′〝）享0 伽   

したがって，賃金率びの情報入手が生産活動に及ぼす効果は一般には確定で  

きず，式（紬の左辺の符号，とくにゐとgの形状に依存する。   

ところで，上述の「包路線定理」に従えば，身〝／血ノは∂〟／∂揖と等しくな  

るから，われわれは式（引より  

♂〝－∂〝  ‾ 

丁＝言二丁＝‾ g 血  ∂紺  
但2）  

を得る。予想どおり，貨幣賃金率の上昇は（均衡）利潤額を下落させる。式（詑）  

をいま一度紺にかんして微分し，式（19）を代入すると，次式が導出される。  

d2〟  ＿＿′血 ＿   （  

（23）   

訂＝‾g′意  
（2ゐ′＋ゐ′′ズ＋乱g”）2  

このことは∬が紺にかんして凸関数であることを示しているので，定理1を  

利用すれば，次の定理が成立する。  

定 理 5（賃金率の情報入手が期待利潤額に及ぼす効果）   

利潤極大化企業の期待利潤額は，賃金率の情報入手によって増大する。   

次に，固定費用ゐの変化の影響のほうに日を向けよう。式（9）を今度は々にか  

んして微分すれば，直ちに血／（旅＝0が得られる。それ故に，固定費用の変化  

は企業活動に対して何らのインパクトも与えない。この結果は，企業の均衡状  

態では「限界収入＝限界費用」が成立し，固定費用の変化がかかる均等関係に   
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及ぼす影響が全くない，という点を想起すれば十分納得がいく。これより，当  

然ながら，第2次導関数d2∬／（挽2もゼロの値をとる。   

ここで再び「包絡線定理」を活用すれば，上の式（8）よりd∬／（旅＝∂〟パ娩＝－  

1となるから，固定費用kの増大は（均衡）利潤額の低下をもたらす。そして，  

この式を再びkにかんして微分すれば，♂2∬／戯2＝0が直ちに得られる。換言  

すれば，∬は点にかんして線形なのである。   

以上のことは一定理1に照らしてみて一不確実性下における固定費用の  

情報入手の効果をわれわれに教える。分析結果を総括すれば，次のようである。  

定 理 6（固定費用の情報入手の効果）   

利潤極大化企業の期待生産水準は，固定費用の情報入手から何の影響も受  

けない。また，その期待利潤額も，かかる情報入手によって増減することが  

ない。   

以上の分析結果の理解を深めるため，1つの具体例を示しておきたい。いま  

逆生産関数が2次関数であって，g（ズ）＝∬2であるとし，逆需要関数が1次関数  

であって，とくに♪＝α－∬であると仮定する（つまり，ゐ（ズ）＝ズと想定する）。  

このときには，カ′＝1，ゐ′′＝ゐ′′′＝0，g′＝2∬，g′′＝2およびg′′′＝0となるこ  

とに注意してほしい。したがって，2ゐ′＋ゐ′′∬＋乱g′′＝2（1十紺）および3′z′′十ゐ′′′ェ  

＋乱g′′′＝0が成立するから，上記の公式を利用すれば，次のごとき一連の式が  

出てくる。   



58  

＝0，  
d2∬  1  

粛2‾ 2（1＋紺），  

d2∬  

ゐ2‾  
d2∬  α2  α  

（1＋抑）3，  血2 4（1＋ぴ）3  

＝0   
＝0，  

一般の場合と異なって，このような「単純なケース」（つまり，g＝∬2および  

ゐ＝∬のケース）には，6つの第2次導関数の符号はすべて確定する。まず，第  

2次導関数d2∬佃占2の値はゼロとなるので，この場合，企業の期待生産量は需要  

情報の入手によって影響を全くうけないg）。さらに，2g′′（2ゐ′＋あ′′∬＋棚g′′）  

表1 情報入手のインパクト  

不確実性  利潤極大化企業  労働管理者企業   

d2∬  d2ズ  

♂ゐ2  ±（0）   ♂占2   
±（＋）  

需  要  
♂町  

十   
d25－  

∠ガ2  d∂2   

＋   

d2ズ  

可変費用  
0  

（賃金率）   
＋   

♂25－  

d％g  ゐ2   
0   

固定費用  d2ズ 戯2  0  d2∬ （旅2  ±（0）   dだ汀 d％g  0  d25－ （旅2  ＋   

（注）丸カツコの中の符号は，「単純なケース」（すなわち，  

g＝ズ2および烏＝ズのケース）において，符号がそのよ  

うに確定することを示す。   
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－g′（3ゐ′′十ゐ′′′ズ＋ぴg′”）＝8（1＋紺）となるので，第2次導関数♂2∬／血ノ2の符号  

も確定し，必ずプラスとなる（上の定理4の利用）。それ故に，かかる「単純な  

ケース」では，賃金率の情報入手が期待生産量に与える効果はつねにプラスと  

なる。その他の効果については，一般のケースと何ら変るところがない。   

以上の分析結果を総括すれば，表1の中央の列のようになる。そこで，丸カ  

ツコの中の符号は，「単純なケース」において符号がそのように確定することを  

意味する。  

3－2．労働者管理企業  

本節では，話題を転じて，労働者管理企業における情報入手の効果を吟味し  

たい。ワードの古典的著作［1958］以来，労働者管理企業（1abor－managedfirm，  

worker－managedfirmまたはselトmanagedfirm）のワーキングとパフォーマ  

ンスの研究が，近年とみに盛んである。周知のように，伝統的な資本主義企業  

では，その目的は利潤額の極大化であるとされる。ところが，労働者管理企業  

の目的はそれとは異なり，「労働者1人あたりの剰余額」（surplusperworker）  

の極大化であると考えられている。   

このように利潤極大化企業と労働者管理企業は，同じ市場経済の生産単位で  

あるとはいえ，そのどへイビアが全く異なる。そして，両者間の相異は，比較  

静学分析をするさい非常に顕著に表われる。例えば，労働者管理企業のケース  

においては，産出量の動きは価格の動きと逆比例関係にあるので，企業の供給  
■●●  

曲線は実に右下りの曲線となる。さらに，固定費用の増減は（利潤極大化企業  

の場合と異なって）労働者管理企業の生産活動にインパクトを及ぼす。実際，  
●●●●  

労働者管理企業の産出量は，固定費用と同一方向に動く，という「変則事態」  

が発生することが知られている10）。   

注意すべきことは，上のごとき「変則実態」の発生は，100％の確実性下にあ  

るケースに限るものでない，という点である。不確実性の世界における労働者   
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管理企業の場合においても，ほぼ同様の「変則事態」が出現することも分かっ  

てきている。ただ，ここで「変則事態」という表現はいわばカツコ付きのもの  

であって，「伝統的な利潤極大化企業のケースの中では考えられない事態」とい  

う風に理解する必要がある。   

筆者の見るところ，この労働者管理企業による情報入手の効果についての研  

究は端緒についたばかりで，未だほとんど進歩していないようである。本節で  

は，このような研究上のギャップを少しでも埋めたいと願っている。そのさい，  

第1節で提示した新しい分析アプローチが威力を発揮することが，再び確認で  

きるだろう。   

ここでも単純化のため，ある産業で1つの労働者管理企業が独占的地位を占  

めると想定する。この企業は可変要素（すなわち労働）但を投下して，生産物  

∬を産出する。ゼとズを結ぶ逆生産関数をゼ＝g（∬）とし，以前と同様に，g′＞  

0およびg′′＞0と仮定する。また，逆需要関数も前の場合と同じように♪＝∂－  

ゐ（芳）とし，彿と烏をそれぞれ賃金率と固定費用とする。このとき，労働管理企  

業の「1人あたりの剰余額」は次のように書かれる。  

（∬）一点  
（2句   

．ど（．v）  

注意を1つ。上式において，貨幣賃金率紺は，他産業において競争的に決ま  

る外生的パラメータであるとみなされている。労働者管理企業の目的を式伽の  

ように定式化すると，各労働者の所得の源泉が2つあることになる。すなわち，  

各人は，直接的労働の対価として支払われる「給与」の部分紺と，剰余として  

の利潤のプールから支払われる「ボーナス」の部分∬／ゼの部分の2つを受けと  

る11）。   

1人あたり剰余額極大化のための第1次条件と第2次条件を求めるのは，そ  

れほど困難な仕事ではない。実際，式（2亜を用いて計算すれば，それらは次のよ   
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うになるだろう。  

∂5  占－ぁーゐ′ズー（抑＋S）  
（25）  

＝0  
∂ガ  g  

∂2S  2ゐ′＋ゐ′′∬十（紺十S）  
㈱   ＜0  

∂∬2‾  g  

ただし，第2次条件式（2ゆの誘導のプロセスにおいては，第1次条件式（29を活  

用したことを断っておく。したがって，求める最適産出量は   

ゐ－ぁーぁ′ズー（紺十S）g′＝0   

を満たすⅩとして求められ，そのⅩは  

2ゐ′＋ゐ′′∬十（紺＋S）g′′＞0  

なる不等式を満足しなければならない。   

さて，諸々のパラメータの変化が均衡生産量∬や均衡剰余額Sに及ぼす効果  

を順々に分析していきたい。まず第1に問題となるのは，需要パラメータ∂の  

変化のインパクトである。そのため，式（27）を∂にかんして微分すると，次式が  

導出される。  

1一溜－［2〝＋〝′打（棚・銅′′トg－＝0  

ここで，式（2㊥を活用すると，導関数dS／d∂が次のごとくになることに注意する。  

dS＿1  
d占 g  

（ズ＋意［α－ぁーゐ′ズー（紺十S）g′］）  鋤   
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ところが，第1次条件より式（27）が成立するわけだから，上式は次のように簡  

単化される。  

dS ズ   

〔／占‾g  

式㈲を式（2g）に代入し整式すると，われわれは次式を得る。  

（川  

（32）   

ゐ′＋ゐ′′∬＋（紺＋5）g′′］  

第2次条件から式（28）が出てくるわけだから，上式において，右辺の分母の値  

は必ずプラスである12）。したがって，第1次導関数血佃占はマイナスの値をと  

る。換言すれば，もし需要の増大（あるいは減少）があれば，労働者管理企業  

は－伝統的な利潤極大化企業のケースとは対照的に一増産（あるいは減産）  

する。これは，上述したとおり，労働者管理企業のどへイビアの「変則性」を  

示すものとして，余りにも有名な結果である。   

式（32）を再びゎについて微分すると，次式が導出されよう。  

d2∬  A  
（㍊）  亜2  g2［2  ゐ′＋ゐ′′ズ＋（紺＋5）g′′］2  

ただし，Aは次のような数量を示す。  

A＝  き好′′∬［2ゐ′＋ゐ′′∬＋（紺＋S）g′′］  

－（g′∬－g）（g′［2ゐ′＋ゐ′′∬十（α＋5）g′′］  

＋g［3ゐ′′＋ゐ′”ズ＋（棚＋S）g′〝］〉  

－（g′∬－g）甜〝   ㈲   
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dS  ∂S ∬  

舶－∂∂ g   

が得られる。したがって，式（32）と式（35）を式（3如こ代入し整理すると，式（33）は結局  

次のように変形される。  

亜 ＿ 頗 

舶2－g3［2あ′十カ′′ズ＋（ひ十S）g′′］3  

ただし，βは次のごとき数量を表わす。   

β＝2戯r”ズ［2カ′＋ゐ”ズ＋（柑＋ざ）g〝］   

－（g′ズーg）〈g′［2ゐ′＋ゐ′′ズ＋（抑＋S）g′′］  

十g［3ゐ′′＋ゐ′′′∬＋（紺十S）g′′′］〉   

第1節で力説したように，均衡値のパラメータにかんする第2次導関数の符  

号は，特別の意味を持つ。なぜならば，不確実性の世界においてそれは，当該  

パラメータの情報入手が均衡量に及ぼすインパクトの方向を示すからである。  

ところで，今の場合，数量βの符号は一般には確定できない。したがって，定  

理1を用いれば，式（36）より次の定理が直ちに樹立されよう。  

定 理 7（需要情報の入手とLMFの活動）  

意享0⇔β享0   

定理7の意味は深長である。需要不確実性の世界において，労働者管理企業  

の期待産出量が，需要情報の入手によってどのように変化するかは一概に言え   
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ず，それはβなる数量によって左右される。しかるに，数量βの符号は一式  

抑から明らかなように叫ゐ，g，紺，烏などの諸量に依存する。とくに，逆需  

要曲線ぁや逆生産曲線gの形状が，数量βの符号の決定に大きく関与している。   

さて，パラメータ∂の変化が（1人あたりの）余剰額5に及ぼすインパクト  

を見極めることが，次の重要な課題である。ところが，第1次導関数お／d∂の  

値が，すでに式（3鋸こよって与えられているのに注意する。そしてこのことは，  

好況（または不況）の場合には，余剰5が増加（または減少）することを意味  

する。   

情報入手の分析を推進するため，式（35）の両辺をbについて再び微分し，式02）  

を利用すると，次式が導出されよう。  

d25－  ー＿＿ 血互   

d∂2‾   g2 （7∂  

出二且⊥ 

rr    g3［2ゐ′＋ゐ′′∬＋（紺十S）g′′］   

第2次条件から誘導された不等式（28）を用いれば，第2次導関数d25／d∂2の符  

号がプラスであることは直ぐに分かる。それ故に，定理1に照らしてみて，次  

の定理を樹立することは易しい仕事であろう。  

定 理 8（需要情報の入手とLMFの厚生）   

労働者管理企業の期待剰余額は，需要パラメータ∂の情報入手によって増  

大する。   

この定理8は，利潤極大化企業のビヘイビアを表わす定理3に対応する。こ  

のように，企業が労働管理企業であれ，利潤極大化企業であれ，当該企業は需  

要情報の入手によってトクをする。まさに，情報は美しいバラであり，価値の   
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あるものなのである。   

次に，視点を転じて，賃金率仰の変化が及ぼす効果を検討しよう。そのため，  

上の式（27）を今回はひについて微分すると，次式が導かれる。  

［2〝十ゐ′′止（ぴ＋S）g′′］意＋g′（1十蒼）＝0  
仰）  

例の「包絡線定理」を用いると，われわれは式（2射こ直ちに  

dS＿∂5 ÷＝芋－－＝－1  

血・ ∂zt．・  
㈹  

を得る。これを式如）に代入すると，  

［2ゐ′＋招十毎＋S）g′′］意＝0  

となるが，角カツコの部分はゼロではなく，プラスの値をとる（式（28）の利用）。  

その結果として，われわれは結局次式を得る。  

互 

＝0 血・  
腫）   

され故に，賃金率の変化は，労働者管理企業の生産活動に対して何らの影響  

も与えないのである。このことは，式伽を変形して次のように苦くと，直観的  

により明らかとなろう。  

（∂－ゐ）∬一点  
郎）  5＝  

上式がわれわれに教えることは，労働者管理企業における可変単位費用（賃   
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金率）の役割は，利潤極大化企業における固定費用烏の役割と似ている，とい  

うことである。というのは，式如）の中で紺はつねに一定のマイナス値として入  

っているので，余剰Sの計算プロセスにおいて，紺の増減は，余剰極大化の第  

1次条件式∂S／ar＝0に全く影響を及ぼさないからである。   

式旬2）を再びぴについて微分すると，当然ながら  

＝0  

が得られる。したがって，固定費用の情報入手が利潤極大化企業の生産活動に  

何らの影響を与えなかったのと同様に，単位可変費用の情報入手は，労働者管  

理企業の期待産出量に対してインパクトを全く及ぼさない。   

式鵬）をぴについて2回つづけて微分しよう。すると，次の2式がたちどころ  

に導出されるだろう。  

姉）  

＝0  ㈹   

上述したように，仰の上昇（あるいは下降）は，∬の増減に何らの影響も与え  

ないが，余剰5を減少（あるいは増加）させる（式姉）の利用）。そして，第2次  

導関数d2S／d紬2の値がゼロとなるので，定理1を利用すれば，われわれはいま  

や次の定理を樹立したことになる。  

定 理 9（可変単位費用の情報入手とLMFの均衡）   

労働者管理企業の期待産出レベルおよび期待余剰額は，可変単位費用（つ   
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まり貨幣賃金率）の情報入手の有無と無関係に決まる。すなわち，ひにかん  

する情報入手は，労働者管理企業にとってトクにもソンにもならない。   

最後に，固定費用烏の変化が労働者管理企業のビヘイビアに及ぼす影響を吟  

味しよう。そのため，今回の式即）をゐにかんして微分すると，次式が得られる  

ことに注意する。  

［2〝＋仇柏十S）g′′］意＋g溜－＝0  抑）  

ところが，例の「包絡線定理」を再び活用すると，  

dS  ∂5  1  

㈹  
（旅‾ ∂ゑ‾  

となるので，これを式抑に代入し整理すると，次式が導かれよう。  

血  
師）   

戯‾ g［2ゐ′＋ぁわ∬＋（郷＋S）g′′］  

式日鋸こおいて，分母の角カツコの数量はプラスの値をとる（式（28）を利用）。し  

たがって，第1次導関数血／（蕗の値はプラスである。このことは，固定費用の  

増大（あるいは減少）があると，労働者管理企業は増産（あるいは減産）するこ  

とを示す。これは，伝統的な利潤極大化企業のケースとは対照的な結果であり，  

労働者管理企業の今1つの「変則事態」を示すものとして有名な結果である。   

ここで，式舶）を如こかんして再度微分すると，次式が出る。  

＝  
（50）   

g2［2ゐ′＋ゐ〝∬＋（紺＋S）g′′］2  
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ただし，Cは次のような数量を示す。  

〔、＝一  gg′′［2ゐ′十ゐ′′∬＋（紺＋S）g′′］  

－g′（g′［2ゐ′＋ゐ′′ズ十（甜十5）g′′］  

＋g［3ゐ”＋ゐ′〝∬＋（ひ十S）g′”］）  

dS  
云㌃  

（紬  一月官′g′′  

ところが，例の「包路線定理」の教えるところによって，  

dS  ∂S  l  

（52）  

（旅  ∂烏  g  

となるから，2つの式㈹と（52）を式（弛に代入すると，式冊は次のように変形され   

る。  

♂2∬  

（53）  

戯2‾g3［2ゐ′＋ゐ′′∬＋（紺＋S）g′′］3  

ただし，∂は次のような数量を表わす。   

β＝2き好′′［2ゐ′＋カ′′∬＋（紺＋S）g′′］   

－g′（g′［2ゐ′＋ゐ′′∬＋（ぴ＋S）g′′］  

＋g［3ゐ′′＋ゐ′′′∬十（紺＋S）g′′′］〉   （5心   

明らかに，数量βの符号は確定できず，それはゐ，g，仙，烏などのパラメー  

タに依存する。このことから，われわれは次の定理を容易に樹立することがで   

きる。   
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定 理10（固定費用の情報入手とLMFの生産活動）  

69  

湯葉0幸夢－∂妻0   
（鮎）   

定理1から明らかなように，第2次導関数d2∬／（旅2の符号は，不確実性の世界  

において，烏にかんする情報入手の効果をわれわれに教える。もし数量βがプ  

ラス（あるいはマイナス）であれば，労働者管理企業は平均的に増産（あるい  

は減産）するであろう。  

さて，われわれにとってもっと興味のある問題は，固定費用の変化が余剰額  

Sに及ぼすインパクトである。すでに式（52）が示すように，ゐの増大（あるいは減  

少）は，労働者管理企業にとってソン（あるいはトク）になる。ここで，式（52）  

の両辺を烏にかんして再び微分し，式㈹を利用すると，次の式が導出される。  

∠三上＿gニ＿垂  
（旅2 g2（旅  

3星監  
g3［2カ′＋ゐ′′＋（紺＋5）g′′］   

したがって，定理1を再び適用すると，われわれは次の定理を樹立できる。  

定 理11（固定費用の情報入手とLMFの厚生）   

労働者管理企業は，固定費用の情報入手によって（1人あたりの）余剰額  

の増加を実現することができる。   

この定理11の内容は，以前の定理6のそれと対照的である。利潤極大化企業  

にとっては，固定費用の情報入手はドクにもクスリにもならないシロモノであ  

った。しかるに，今の労働者管理企業にとっては，それが有効なクスリとなる。   
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これは一見奇妙な結果に見えるかもしれないが，定理11を定理5のほうと比較  

してみると，「ナゾ」は氷解してしまうだろう。というのは，労働者管理企業に  

おける固定費用の役割は，利潤極大化企業における賃金率の役割と類似してい  

るからである。事実，余剰Sを  

（∂－ゐ）∬  点  
S＝  祝J  

g  g  

と書き直してみると，余剰Sの式における点の位置関係が，利潤∬の式におけ  

る仰の位置関係とよく照応していることが分る。   

以上においてわれわれは，労働者管理企業における各種の情報入手の効果を  

綿密に分析した。筆者の知るかぎり，このような分析結果は新しいものである。  

われわれの理解の一助となるため，具体的な数値例を提示しておきたい。   

以前と同様に，g（∬）＝∬2およびゐ（ズ）＝∬であると仮定する。このとき，g′∬－  

g＝∬2，2き好′′－（g′）2＝0，2ゐ′＋ゐ′′∬＋（紺＋5）g′′＝2（1＋紺＋S）および3ゐ′′＋ゐ′′′＋  

（紺十5）g′′′＝0となるので，β＝如3（1＋甜＋S）およびβ＝0となることに注意  

する。それ故に，上で導いた公式を用いると，次のような一連の式が導出され   

る。  

d2S _ l  d2ズ  1  
【 

d占22∬（1十紺＋5）2，  

窓＝0，  

二 
0，  

d∂2 2ズ2（1＋紺＋S）’  

＝ 
0，  

d25－  2  

（旅2∬4（1＋紺＋S）   

以上の分析結果を綜括すれば，上の表1の右の列のごとくになる。以前と同  

じように，丸カツコの中の符号は，「単純なケース」において符号がそのように   
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確定することを表わす。情報入手の効果に関して，利潤極大化企業のパフォー  

マンスと労働者管理企業のそれは，ある意味で似ており，他の意味で全く異な  

っている。両者の相異は，「単純なケース」においてとくに鮮明となる。  

4．市場経済と情報戦－おわりに   

「ハイリスク・ハイリターン」と言う。現代は，リスクと不確実性にみちみ  

ちた時代である。リスクの大きいところでは，リターンは大きいかもしれない  

が，ロスの可能性もそれだけ大きい。そして，人間のテンションはますます増  

大し，神経もますます疲れる。  

リスクの存在する世界において，それに対処する有効な方法は，必要な情報  

をできるだけ収集することである。人と人とが関係しあい，競争しあい，協力  

しあうところ，情報戦に勝つことは大変肝要である。そのことは，苗代中国の  

有名な兵法書『孫子』の中の次の言葉から明らかである。   

「彼を知りて己を知れば，百戦してあやうからず。彼を知らずして己を知  

れば，一勝一負す。彼を知らず，己を知らざれば，戦うごとに必ずあやうし。」   

本稿の目的は，市場経済のワーキングに目を据え，そこで情報の演じる役割  

を詳しく分析することであった。そのため，本稿ではとりわけ「1人意思決定  

問題」に焦点をしぼり，各種情報入手のインパクトを分析すべき「新しいアプ  

ローチ」を導入した。上で見たとおり，このアプローチの長所は，従来の比較  

静学的分析の線に沿って，それを更に一層発展させることにある。そのとき，  

均衡諸真のパラメータにかんする「第2次導関数の符号」の確定が，われわれ  

にとって最大の関心事となる。このようないわば「凹凸の方法」は，従来の方  

法と比べてエレガントで，数学的演算が比較的スムーズであると信じる。   
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新しいアプローチの経済学への応用として，本稿では出発点として，利潤極  

大化企業のケースと労働者管理企業のケースの2つを取りあげた。とくに，労  

働者管理市場における情報入手の効果分析は，学界においてほとんど未開拓の  

問題であるので，かかる応用は意義があると思う。だが，本稿で取りあげた市  

場が，当該産業に1企業のみが存在する「独占」の場合に限られている事に注  

意を払うべきであろう。もっと重要な市場形態は，複数の企業間の相互依存が  

鮮明に出てくる「寡占」のケースである。というのは，寡占の場合においてこ  

そ，「彼を知りて己を知れば，百戦してあやうからず」という『孫子』の教えが  

有効であろうからである。この点については，近い将来に小論をいくつか発表  

する予定である13）。  

1990年代は激動の時代である。ベルリンの壁は崩壊し，統一ドイツが誕生し  

た。湾岸戦争が発生し，アフガニスタンの首都カブールは反政府側の手に落ち  

た。とりわけ，東西冷戦は終結したし，社会主義の盟主を任じていたソ連の崩  

壊は，1世紀に1度あるかないかの「世紀の大事件」である。だが，この歴史  

的事実だけをもってして，「計画経済は敗れ，市場経済が勝った」と結論するの  

は，余りにも早計にすぎよう。市場経済が「残った」ことは確かだが，それが  

「勝った」と断言するには，もっともっと長い時間の経過が必要である。   

早い話，かの「源平の争い」において，平家が最初に天下を取り，次に源氏  

が天下をとった。だが，「おごれる平家久しからず」という格言は，源氏の盛衰  

についても妥当するのだ。ライバルを失なった源氏はやがてモラル・ハザード  

に苦しむことになり，歴史の舞台から早晩消えていった。   

思うに，「市場経済対計画経済」の問題と，「源平の争い」との間に，何か共  

通点がありはしないだろうか。筆者には，それが十分あると思われる。しかも，  

市場経済と一口に言っても，例えば，アメリカ経済と日本経済とでは，そのワ  

ーキングとパフォーマンスが大きく異なる。アメリカ経済を記述するには，伝  

統的な利潤極大化企業を考えることが「第1次接近」として非常に有効である。   
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ところが，日本経済の屋台骨を支える「日本型企業」を見ると，他企業との「共  

存共栄路線」が定着し，企業内では「労使協調路線」が支配的である。このよ  

うな企業は古典的な利潤極大化企業から大きく離れ，新しい労働者管理企業的  

要素をも多分に持っている。実際，日本社会の勤労者は毎月のサラリー以外に，  

盆と暮の2回，法外な額のボーナスを受け取るのである。したがって，ソ連型  

計画経済が崩壊したとはいえ，市場経済も一枚岩ではありえず，さまざまなタ  

イプの市場経済間の競争と対立が鮮明にあらわれてくると思う。   

現代の市場経済においで情報戦の果たす役割は，いくら強調しても強調しす  

ぎることはない。この点は，スーパーの王者ダイエーを作った中内功氏［1982］  

の次の言葉から明らかである。  

「これからは本格的な情報戦の時代。流通業の幹部は，どれだけの情報源  

をもっているかで選別される。」   

最近の筆者の関心の1つは，このような情報戦において，利潤極大化企業と  

労働者管理企業のうち，いずれのタイプの企業が「最終的勝利」をおさめるか  

である。完全競争と完全情報という二重の完全性を前提とするかぎり，効率性  

の点からみて，利潤極大化企業のほうに軍配を上げることができよう。しかし，  

現実の経済では競争は完全でもなく，情報も完全ではない。しかも，経済は「生  

きもの」で，とどまるところがない。このような不確実で不透明な世界におい  

ては，労働者管理企業のほうが利潤極大化企業よりも，情報収集・情報交換お  

よび情報処理の点で優れている可能性は否定できない。少なくとも，純粋な利  

潤極大化企業よりも，労働者管理企業的要素をミックスした「混合企業」のほ  

うが優位に立つのではないか，と筆者は考えている。   

本稿が1つのきっかけとなって，労働者管理企業への関心が大きくなれば，  

筆者として望外の喜びである。情報社会においては，パラダイムは唯1つでは   
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ありえないのだ。世界において共通の「国際語」が存在してないのと同様に，  

すべての経済に適用可能な「唯一無比のシステム」など存在しえないのである。   
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経済社会を進化させてゆく可能性を論じることである」とされる。筆者はかかる狙いに賛   

意を表するものであり，拙著［1991b］においてすでに，「土の香りのする」新しい経済学   

の樹立の必要性を説いておいた。  

4）例えば，伝統的な生活モデルにおいては，長期費用曲線は，一連の短期費用曲線の包路線  

となっている。さらに，長期における（均衡）利潤曲線は，短期における（均衡）利潤曲   

線群の包絡線となっており，図2の教える包路線定理は，かかる関係を一般化したものに  

すぎない。  

5）ナイトによれば，αが可測でなく，特定の分布関数によって表現できないケースーいわ   

ゆる「真の不確実性」（trueuncertainty）のケースーこそが，人間の社会経済活動にお   

いて決定的な役割を演じる。これはいわば「闇市」の世界であり，予期せざる「突発事故」   

（surprise）が発生しうる。ところが残念ながら，学界の現状では，突発事故のインパクト   

を解明すべきアプローチが全く開発されていない。宰仙の爆発ニュースを聞くたびに，現   

実と学問との間のギャップを感じるのは，恐らく筆者だけではあるまい。  

6）期待効用理論の詳細については，拙著［1982，91b］を見られたい。  

7）逆需要関数の一般形は，♪＝ガ（∬，∂）と書ける。だが，本稿では分析の便宜上，関数ガが   
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考えている。  

8）ミクロ経済学の「双対定理」（dualitytheorem）によれば，完全厳争の世界ではdH／砂＝   

∬なる等式が成立する（ここで，生産物価格がパラメータの扱いをうけていることに注意  

されたい。）したがって，本文中の式q7）は，このような「双対定理」が－一一－βを需要パラ  

メータゐに取り換えれば－やはり成立することを教える。  

9）危険中立を前提とし，需要関数と費用関数が線形である場合，寡占市場の各企業の期待生   

産量が，情報構造の変化の影響を受けない，ということはいまや周知の結果である。例え   

ば，酒井泰弘［1990a，90b，91a］を参照せよ。本稿では，「凹凸方式」という新しいアプ  

ローチを用いれば，同様な分析結果がエレガントに導けることを示した。なお，各企業が   

危険回避者である場合の分析については，酒井泰弘・吉住昭彦［1991a，91b，91c］を参  

照されたい。  

10）労働者管理企業のケースにおけるこれらの「変則事態」（“perverseresult一■といわれてい  

る）の詳細については，ボーニン＝プッターマン［1987］を参照されたい。  

11）文献によって，労働者管理企業の目的を  

（ムーカ）芳一烏  
5ヰ＝   

g（∬）   

と定式化することもある。この場合は，所得の2つの源泉のうち，「給与」の部分抑を無視   

しているわけである。だが，賃金率仰が当該企業にとって外生パラメータであるかぎり，   

Sの極大化と5＊の極大化とは数学的に同値であるので，いずれの極大化をとるも，分析結   

果は全く同一である。  

12）ここで，逆生産関数gが凸関数であるので（g′＞0およびg′′＞0），数量（g′ズーg）の位   

が必ずプラスとなることに注意されたい。  

13）その成果の一つに，英文の拙稿［1992］がある。興味ある読者は，それを読んでもらいた   

い。  
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