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　聴覚障害児の文章理解の特徴に関する研究

一テクスト構造における再生とMlSCUEによる検討一

鄭　　　仁 豪＊・岡　田　　　明＊＊

　聴覚障害児の文章理解の特徴を明らかにするために、テクスト階層構造から、再生

のMISCUEの変化を、健聴児との比較を通して検討した。被験児は、音声言語を主な

コミュニケーション手段とする聴覚障害児35名と健聴児20名であった。両被験群は

知能偏差値によってマッチングされた。物語音読後、設定部、主題部、筋立て部、解

決部の4つの構造部と、レベル1からレベル4までの階層部といったテクストの階層

構造から、再生頻度とMISCUEの出現頻度が検討された。その結果、聴覚障害児も功

語構造を活用していること、また、聴覚障害児は、客観的描写の再生には優れる傾向

があるが、主観的描写や、内容上それほど重要ではない文、最も重要な文の再生が不

十分であること、解決部や、最も重要視される文の読みにおいてMISCUEを多く用い

ることが示唆された。

キー・ワード：聴覚障害児 テクスト構造　再生 MISCUE

I．問題と目的

　近年、読みにおける認知プロセスに焦点をあ

てた研究の中でスキーマの概念が出されるよう

になってきた。読みにおけるスキーマとは、読

み手が理解のために用いる知識構造あるいは認

知構造として定義される（Rume1hart，197519〕）。

つまり、読みとは、その理解のために読み手の

知識構造が活用され、読んでいるものに対する

知識構造を形成するプロセスであると考えられ

ている（KintschandVanDijk，197814〕）。この

ような知識構造の活用は再生を検討することに

よって行われている。即ち、再生は理解の尺度

として用いられており（Kintsch，197713〕）、再生

を調べることは、理解のための読み手の知識構

造、スキーマの活用を調べることと考えられて

レ）る　（Gorm1ey　and　Frazen，19786〕）。

　ところが、最近聴覚障害児を対象とした研究
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の中でも、スキーマの活用に焦点をあてた研究

が行われている。Griffith　and　Ripich（19887））

は、物語の難しさをエピソードの数の多少によ

り規定し、易しい物語から難しい物語までの4

つの物語の読み聞かせにより、聴覚障害児のス

キーマの活用を検討した。その結果、聴覚障害

児も物語構造を用いること、また物語が難しく

なるにつれ物語構造の活用が劣ることを報告し

ている。Banks，Gray，Fyfe，and　Morris

（1991’〕）は、絵からなる物語を呈示し再生を求

め、聴覚障害児のスキーマの活用を健聴児との

比較を通して検討した。聴覚障害児も健聴児と

同様に物語スキーマを活用すること、またその

スキーマは発達傾向を示すことを見いだした。

しかし、健聴児に比べ、スキーマの活用に劣っ

ていることをも明らかにした。これらの研究結

果からは、聴覚障害児も健聴児と同様に物語ス

キーマを活用していること、また、内容的偏り

などの何らかの差が存在することをも示唆され

ている。
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　しかしながら、これらの先行研究は、聴覚障

害児における物語スキーマの活用の検討に焦点

をあてているため、スキーマの活用における健

聴児との差の内容については明らかではない。

また、物語の呈示においても、絵や読み聞かせ

の方法をとっており、文字からなる物語のス

キー÷の活用に関しては十分な情報が得られて

いない。さらに、先行研究は、トータル・コミュ

ニケーションや主に手話をコミュニケーション

手段とする聴覚障害児を対象としており、健聴

児と同様に、音声言語をコミュニケーション手

段とする聴覚障害児のスキーマの活用に関する

情報は得られない。

　また、音読の際には必ず書かれたものと異な

る読み手の反応、MISCUEが示される（
Goodman，19695））。MISCUEとは、読み手とテ

クストとの交互作用として、理解のために産出

されるものであり、再生との相関関係も明かで

ある（鄭，19912〕）。しかしながら、その再生の

内容とその際のMISCUEの変化を明らかにし

た研究は見あたらない。

　そこで、本研究では、聴覚障害児の文章理解

の特徴を明らかにすることを目指し、聴覚障害

児の再生の内容とその時のMISCUEの出現率

の検討を行なう。具体的には、音声言語を主な

コミュニケーション手段とし知的に優れている

と想定される対象を、健聴児との比較を通して、

検討することを目的とする。こうした検討によ

り、音声言語を主なコミュニケーション手段と

する聴覚障害児の文章理解に関する重要な示唆

が得られると考えられる。

岡田　　明

として表現しようとするものである（川崎，

1986ユ2））。つまり、文は単文を基本単位として解

析できるように、物語は1つの出来事あるいは

1つの状態を表現する命題文を基本単位として

解析できる。このような命題文問の関係を明記

するルールを解析ルールという。

　解析ノレールは研究者によって少々異なるが、

Thorndyke（197721〕）は、Rume1hart（197519））

の研究に依拠し、物語における構造を内容面か

ら分析し、5つの規則からなる物語構造を提案

している。Thomdyke（197721））による物語構

造の解析ノレールをTab1e1に示す。

　本研究では、このようなテクスト構造から聴

覚障害児の再生を分析することにより、聴覚障

害児の文章理解の特徴が明らかになると考え

た。

Table1　　物語構造の解釈ルール（Thorndyke，

　　　　　1977）

ルール1：物語＝設定十主題十筋立て十解決

ルール2：設定＝登場人物十場所十時間あるいは状態

ルール3：主題＝（出来事）申十目標

ルール4：筋立て＝エピソード＊

　ルール4A：エピソード＝下位目標十企て串十結果

　ルーノレ4B：企て＝出来事県あるいはエピソード

　ルール4C：結果＝出来事申あるいは状態

ルール5：解決＝出来事あるいは状態

II．テクスト構造

　文章には、物語文、説明文、詩などのジャン

ルがあり、それぞれのジャンルは特有の構造を

もつ。物語における構造は、テクスト構造、物

語構造、物語文法、物語スキーマ、マクロ構造

などと呼ばれる。

　テクスト構造は、読み手の物語に関する知識

構造、スキーマを定式化しようとする試みであ

り、物語に共通している構造を解析し、ルーノレ

注）①（）は、その行為がなくてもよいことを示す

　②非は、その行為が複数でもよいことを示す

m．方　法

11被験児

　聴覚障害児は聾学校に在籍し、音声言語を主

なコミュニケーション手段とする、実験者が1

週間毎日3時問のラポールを取り、聴取可能な

程度の発話明瞭度を示す、小学4年生10名、6

年生10名、中学2年生15名の計35名とした。

これらの被験児は、知能上の問題を示さず他の

障害をも持たなかった。健聴児は、小学校に在

籍する4年生10名、6年生10名の計20名とし

た。被験児のプロフィールをTab1e2に示す。
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Table2　　被験児のプロフィール

聴覚障害児群　　健聴児群

小4年　聴カレベルN＝1098～124N＝10
　　　知能偏差値　　　　40～70　　　　43～61

小6年聴カレベルN二1098～125N＝10
　　　知能偏差値　　　　40～68　　　　41～69

中2年聴カレベルN＝1585～121
　　　知能偏差値　　　　42～66

注）聴覚障害児の聴カレベルは良聴耳の平均聴カレベ

　ル（dBHL）
　聴覚障害児の小4・小6年における知能偏差値は
　　田中B式第1形式、中2年は診断性団体テストに
　　よる
　　健聴児の知能偏差値は教研G式による

dance）を求めたところ、W＝O．709であった。

従って、各文における評定者問の評定は一致す

ると見なされるので、各文における12人の評定

者の平均値を求め、各々の命題文におけるレベ

ルとした。なお、各レベル間のO，5以上は上位

レベルに0．5未満は下位レベルとして処理し

た。また、12人の評定者においては一番低い評

定値である1段階として評定した文はみあたら

ないことから、レベル4を一番高いレベルと、

レベル1を一番低いレベルとし、物語文におけ

る各文のレベルづけを行なった。本研究におけ

る物語の階層構造図をFig．1に示す。

2．読書材

　　小学校4年生用の現在便われているテクス

ト以外のテクストから精選し、人名や名称など

を日本名にし、物語の内容に変化をもたらさ

ないように、物語の長さを調節した42文、1430

字からなる物語（西尾，197517〕）を用い牟。

3．手続き

（1）物語の音読および再生

　物語を音読させ、テープレコーダに録音した。

教示は、音読に先立ち、音読時どんな援助も与

えないこと、また音読終了後物語の全体の内容

について再生を行なうことを、まず口頭で、さ

らに確認のため続いて教示文を見せることに

よって行なった。なお、実験終了後、各被験児

について読み終わった物語が初めて接した物語

であったことも確認した。また、聴覚障害児に

は補聴器の装用により聴覚補償を行なった。

（2）物語の階層構造化

　Thomdyke（19772’〕）の解析ルールに従い、

物語を設定・主題・筋立て・解析として構造化し

た。また、階層化のために、Guthrie（1977－19788〕）

の研究に依拠し、物語における52の命題文を

12人の大学生により1～5段階に評定させ、各

文に対するレベルづけを求めた。レベルづけの

際には、52の命題文における12人の評定者間

の評定の一致度を調べるために、ケンドールの

一致係数（W；Kenda11’s　coefficient　ofconcor一

4．分析方法

　分析は、実験者と大学院生2人の計3人に

よって行なわれた。音声的に不明瞭な点につい

ては担任教師との共同分析を行なった6従って、

濁音の清音化や無声音化などの子どもの通常の

発話習慣による誤りはMISCUEから除かれ

た。本研究における分析内容は以下のとおりで

ある。

（1）全体再生頻度の分析

　物語全体の中で、2つ以上の事柄を含む複文

や重文を命題文に直した52文のうち、それぞれ

の命題文のもつ情報を1単位としてみた場合の

文単位情報の意味再生頻度（高井，1989刊を調

べた。

（2）全体MISCUEの出現頻度の分析

　音読時示されるMISCUEの出現頻度を調べ
る。

（3）構造部からの分析

　①各構造部における再生頻度を分析する。

　②各構造部におけるMISCUEの出現頻度を

分析する。

（4）階層レベルからの分析

　①各階層レベルにおける再生頻度を分析す

る。

　②各階層レベルにおけるMISCUEの出現頻

度を分析する。

　なお、分析項目（1）～（4）については、第1要因

を障害有無一（聴覚障害児・健聴児）、第2要因を
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設定部　　主題部 筋立て部 解決部

出来事

J∴∴∵㎞∵∴∵

第2レベル　2・3・4　　　　　　　　910　11　　12ユ6

第1レペル　　　　　　　　　　　　　　　13・14・ユ5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　49

篶姜ダvド“∵ズ・・

　　19・■25皇930・釦32　36・373臼414葛46　　51

Fig．1　物語の階層構造図

学年（小4・小6・中2）とする2要因の被験者

間計画の分散分析を用いて、聴覚障害児と健聴

児間および学年問における差を分析した。

IV．結　果

1．全体再生頻度の分析結果

　再生頻度はTab1e3に示すとおりである。分

散分析の結果、障害有無および学年の主効果、

障害有無×学年の交互作用、いずれも有意とは

ならなかった。

2．全体MlSCUEの出現頻度の分析結果

　全体MISCUEの出現頻度をTab1e3に示
す。分散分析の結果、障害有無の主効果（F二

4．39df＝1／50p＜0105）と学年の主効果（F＝

Table3　　物語全体における再生・MISCUE頻度

人数再生MISCUE
小4年聴覚障害児群
　　　健聴児群

小6年聴覚障害児群
　　　健聴児群

中2年聴覚障害児群

10
10

10
10

15

18．50（10．31）32．70（10．27）

17．80（3．64）23．20（10．34）

14．90（4．84）26．30（11．87）

20．20（3．64）21．80（11．66）

17．80（3．64）16．13（9．14）

注）各項目セルの左；平均、右；標準偏差

7．54df＝2／50p＜0．01）が有意となった。学年

についてLSD法により下位検定を行なった結

果、中2が小4（MSe＝111．58p＜O．05）、小

6（MSe＝111．58p＜O．05）に比べMISCUEの

出現頻度が少ないことが認められた。

3．構造部からの分析結果

（1）各構造部における再生頻度の分析結果

　各構造部における再生頻度をTab1e4に示

す。分散分析の結果、

　①設定部においては、障害有無の主効果のみ

が有意傾向となった（F＝3．04df＝1／50p＜

0．09）。聴覚障害児の設定部の再生頻度が健聴児

より多い傾向があることが示された。

　②主題部においては、障害有無の主効果のみ

有意となった（F＝7．14df＝1／50p＜0．05）。健

聴児が聴覚障害児より、主題部の再生頻度が多

いことが認められた。

　③筋立て部においては、学年の主効果のみ有

意傾向となった（F＝2．95df＝2／50p＜O．07）。

学年についてもLSD法により下位検定を行

なったところ、小6が中2に比べ筋立て部の再

生頻度が多いことが認められた（MSe＝42．54

P＜0．05）。

　④解決部においては、障害有無の主効果のみ
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Table4 各構造部における再生頻度

人数　　認定部 主題部 筋立て部　　　　解決部

小4年　聴覚障害児群
　　　　健聴児群

小6年　聴覚障害児群
　　　　健聴児群

中2年　聴覚障害児群

10
10

10
10

15

2．OO（O．81）

1．30（0．48）

1．60（0．51）

1，50（O．52）

1．66（0．97）

O．30（0．48）

0．70（O．48）

O．50（O．52）

O．90（0．31）

0．66（O．50）

14．30（8．92）

13．30（3．05）

11．00（4．08）

15．10（3．17）

18100（8．80）

1．80（1．13）

2．50（0．52）

1．90（0．73）

2．70（0．48）

1．93（1．03）

注）各項目セルの左；平均、右；標準偏差

Table5 各構造部におけるMlSCUE頻度

人数　　認定部 主題部 筋立て部　　　　解決部

小4年　聴覚障害児群　10　　1．40（1．64）
　　　　健聴児群10　0．70（1．05）

小6年　聴覚障害児群　10　　1．10（0．73）
　　　　健聴児群10　1．00（1．49）

0．40（O．69）　　7．90（5．52）

0130（0．67）　　6．00（4．02）

O．30（O．48）　　8．20（5．90）

O．40（O．69）　　5．10（3．51）

1．20（1．03）

0．30（0．48）

0．70（1．05）

O．30（O．48）

中2年　聴覚障害児群　15　　0．53（0．83） O．06（O．25）　　6．46（5．19） 0．93（O．96）

注）各項目セルの左；平均、右；標準偏差

有意となった（F＝7．81df＝1／50p＜0．01）。健

聴児が聴覚障害児より、解決部の再生頻度が多

いことが認められた。

（2）各構造部におけるMISCUEの出現頻度の

　分析結果

　各構造部におけるMISCUEの出現頻度を

Tab1e5に示す。分散分析の結果、

　①設定部・主題部・筋立て部においては、障

害有無・学年の主効果および障害有無X学年の

交互作用のいずれも有意とはならなかった。

　②解決部においては、障害有無の主効果のみ

有意となった（F＝5．74df＝1／50p＜0．05）。解

決部においては、聴覚障害児が健聴児より

MISCUEを多く用いることが認められた。

4．各階層レベルからの分析結果

（1）各階層レベルにおける再生頻度の分析結果

　各階層レベルにおける再生頻度をTab1e6に

示す。分散分析の結果、

　①レベル1においては、障害有無の主効果の

み有意傾向を示した（F＝2．97df＝1／50p＜

0．09）。聴覚障害児が健聴児に比べ、レベル1の

再生頻度が少ない傾向を示すことが示さられ

た。

　②レベル2においては、障害有無・学年の主

効果および障害有無×学年の交互作用のいずれ

も有意とはならなかった。

　③レベノレ3においては、学年の主効果が有意

傾向（F＝3，05df＝2／50p＜O．06）を、障害有

無×学年の交互作用が有意（F二4．12df＝1／50

p＜0．05）。となった。障害有無X学年の交互作

用について、LSD法により多重比較を行なった

結果、聴覚障害児においても、健聴児において

も学年の進行に伴う変化はみられない。しかし、

小6で聴覚障害児が健聴児に比べ再生頻度が少

ないことが認められた（MSe＝6．60p＜O．05）。

　④レベル4においては、障害有無の主効果の

みが有意となった（F＝10．90df＝1／50p＜

O．01）。聴覚障害児のレベル4の再生頻度が健聴
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Table6 各階層部における再生頻度

人数　　　レベル1 レベル2 レベル3　　　　レベル4

小4年　聴覚障害児群
　　　　健聴児群

小6年　聴覚障害児群
　　　　健聴児群

中2年　聴覚障害児群

10
10

10
10

15

O．20（O．63）

0．80（1．22）

0．30（0．48）

0．80（1．13）

1．00（1．19）

8．30（5．39）

6．80（3．01）

6．80（3．01）

6．90（2．13）

9．06（4．57）

5IlO（3．03）
4．40（1．57）

3．50（2．01）

6．10（1．37）

6．46（3．50）

4，80（2．04）

5．80（1．13）

4．30（1．15）

6．50（0．97）

5．60（1．84）

注）各項目セルの左；平均、右；標準偏差

Table7 各階層部におけるMlSCuE頻度

人数　　　レベル1 レベル2 レベル3　　　　レベル4

小4年　聴覚障害児群
　　　　健聴児群

小6年　聴覚障害児群
　　　　健聴児群

中2年　聴覚障害児群

10
10

10
10

15

0．00（O，00）

O．00（O．00）

O．00（0．00）

0．10（0．31）

O．13（0．35）

5．10（4．53）

4．20（3．42）

5．90（3．90）

3．90（2．37）

4．46（3．58）

3．30（2I98）
2．00（1．94）

2．30（2．31）

1．60（1．42）

1．73（1．33）

2．30（1．94）

1．10（1．10）

2．10（1．44）

O．90（O．73）

1．66（1．67）

注）各項目セルの左；平均、右；標準偏差

児より少ないことが認められた。

（4）各階層レベルにおけるMISCUEの出現頻

　度の分析結果

　各階層レベルにおけるMISCUEの出現頻度

をTab1e7に示す。分散分析の結果、

　①レベル1、レベル2、レベル3においては、

障害有無と学年の主効果および障害有無X学年

の交互作用のいずれも有意とはならなかった。

　②レベル4においては、障害有無のみ有意と

なった（F＝6．66df＝1／50p＜0．05）。聴覚障害

児が健聴児に比べ、レベル4においてMISCUE

を多く用いることが認められた。

V．考　察
　本研究は、音声言語を主なコミュニケーシ・ヨ

ン手段とする聴覚障害児の文章理解の特徴を明

らかにするために、物語文の読みにおけるス

キーマの活用とその時のMISCUEの変化を検

討することであった。そのため、物語文におけ

る階層構造を用いて、健聴児との比較を行なっ．

た。つまり、設定、主題、筋立て、解決の4つ

の構造部と、第1，2，3，4レベノレの4つの階層

レベルにおける再生頻度とMISCUEの出現頻

度を分析した。なお、分析のための統計処理に

おいては、学年問の被験児の数が一律ではない

ことからタイプIIの平方和を用いた。また、分

布の正規化と分散の圧縮のために、データの分

布に対し、角変換を用いた。

　聴覚障害児と健聴児の物語全体の再生頻度に

は差が示されない。このような傾向は、知能偏

差値によってマッチングされた聴覚障害児と健

聴児の物語の再生頻度には差がないことを明ら

かにした研究（Gains，’Mand1er，and　Bryant，

19814））からも示唆されている。また、一般に聴

覚障害児の再生は、独立文より文脈として呈示

されると促進されるとの示唆もみられる
（McGi11－Franzen　an（1Gorm1ey，198016〕；

Ewo1dt，19813））。本研究における聴覚障害児は、

知能偏差値によって健聴児とのマッチングが行

われており、聴覚障害児の中でも比較的知能、
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学習において優れている対象≒して考えられ

る。また実験材料においてもひとつのまとまり■

を持つ文章を用いている。従って、再生頻度に

おいて差がないことは、知能偏差値による被験

児の統制と聴覚障害児における文脈効果による

理解の促進の2つの理由によるものと思われ

る。

　しかし、全体MISCUEの出現頻度において

は、Fig．2に示すように、聴覚障害児はMIS－

CUEを多く用いる。Poor　Readerにおいては

符号化の誤りが多いとの示唆（Hoffman　and

C1ements，19839〕；Hoffman，O’Nea1，KastIer，

C1emnets，Sege1，andNash，198410））もみられ

るが、聴覚障害児におけるMISCUEとは、聴覚

障害児のテクストとの交互作用の顕示としても

考えられる（鄭，19912〕）。従って、本研究におけ

る聴覚障害児と健聴児における再生頻度には差

がないことからも推察できるように、聴覚障害

児は健聴児と同程度の理解を進めるためには、

健聴児より多くのMISCUEを用いる必要性が

あると思われる。

　しかし、聴覚障害児の再生においては再生内

容の偏りや歪みも指摘されている（Gains，Man－

d1er，andBryant，198！4〕）。つまり、再生の質的

な側面においては、健聴児と異なる様子を示す

可能性が示唆されている。このような、再生の

質的な側面およびその時のMISCUEの変化を

（個）

50

拙
懸
聞
羽

Q25
目

P
○
臼
暑

O一一一一一一一．一一一

　　　　一’一一〇

H聴覚障害児
O・一一一一・O健聴児

小4年　　小6年　　中2年

Fig．2　全体MISCUEの出現頻度

（学年）

も検討するために、物語の階層構造から、再生

の内容とMISCUEの変化を検討した。

　Tab1e4からも分かるように、聴覚障害児の

各構造における再生は、その頻度差はあるもの

の、再生が欠けている構造部はみあたらない。

健聴児の再生と同様なパターンを示しているこ

とが分かる。こうした結果は、聴覚障害児も健

聴児と同様にテクスト構造を活用しているとの

研究（Griffith　and　Ripich，19887）；Banks，

Gray，Fufe，and　Morris，19911））からも報告さ

れている。また、聴覚障害児のテクスト構造

の獲得は健聴児と同様に発達傾向を示す（

GriffithandRipich，19887））と考えられている。

本研究では、学年問の変化は筋立て部のみで示

されており、健聴児と同様に、発達的傾向につ

いては明らかではない。これは、テクストの内

容や興味度、対象の年齢層の浅さなどに関係す

ると思われるので、今後の課題にしたい。

　各構造部における再生の変化は、Fig．3に示

すように、設定部においては聴覚障害児の再生

頻度が多い傾向が検証されている。しかし、Fig．

4とFig．5に示すように、主題部や解決部にお

いては健聴児の再生頻度が低く検証されてい

る。物語構造を、設定部（Setting）、発端部

（initiating　eVent）、内応部（interna1

response）、内案部（intema1pIan）、展開部

（attempt）、結論部（direct　consequence）、反

（文）

4

拙

懸
　2
封

畦

H聴覚障害児
O’一一一一〇健聴児

O一一一一

小4年　　小6年　　中2年

Fig．3　設定部における再生頻度

学年）
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応部（reaction）の7つに分類したMand1er　and

Johnson（197715〕）の研究は、設定部や発端部を

一般的事実を述べる客観的内容とし、内応部や

内案部を主人公の感盾や思考を表している主観

的内容として考察を行なっている。本研究にお

ける設定部は、一般的物語の設定部に当てはま

ること、また解決部や主題部は、主人公の感膚

や考え、そこから派生する行動などを表してい

ると考えられる。つまり、Mand1erandJohnson

（1977’5））の解釈から推察するとき、聴覚障害児

は設定部などの客観的内容の再生は健聴児よ、り

優れる傾向があること、また、主題部や解決部

（文）

1．O

幽

懸
　O．5
剖

陣

O’

　　H聴覚障害児
一〇　〇一一一一一〇健聴児

　小4年　　小6年　　中2年

Fig－4　主題部における再生頻度

（学年）

岡田　　明

などの主観的内容の再生は健聴児に比べ劣ると

いえよう。従って、聴覚障害児は主観的内容の

再生に問題を示すことが推察できる。

　その各構造におけるMISCUEの変化は、

Fig．6に示すように、解決部のみで聴覚障害児

と健聴児との差が示されている。このことを再

生頻度と関連づけてみると、主題部、解決部に

おいて聴覚障害児の再生頻度が少ないことが示

され、MISCUEの出現頻度においては解決部の

みでその差が表れている。本実験では、その原

因を突き止めることはできなかった。しかし、

MISCUEは理解を妨げる働きも、促進する働き

も有していること（鄭，19922））、また有意差は解

決部でしか示されないが、各構造部における聴

覚障害児のMISCUEが全般的に多く表れるこ

とから、少なくとも、解決部においては聴覚障

害児は健聴児より多くのMISCUEを用いても

うまく理解に至らなかったことはいえよう。

　各階層レベルにおける再生頻度の差は、Fig．

7とFig．8に示すように、第1レベルと第4レ

ベルで検証されている。第1レベルの物語の内

容をみると、第3者問の細かい話しのやりとり

が描写されている。Johnston（1982’1））は、聴

覚障害児の再生を調べ、意味的には同じ再生を

していても、逐次的には短い再生が多いと報告

している。つまり、物語におけるキーワードは

うまく再生できるが、付随的単語や内容の再生

（文）

幽2

懸

廿

陣
　i

　　　　　　　　　　（個）
H聴覚障害児　　　　　　　　　　　10
0一一一一一〇健聴児

小4年　　小6年　　申2年
（学年）

FigI5　解決部における再生頻度

幽
懸
囲
誼

Q　　5同

P
○
雪
暑

H聴覚障害児
O一…一〇健聴児

一一一一一一一一一一一一一一一〇

　　　　　　　　　　　（学年）
　小4年　　小6年　　中2年

Fig．6　解決部におけるMISCUEの頻度
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においては欠けていることを示唆しているとい

えよう。従って、第1レベルにおいて聴覚障害

児の再生頻度が劣ることは、このような細かい

ところへの注意や記憶の問題を反映していると

思われる。また、第4レベルは、第4レベルの

文のみでも物語の流れが把握できるような物語

のすじを構成する文の集まりである。一般に、

聴覚障害児は物語における場面、主題、大意の

把握力が乏しいと示唆される（岡田，198618〕）。

第4レベルにおける聴覚障害児の健聴児との差

はこのような側面への問題を反映していると考

えられる。

（文）

3

越2

愚

封

陣
　1

O一一一一一一一一一一一一一一・O

H聴覚障害児
O…一一C健聴児

小4年　　小6年　　中2年
（学年）

Fig．7　第1レベルにおける再生頻度

　また、各階層レベルにおけるMISCUEの差

は、Fig．9に示すように、第4レベルのみで聴覚

障害児が健聴児より多いことが検証されてい

る。このような原因の1つとして、前述した場

面、主題、大意の把握力の乏しさによる理解の

難しさが考えられるが、その他に文の複雑さも

関わっていると考えられる。今後、このような

文の難易度を指標とした物語の理解やMIS－

CUEの変化についても検討する必要があると

思われる。

（文）

10

幽

懸

　　5剖
陣

〇一

’一◎

H聴覚障害児
O一一一一一〇健聴児

　　　　　　　　　　　　（学年）
小4年　　小6年　　中2年

Fig．8　第4レベルにおける再生頻度

VI．おわりに

　本研究は、音声言語を主なコミュニケーショ

ン手段とする聴覚障害児の物語読みにおけるス

キーマの活用とその時のMISCUEの変化を、

物語の構造と文のもつ重要度のレベルから検討

し、文章理解の特徴を明らかにするものであっ

た。つまり、設定部、主題部、筋立て部、解決

部といったテクスト構造と物語における文の重

要度をレベル1，2、ぎ、4に分類し、その際の再

生とMISCUEの変化を調べた。その結果、次の

ような知見がえられた。

　①聴覚障害児もテクスト構造を活用してい

る。

　②聴覚障害児は主観的内容の再生が不十分で

ある。

　③聴覚障害児は解決部でMISCUEを多く用

（個）

10

蝕
懸
闘
羽

Q5回
P
○
臼
曽

O一一一一一一．．．．．

　　　　’一’’O

H聴覚障害児
O一一一一一〇健徴児

（学年）

　　　小4年　　小6年　　中2年

Fig．9　第4レベルにおけるMISCUEの頻度
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いる。

④聴覚障害児は物語の内容上それほど重要で

ない細かい内容の再生が不十分である傾向があ

り、最も重要視される内容の再生が不十分であ

る。

　⑤　聴覚障害児は重要視される内容の読みに

おいてMISCUEを多く用いる。

　しかし、MISCUEの出現頻度は文の難易度に

よっても影響されると思われるので、今後、こ

の点についても検討する必要性が示唆された。

また、テクスト構造の発達傾向を明らかにする

ために、テクストの内容や興味度、幅広い対象

による検討も必要であると思われる。
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Text Schema of Hearing-Impaired Children in Story Reading 

: by the Analysis of Retelling and Miscue 

In-ho CHUNG and AKIRA OKADA 

Using a text schema, the present study examined comprehension and miscue of story 

reading by hearing-impaired children who trained orally in comparison with hearing 

children. Subjects were 35 hearing-impaired and 20 hearing children, who were matched 

by standard deviation of IQ from 40 to 70. Comprehension and miscue of story reading 

were investigated in the text schema that assumed a hierarchical organization frame-

work ; setting, theme, plot, and resolution by the sentences at 4 different levels. It was 

argued that Hearing-Impaired children who trained orally (a) use the pattern ofthe text 

schema as hearing children do ; (b) tend to delay in retelling subjective facts, the highest 

-1evel and the lowest-1evel sentences ; (c) make a of miscues in resolution and in the 

highest level sentences. 

Key Words : Hearmg Imparred children text schema retellrng nuscue 
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