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聴覚障害児（者）用字幕番組作成における字幕の最適性に関する実験的研究（その4）

　　　　　　　　　　　　一一可視性ならびに可読性要因の検討一

岡田　　明

　聴覚障害児（者）用字幕番組作成における字幕の最適性を求めるために，挿入文字の可読性ならびに可

視性の検討をおこなった。挿入文字を独立変数にし，それらを音読させ，そのときの被験児の読速度と「誤

り」を手がかりにして分析をおこなった。

　主たる結果は次のようであった。

　音読の誤りと読速度との逆相関はかなり高かった（一．76）。そこで，読速度を中心に結果をみると

　1）活字は4号または5号活字あたりに最適性がみられる。

　2）行数は2行程度がよい。

　3）文の長さは短い方がよい。

　4）タテ・ヨコ書きはあまり関係しない。

　5）字幕を上にもっていっても，下にしてもあまり影響がない。

　6）活字は太い方が成績がよい。

　7）漢字は適当た入れた方がよい。

　8）文字数は中位がoptimumである。

　9）分かち書きの効果はみられない。しかし“誤り”では効果がみられた。

キーワード：可視性　　可読性　　字幕　　聴覚障害児

　1．目　　的
　昭和57年度の通常国会に郵政省がまとめた放送

法，電波法，有線テレビジョン法の各一部改正案

が提出され可決された。それはわが国のテレビ文

字多重放送の実用化に必要な規定の整備を行うこ

とを中心としたものである。文字多重放送とはテ

レビ放送の電波に重畳して文字などを送る放送を

いう。これらは聴覚障害児・者にとって福音とな

るであろう。今までに教育心理学研究（1985）33

巻1号，読書科学（1986）30巻1号ならびに読書

科学（1986）30巻2号に発表をしているので，こ

こではその4として論文をまとめることにする。

それらは字幕水準，字幕挿入率呈示時問，などを

問題としたものであった。

　文字多重放送などにおける字幕の可視性ならび

に可読性要因の最適性を検討することを主な研究

目的として今までに次の4つの問題を主要な課題

として研究を行ってきた。

　1）単語，文，文章といった字幕水準と字幕挿

　　　入率との関係を分析すること。

　2）字幕挿入率を一定にして字幕水準と呈示時

　　　間との関係を検討すること。

　3）字幕挿入率と呈示時間を一定にして字幕水

　　　準と挿入の型（つまりオリジナルのままと

　　　修正字幕）との関係の検討。

　4）挿入率と字幕水準を一定にして理解を促進

　　　させるための付加情報の効果を検討するこ

　　　と。

　被験者はそれぞれ各約160人を割り当てた。番組

はNHK教育番組“明るい仲問”より「ひとりぼっ

ち」と「うさぎがないた」を選定した。この実験

用テープのセリフを再現し文字化した。字幕挿入

にあたってはソニー製機器を利用した。各実験は

集団検査で実施した。教示を与え，評価用紙を配

布し，テレビを視聴させ，理解力検査を実施した。

テレビ視聴にあたっては音声はしぼり字幕と映像
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だけで視聴させた。

　ユ）では字幕の挿入率と字幕の言語水準との関

係を聾学校小学部と中学部において検討した。分

散分析の結果をみると発逮差があり小・中学部と

挿入率の交互作用に有意差が認められた。小学部

では挿入の多い方が，中学部では少ない方が成績

がよかった。

　2）では字幕の挿入率を30％とし，字幕水準と

呈示時問との関係を小学部と中学部において検討

した。分散分析の結果は発逮差で有意差が出た。

また発達と文条件との交互作用が有意であった。

小学部では字幕は単語の方がよく，また中学部で

は文の方が理解がよかった。

　3）では字幕の挿入率を60％とし，呈示時間を

5～7秒とした場合の字幕の言語水準と字幕の挿

入タイプとの関係を小学部と中学部で検討した。

分散分析の結果は，いずれの要因にも主効果がみ

られなかった。

　4）では字幕の挿入率を30％とし，字幕水準を

文として挿入した番組にさらに分かり易くする手

がかりを与えるものとしての付加情報的なフレー

ムワークを単語で挿入した場合と文で挿入した場

合を小学部と中学部で検討した。分散分析の結果

をみると，発達の主効果と交互作用に有意差が出

た。中学部は小学部よりも得点は高いが，挿入条

件の差異による影響は中学部の方よりも小学部の

方がより多く受けていた。小学部では単語より文

の方が得点が高かった。これは文字の挿入が比較

的少ないことが影響したものと考える。

　今回は，字幕番組における挿入文字の読みやす

さ（可読性）ならびに見やすさ（可視性）の検討

を行う。ここでは挿入文字を独立変数にし，それ

らを音読させ，そのときの被験者の読速度ならび

に「誤り」を手がかりにして分析を行おうとする

ものである。

　2．方　　法
　被験者は都立足立聾，千葉聾，広島聾，霞ケ浦

聾，長野聾，大宮聾，栃木聾より18名を選んだ。

なお，知能障害児と発話明瞭度の低いものは除外

して選定した。

　読書材はNHK教育番組の道徳“明るい仲間”

の中の「うさぎがないた」の各場面から抽出した。

各場面の字数は約250字であった。それぞれは同一

読書材なので難易度は比較的等質であると考えた。

　手続きであるが，ストップウォッチ，テープレ

コーダ，テープならびに読書材を用意し次のよう

な教示を与えた。「なるべく速く読んで下さい。し

かしながら，考えながら読んで下さい。後でどん

なことが書いてあったかをかんたんに聞きますか

ら。声は出して読んで下さい。」

　なお教師は児童が読み始める前に次のことを

テープに入れてから音読させた。1）読書材の種

類（例えば初号活字），2）学校名，3）学年，4）

被験者名。これらは何が収録されたかをはっきり

させるためである。なお音読終了後に次のような

ことを聞いた。「どんなことが書いてあったかごく

簡単に言って下さい。」

　分析は次の観点から行なわれた。1）読書時問，

2）音読の誤り1誤読，反復，他の語への置換（例

えば観点を簡単と音読したもの），添加，援助，省

略。

　なお，読書材は20x30㎝の厚紙の用紙に印刷を

し，それを自由に手にもって音読させたものであ

る。それまではソニー製のスーバーインボーズ挿

入機を使用していたが，今回は可読性や可視性に

関する基礎資料を得ようとしたものである。

　次に読書材を掲げる。

I一①1号活字（仲間はずれ）

　秋山君はクラスでも人気者だった。秋山君はそ

　れをいいことにしてそうじをさぼった。その秋

　山君にはっとりさんが注意をしたのである。ぼ

　くはひとごとながら，はっとりさんはまずいこ

　とを言ったと思った。だってはっとりさんは秋

　山君に熱をあげていたはずである。あんなこと

　を言ったらきらわれるにきまっているからであ

　る。そう思えた。

I一②2号活字（おこさま）

　待ちに待った夏休みが来た。とにかく学校が

　ず一と休みである。心ウキウキのびのびである。

　ぼくはめずらしく勉強をした。夏休みの宿題を

　少しでもたくさんやっといて，おじいちゃんの

　家に行ったら毎日つりに行こうと思ったからで

　ある。それにしても30cmぐらいの魚ときいて根

　岸君が目を丸くしたのはゆかいだった。何ひと

　りで笑ってんだ。

I一③3号活字（ゆっくりと）

　前の日，町内の人たちが集まって地域のそうじ

　があった。河原をそうじしたぼくたちは遊び半

　分で集めた空缶を川に流した。その缶の中に油
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　が入った缶があったのだ。ところがその川下の

　方で友禅流しをやっていたという。その友禅の

　流しをやっていたのは，ぼくたちのクラスの中

尾すみ子さんの家の人たちで，流れてきた油で

友禅はだめになった。

I一④4号活字（うれしい言葉）

　いたづらばかりする上村君の机が，ひとつ離さ

　れておかれていた。そのうえ上村君のかばんが

　ごみ箱に入れてあった。上村君はそれをやった

　のはぼくだと言ったのだ。ひとり帰っていく上

村君のうしろ姿がとっても寂しそうだった。ぼ

　くはどうしてあんなことを言ったのだろう。ぼ

　くだって教室の花びんをわってしまって黙って

　いるくせに。

I一⑤5号活字（取消し）

　ぼくはさつきちゃんの気を引くために近く引越

　しをするのだと言ってしまった。注目を浴びて

から引越しは中止になったと言うつもりでいた

　のだ。でもみんなはぼくにないしょで送別会の

準備を始めているという。生意気な妹だけれど

　も今は文句もいえない。ぼくはどんな顔をして

引越しが中止になったといえば一番ぴったりす

　るか。

I一⑥6号活字（一人じゃなレ））

上村君のお父さんが亡くなった。工藤先生が上

村君の家へ行ったのでその日は一時問目から自

習になった。上村君のお父さんはしばらく前か

　ら入院していたらしいのだが。それを知らな

かったばかりか学級学芸会のことで上村君にっ

　らくあたったりして。上村君の家は町はずれに

　あった。ぼくは上村君のお父さんを初めてみた。

写真だ。

II一⑦一行（きまりはきまり）

　ええ安いですね。これは。はいどうぞ。はいい

　らっしゃいませ。ごめんなさい。はい毎度あり

　がとうございます。／これおいしそうね。／ええ

　おいしいですよ。／おじさん。くずやさい出

　たP／いつものところに置いてあるよ。／もら

　うよ。／あまりくさったようなやつはすてろよ。

　ウサギが腹をこわすと困るからな。／うん。／あ

　れ今日はこれっぼっちしかねえぞ。おじさん。

　くずやさい今日はこれだけしかないのP

II一⑧二行（心づかし））

　おにいちゃん。今みんなで相談してるわよ。／何

　を。／おにいちゃんをどうやってつりに連れて

　行こうかって。／本当かP／でもみんな困って

　いるみたい。／どうして。／だっておじいちゃん

　がおにいちゃんをつりに連れて行くとおじい

　ちゃんが毎日やっていた仕事をだれかが変わら

　なくちゃいけないでしょう。だからだれが変わ

　るか相談してるみたい。おにいちゃんもつりを

　あきらめたら。今ここ忙しいんだもの。

II一⑨三行（心の流れで）

　え一雨の中。どうも御苦労様です。え一特にゴ

　ミをこれから拾うわけですけれども。こちらに

　用意しました紙袋の中にはあき缶に水が入って

　いることが多いので，それを一度出してからゴ

　ミ袋に入れていただければいいと思います。そ

　れからビニール袋及びガラス片は非常に細かく

　なっております。こういった物を残しますと非

　常にお子さんたちにも危ないということもあり

　ますので。こういったところだ。

III一⑭文の長さ1長い文条件（離された机）

　その日生活班の班組みが発表になり結局ぼくた

　ちの意見だけではうまくいかず先生が決めるこ

　とになった。でもその結果きらわれ者が出てし

　まってぼくたちのクラスではそれが上村君だっ

　たのである。ぼくはどうしていいかわからなく

　なってしまったときに，誰かが上村君の机をど

　こかへ隠してしまい，上村君はぼくが隠したと

　思つている。

m一⑪文の長さ：短い文条件（心の流れで）

　次の朝。ぼくはみんなが起きてたのを知ってい

　た。でも寝たふりをした。そうじに行きたくな

　かったからだ。そうじに行くことを忘れようと

　した。少なくともそのふりをした。でも起こさ

　れてしまった。ふとんをはがされて。結局みん

　なとそうじに行くことになった。いやだった。

　そうじよりも遊びたかった。どこかへ逃げてし

　まいたい。

IV一⑫タテ右

　みんなはね，上村をぼくたちの班に入れたくな

　いって言ったんだ。でもぼくはいっしょにやろ

　うって言ったんだぞ。それなのにどうしてぼく

　のせいにするんだ。ぼくがやったって言う証拠

　があるならそれを見せてくれよ。／もうよしな

　さいよ。／そうよね。机運ぼう。／いっしょに帰

　ろう。沼田君どうしたの。帰ろう。／先に帰って

　いいよ。／でも。

IV一⑬タテ左
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　おい。あいつらがストライキをやっているぞ。／

　ストライキ？／下級生のやつらだよ。エサをも

　らいに行けっていってもな。おれたちウサギ係

　のやっら行かないんだよ。／おまえら何やって

　んだよ。そうじもしないで。エサもまだなんだ

　ろう。当番は誰だよ。／ぼくたち相談したん

　だ。／相談なんかいいんだよ。／そうだよ。飼育

　係の決まりを知っているか。

IV一⑭ヨコ上

　今度はぼくにも打たせてよ。／だめだ。おまえは

　空振りばかりしているから守っている方が寒く

　なっちゃうよ。／ぼくだって守ってばかりでつ

　まらないよ。／打ちたかったらもっとうまくな

　ればいいんだよ。／そうだよ。おいやろうぜ。／

　よし。／章一何やってんだよ。早く来いよ。野球

　しないのか？ほら早く守れよ。／缶をすてよう

　と思って。／置いとけ。

IV一⑮ヨコ下

　おいにちゃんがね。今度は書道を習いに行きた

　いんだって。／書道。／習字なら字もうまくなる

　しいいでしょ？／どうしてまた急に書道なんか

　習いに行きたくなったんだP／誰かが習ってて

　それでまねをしたくなったんでしょ。／あたり

　だ。おにいちゃんはまねするのが好きなのね。／

　ねえいいでしょ？／だめ。／どうしてP／ひろ

　ゆきはね一つとして…。

V一⑯太い活字（取り消し）

　ただいま。／おかあさん。おにいちゃん帰ってき

　たよ。／心配して先生が来てくださったのよ。も

　うびっくりして。そんなことになってるなん

　て。／どうして引越すなんて言ったんだ。／だか

　ら人気者になるために。みんなの注目を集めよ

　うと思って。／ひろゆきみたいな方法で注目を

　集めたってしようがないでしょ。／これからど

　うするの。

　いな方法で注目を集めたってしようがないで

　しょ。／これからどうするの。

V一⑰細い活字（離された机）

　おい。何やってんだ？／私たちの班で相談して

　ね。今から教室に花をかざることにしたの。／ま

　た自分たちの班だけ目立とうとして。／そうよ。

　目立たなきゃ損じゃない。／その花びん。どうし

　たの？／私たちの班みんなでお金を出しあって

　買ったの。／だから大事にしてよ！

　花びんは一度買えばすむけど花はかれちゃうん

　だぞ。こずかいがいるか。

VI一⑱1漢字含有率　多：34字（おこさま）

　父さんがいけないんだ。前から決めてあった約

　束を父さんが破ったんだから。／じゃ勝手にし

　なさい。それなら勝手に2人で行けばいいで

　しょ。／母さんから聞いたよ。2人だけで行くん

　だってな。楽しくやって来いよ。／僕は父さんが

　怒ると思っていた。でも父さんは寂しそうに

　笑っただけで文句を言わなかった。僕は少し父

　さんの事が気になった。

VI一⑬。漢字含有率　少：25字

　はくしょん。／やはり小川君もかぜをひいたら

　しい。ぼくと同じように鼻水をたらしているの

　で同情したわけじゃないけど。なんとなく小川

　君が気のどくになってきた。／きのうは行けな

　くてごめんなさい。どうしても相談したいこと

　があるのできょうの放課後，もう一度すいどう

　山公園に来てください。はっとりちか子。／かく

　さなくたっていいよ。

V卜⑲漢字含有率　ナシ

　かれはちゅうがっこうのたいいくのきょうしで

　した。ふにんしてわずか2かげつご，ちゅうが

　えりにしっぱいしてからだのじゆうをうしなっ

　たのです。びょうしょうでみることのできるの

　は，まくらもとのはなだけです。かれはおもっ

　た。うつくしさにかんどうできるこころさえあ

　れば，じぶんにもえがかけるのではないかと。

　さいしょからおもった。

Vll一⑳文字量　多　すべて表記：1itera1（目立つ

ために）

　どうしたんだ？これ。／根岸君が作ったんだっ

　て。／これはなあ模型の申でも難しいほうなん

　だぞ。／根岸君以外に器用なのね。見直しちゃっ

　た。／うん私も見直した。どっちかっていうと

　さ，乱暴そうに見えるじゃない。こんなの作れ

　るなんて思わなかった。／いやいや。そんなこと

　ないよ。大たことはないよ。／こういうのはどの

　位で出来るのP

V11一⑳文字量　中間　文（迷路）

　少し相談。学級学芸会にっいて。何をやるか。

　班で決めよう。／何をやってもいいのP／自由

　だ。／は一い。／班どうしで相談してもよい。／

　はい。／まっちやせい子ちゃんみたいに。／あ

　れ。／どうしたんだ？／上村君がいないよ。／お

　かしいな。／帰ったのかも。／相談するから残

一88一



　れって言ったのにな。／そうじさぼったんだ。／

　私達の班といっしょにやらなかった。

Vll一⑳文字量　少　キーワードのみ（言ったばか

りに）

　何？／リトルリーグの。／地区予選の決勝の時

　の。／決勝？すごい。／4番でピッチャー？／う

　ん。／かっこいい。わ一。／そうじ。／はやく。／

　ろうか。行こう。／行こうぜ。／秋山。女にもて

　る。／後悔。／何かやりたい。／スポーツ。目立つ

　やつ。／たとえば。／柔道。空手。合気道。／目立

　つな。／4人で目立っ。／こわい。／こわくな

　い。／案内状。／うん。行こう。／

Wl一⑳（1）わかちがき（心づかい）

　一生　けん命　働いて　いる　みんなを　見て

　いる　うちに　なぜ　だか　わから　ないが，

　ぼくは家に残して　きた　おとうさんの
　ことが気に　なった。どうしたP／いえ。／お

　とうさんのこと　考えて　るんでしょ。／どう

　してP／顔に　かいて　ある。／電話　した

　ら。／おとうさん　ぼく。／ひろゆきか。どうだ。

　元気かP／

Vlm一⑭（2）ベタ（I）

　ぼくは信じられなかった。はっとりさんが小川

　君にラブレターを出したなんて。しかも2人と

　もいつも同じような顔で勉強しているんである。

　ぼくだったらそわそわしてるはずなんだけど，

　そんなことも全然ないんだ。それでぼくたちは

　たくらんだ。ラブレターが本当かどうか信じら

　れなかったので，2人が会うところをこっそり

　見ようとした。

　3．結果と若干の考察
　結果のうち，読速度についての分析は表1に示

すとおりである。誤りの結果は表2に示した。な

お音読の誤りと読速度との逆相関はかなり高かっ

た（一．76であった）。これは，『活字の大きさ』の

材料文（1）について，各個人のL．P．M．と誤りの総計

との偏差積率相関係数を求めた。それぞれについ

て，すべて求めるべきであるが，ここでは，1つ

のみ求めた。そこで，読速度を中心に結果をみる

と

1）活字は4号または5号活字あたりに最適性が

　　みられる。つまり大きすぎても小さすぎても

　　具合がわるかった。

2）行数は2行程度がよい。

表1　読書材別1分間あたりの読字数
　　　（L．P．M、）N：18

~~~~~t ~!L ~! 

M SD 

1 . ~~i~~~) 17~~T (1) 148 . 3 32 . 8 

)~~ ~ 27~f~l (2) 156 . 3 39 . 2 

37~* (3) 147 . 3 36 . 6 

47~~T (4) 168 . 3 48 . 2 

57~r~l (5) 166 . 9 47 . 2 

6~= (6) 156 . 2 38 . o 

2 . ~~~~~ lrf'f (7) 158 . 3 36 . 6 

Z'rf~'T (8) 190 . 9 46 . 5 

3~~ (9) 159 . 4 43 . 6 

3 . ~C~ ~C~ (10) 164 . 5 46 . 5 

~C~~:'~' (11) 186 . 7 55 . 5 

4. ~f' ~ f~ (12) 176 . 4 53 . 5 

~I~~ ~ f~~ (13) 176 . 6 57 . 7 

~l ~~' Jl~ (14) 175 . O 50 , o 

~3 ~~T (15) l 83 . 7 50 . 8 

5 . ~~f~~~) ~(~v~ (16) 188 . 8 52 . o 

~1~~i_. ~~ v , (17) 162 . O 40 , 7 

6 . ~~~~~ ~~~~~~ (18)* 188 . 7 52 . 3 

~~~~~ljJ' (18)2 185 . 9 50 . 3 

?~~~-~1; (19) 177 . 2 44 . 7 

7 . ~j~z~~ ~~~~~ (20) 164 . O 43 . 9 

~~~ (21) 174 . 1 43 . 5 

~C:~~~//J' (22) 150 . 5 35 . 1 

8 . ~~~~~~) b ~> i~ (23) 185 . 5 44 . 8 

~~I~~ ~;E~~: 

~~ (24) 185 . l 60 . 3 

~~l~~ 

注：L．P．M．は1分間読字数

3）文の長さは短い方がよい。短文は11．3字，長

　文は21．6字が平均であった。

4）タテ・ヨコ書きはあまり関係しない。

5）字幕を上にもっていっても，下にしてもあま

　　り影響がない。

6）活字は太い方が成績がよい。ゴシック体がよ

　　かった。これは弱視児を対象とした結果とは

　　全くことなる点であった。

7）漢字は適当に入れた方がよい。なお漢字には

　　ルビを付した。“漢字多”は34．7字，“漢字少”

　　は25．8字であった。

8）文字数は中位がoptimumである。“文字多”
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表2　各読書材にみられた誤りの個数

材料文 誤読 反復 置換 添加 援助 省略 計

1．活字の大き （1） 18 ！0 4 5 1 8 46

さ （2） 7 11 1 3 0 8 30

（3） 7 7 1 3 0 ユ1 29

（4） 6 7 3 2 0 8 26

（5） 4 5 0 2 0 17 28

（6） 17 11 1 1 0 19 49

2．行数 （7） 2 14 5 9 0 14 44

（8） 5 5 4 8 0 ユ7 39

（9） 3 5 5 3 0 18 34

3．文長 （10） 7 6 2 3 0 15 33

（11） 8 7 1 6 0 21 43

4．タテ・ヨコ （12） 6 6 5 13 O 19 49

（ユ3） 6 7 6 7 O ユ4 40

（14） 7 6 5 6 0 15 39

（15） 8 3 3 7 0 25 46

5．活字の種類 （16） 2 6 2 1 O 15 26

（17） 15 12 4 8 O 2ユ 60

6．漢字 （18） 4 4 2 47 O 19 76

（！8）2 8 7 8 8 0 13 44

（19） 9 10 3 5 O 14 41

7．文字数 （20） 3 6 3 15 0 24 51

（21） 4 10 2 4 O 18 38

（22） 5 6 0 3 1 ！2 27

8．分かち書き （23） 2 7 1 10 0 4 24

（24） 14 13 6 3 1 20 57

　　はすべてを表記，“文字中”は体言止め，また

　　“文字少”はキーワードのみを表記した。

9）分かち書きの効果はみられない。
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Summary 

An Experiment Study on the Optimum of Producing Captioned 

Television for the Deaf (No. 4)' 

An Analysis Legibility and Readability Factors 

Akira Okada 

The purpose of this study was to assess the effects of various captions on reading rate and 

reading errors of deaf students. 

Eighteen elementary level students from seven schools participated in the experiment. The 

story program was selected from programs prepared by NHK (Nihon Hoso Kyokai) for 

elementary school viewers. 

The students read reading materials which included various readability and legibility 

factors. Readability factors were as follows: l) sentence length 2) Chinese characters. Legibility 

factors were size of letters, number of lines, sorts of letters and so forth. 

The results were as follows. 1)Optimal size of letters for the students were 4-Go or 5GO Size. 

Neither smaller nor larger size produced suitable effect upon their reading. 2) Two lines of 

sentences were superior. 3) The shorter length of sentence were better. 4) Gothic printing were 

preferred by the students. 5)Number of Chinese character gave the effect upon the student's 

reading. 

Key word: Iegibility, readability, caption, hearing impaired children 
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