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論　　文　　の　　要　　旨

　本論文はコミュニケーションにか＞わる新技術としての写真が我が国に導入されて以来ラやがて，

芸術の一ジャンルとして自覚され，自立するに至る歴史的過程を，とくに1900年代以隆に行われた

いわゆる「芸術写真」を中心に，広く杜会的個文化的視座のもとに分析しヨ考察を試みたものであ

る。

　構成は大きく二部に分かれヨ第一部は，その受容と展開の過程をさまざまな関連場面において実

証的に辿りながらラいわゆる「芸術写真」の生成と拡がりを客観的に跡づける歴史記述に当てられ

る。翻って第二部においては。上記の分析を踏まえながら，改めて「芸術写真」の内的構造を包括

的に取上げヨその意味を問い直すなかで，従来の評価をしりぞけ，新たな歴史的解釈を提示してい

る。

　第一部「『芸術写真』の成立と展開」は三つの章から成り，第一章r『芸術写真』前史」において

二つの筋を立てラ先ず「写真術の渡来と定着」と題して。西欧の近代的技術の一環としての写真術

が開国前後からどのように受容されてきたか，その具体的な史実についてヨこれまでさまざまな場

所で記録されてきた知見を批判的に整理叙述しラ次いで「明治前期における写真史の展開」におい

て，職業として成立した写真師による普及を中心に、一部の階層にいち早く生じたホビーとしての

写真や，逐次増加する啓蒙書等にも触れながら，その多角的な波及ぶりを，丹念に資料に当たって
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描き出している。

　第二章「『芸術写真』の成立」においては，先ず，前史に述べられた写真固有の技術的1杜会的発

展を包みこむ形で展開されたラ今世紀初頭のより広汎な文化状況を「同時代の文化的背景」として

分析しうそこに，（1）近代技術の湊透による視覚的世界の拡大。（2）自我意識の近代化にともなう内面

性の重視と，それを条件として成立する新しい風景概念。（3）芸術の民衆化という三つの要因を指摘

する。このような時代背景のなかで生み出された「芸術写真」の理念を，当時の写真ジャーナリズ

ムの論争の中から新資料を含む文献によって抽出し，解明を試みたのが第二節「『芸術写真』理念の

成立」である。ここでは，写真術を単なる外界の複写の具としてではなく、内面の表現としてのメ

ディアと捉える意識が。萌芽的ながら初めて明確に打ち出された時点に焦点が合わされる。

　第三章「大正期における『芸術写真』の展開」はラ「『芸術写真』の深化と拡がり」事「アマチュア

の時代」，「震災以後の『芸術写真』」の三節に分けられる。第一節では，先ず，「芸術写真」が従来

の写真界に与えたインパクトの結果としての営業写真館の危機や公的な写真教育の開始に触れる一

方ヲ「白樺派」に代表されるような大正期を特徴づける内面的な個性の主張と，同時代の美術との相

互彰響を軸に，代表的なアマチュア写真家の実作を通して。成立した「芸術写真」の拡大深化を跡

づけヨ続く第二節においては，さらにその裾野の問題としてう近代的な都市文化の成長に目を配り，

「芸術写真」を下から支えラあるいはそれに動かされるアマチュア層の飛躍的増大とジャーナリズ

ムの成長ラさらに，写真の芸術化を求心的とすれば，一方に発展する遠心的な写真技術の杜会的応

用という局面を追求して考察を立体的に進めている。

　第三節に至って，関東大震災を契機として急速に流入された欧米モダニズムの影響により，とく

に新しい構成理念を重視する流れが「芸術写真」の内部にも生じヨやがてヨその行きつくところ，

本来，写真の持つメカニズム性を再認識しヨアクチュアルな現実に向かおうと主張するいわゆる「新

興写真」の拾頭の中で、「芸術写真」の終焉が宣言される，その歴史的経緯の叙述をもってヨ第一部

を閉じている。

　一方ヨ端的に「『芸術写真』の意味」と題された第二部はラいわば拡大された終論である。そこで

は。第一部の年代史的な記述を離れて、改めて歴史的事実としての「芸術写真」の全体像をヨその

内的構造に立入って捉え直し。従来行われてきた不当な誤解と貝乏価を正しヨその正確な歴史的意味

の提示に努めている。こ＞で著者の主張する議論の眼目は，「芸術写真」の理念と実作がヨ決して単

なる絵画追随に終わるものではなく，そこに初めて写真を人問の自已表現のメディアとする写真芸

術の自立として受けとらなけれだならないという点である。すでに早くから，それを乗り越えたと

思っている現代の写真芸術がラ今なお「芸術写真」から自由でなく，その正しい超克が行われてい

ないのはうそれに対する正当な歴史的把握が行われていないからである，という批判的提言をもっ

て、著者は本論文を結んでいる。
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審　　査　　の　　要　　旨

　写真史の研究はラそれがコミュニケーションのメディアとして害実に多岐に亘る関連領域にまた

がるためにラこれまであっても極めて限られた視点からなる業績以外に，統合的な視野に基づいた

学問的研究としては，殆んど行われていなかったのが実状である。そのためラ本論文の著者は敢え

てこの未開拓の分野に挑戦しラ可能な限りさまぎまな視点を生かしながら多くの史実を実証的に堀

り起こしヨ包括的な日本写真史の記述を志したと思われる。

　本論文においては，主題を「芸術写真」の成立に置きヨ我が国における写真芸術確立の原点を、

広く社会的画文化的背景の中に探ってヨそれを見出した点はラ明らかにこれまでの通念に大きく修

正を求める積極的な功績として認めることが可能である。恐らく，それは前述の統合的な写真史を

求めて10年の努力を費してきた著者の姿勢の巧まざる反映と見ることができるだろう。

　しかしながら、一方ラこうした意図と構想における野心的な拡がりの故に、かえって各所に批判

を招く部分のあることも指摘せざるをえない。例えばヨ第一部の歴史叙述の部分においてラ折角，

多面的な資料を提示しながら，それら資料の持つ潜在的な射程を充分生かしきれずに平板な羅列に

終わらせたりラあるいは多角的な視点からのアプローチが必ずしも有機的な構造化に結びつかずに

終わって，論述全体が通史に流れる印象も否めない。またヨ第二部において冒「芸術写真」における

芸術性の問題を強調しながら，著者自身の写真芸術についての見解と突き合わせた理論的考察を欠

いた点にも疑問は残る。

　これら論述の説得性から言ってう惜しまるべき部分的弱点ではあるがヨしかし、本論文は、写真

が時代人心に与えた影響ばかりでなくヨその技術性に関する問題に至るまでラ杜会的文化的に把握

することにより，写真の持つ「芸術」としてのあり方を論究しようとした点において意欲的である。

その意味からも、吏学ヨ芸術学の枠にとらわれない学際的な業績としてヨ学術博士にふさわしいも

のと評価できる。

　よって，著者は学術博士の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
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