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　本研究では，アメリカ聾教育における「二言語使用」について取り上げ，その主張，理論，方法論，問

題点を解明，考察した。二言語便用の議論は1970年代初期より見られたことが確認された。二言語使用主

張の根拠は，①アメリカ手話言語が聾児にとって母国語である，②それによって概念，意味，内容を

中心にした教育を行い認知能力を高める，③聾者の尊厳，文化などを尊重すべきである，などにあった。

方法的には，手話言語から英語への移行を考え，二段階習得を想定している。問題点として，①　聴覚・

音声様式の発達，②二言語便用の言語環境，③アメリカ手話言語の有効性，について検討した。

キーワード：アメスラン　　ニ言語使用　　手話言語 トータル・コミュニケーション

　1　序　言

　アメリカ聾教育において1960年代末にトータ

ル・コミュニケーションが台頭し，その後アメリ

カのみならず世界各国に急速に普及，展開して

いった。トータル・コミュニケーションでは，聾

児のコミュニケーションを成立させるために，あ

らゆるコミュニケーション手段を用いることの必

要性が強調された。つまり，口話，聴能，手指の

コミュニケーション様式を統合して，聾児のコ

ミュニケーションを確実に成立させようと意図し

た。

　当初のカリフォルニア，サンタ・アナ学区とそ

れに続くメリーランド聾学校における実際指導の

方法論は，口話と手指（手話と指文字）の同時使

用または併用にあった6口話との同時使用または

併用ということからの当然の帰結として，手話，

指文字は口話英語に対応して用いられた。コミュ

ニケーションの様式は，口話，聴能，手指と異な

るが「使われている言語」という視点からみれば，

英語という「一言語」である。つまり「一言語二

様式」と言ってよいだろう。この英語対応の手話

方式として，SEE1，SEE。，SignedEng1ishなどが

1970年代初期に創案され，実際場面に導入，使用
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されてきた1〕。

　こうした動向に対して，ギャローデット大学の

Stokoe，W．C．らによるアメリカ手話言語の研究が，

1950年代後半に生起し，その後手話言語研究が急

速に進展をみせてきた2〕。こうした研究の成果や

成人聾者の自分達自身の言語，文化に対する意識

の高揚，社会におけるマイノリティに対する意識

変革などが，アメリカ手話言語を独自の］つの言

語として成立させ，手話に対する従来の杜会，教

育の分野における蔑視，偏見の払拭に力を貸して

きた。こうした影響の一っとして，聾教育におい

て，とくに聾幼児の段階から，アメリカ手話言語

を導入して教育をしていこうとする「二言語使

用」，つまりアメリカ手話言語と英語の二言語使用

の主張が生起してきた。

　本稿では，二言語使用は，アメリカ手話言語と

英語というそれぞれ独自の言語体系を有する二つ

の言語を，聴覚障害児の言語獲得にいかに有効に

使用していくかということに関係して取り上げら

れる。手話，指文字を英語に対応させて用いる「手

指英語」は，アメリカ手話言語（わが国では伝統

的手話に相当）とは異質のものである。手指英語

は，英語に手指様式を対応させて用いるもの（わ

が国では同時法的手話に相当）であり，あくまで

英語と結合したものである。聴覚障害児の二言語
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使用においては，発達の早期における口話英語獲

得の困難性という理由から，後にみるように第一

言語としてのアメリカ手話言語の獲得から手指英

語または口話英語への移行，展開が意図されてい

る。本稿では，聴覚障害児の言語獲得期における

二言語使用の問題に焦点が置かれている。

　1985年のイギリス，マンチェスターでの聴覚障

害教育国際会議の発表においても，デンマーク，

スウェーデン，フランスなどにおける二言語使用

の主張，実践がみられ，最近聾教育における二言

語使用に対する関心が高まりをみせつつある3〕。

本稿は，アメリカ聾教育における二言語使用の提

唱とその理論，方法論，問題点について解明，考

察していくことを目的としている。このことは，

今後の聾教育におけるコミュニケーション方法を

検討していく上で無視できない問題であると考え

る。

することではないから。」と述べているような状況

が続いてきたと言える5〕。

　その後状況の変化はみられるものの，現在でも

聾学校の正式な方針として本格的に実践が開始さ

れているという情報はみあたらない6〕。

　しかし，①1950年代後半のギャローデット大

学Stokoeらによるアメリカ手話言語の先駆的研

究とその後の研究の発展，②トータル・コミュ

ニケーションのアメリカ聾教育における急速な展

開，③一般教育における二言語使用教育の展開

（1968年「二言語使用教育法」成立），④聾幼児

の言語獲得についての研究の進展，などが，聾教

育における二言語使用の主張の生起をもたらした

と考えられる。こうした現状から，将来二言語使

用の実践化という方向で，アメリカ手話言語の発

達段階における早期導入の志向がさらに高まるこ

とが予想される。

　2　二言語使用とトータル・コミュニケー

　　　ション

　1960年代末に台頭したトータル・コミュニケー

ションにおける手指の使用は「手指英語」と言わ

れる「英語に対応した手指の併用」として位置づ

けられる。その淵源は「方法の共通性」という観

点から辿れば，直接的には1940年代中期のギャ

ローデット大学の同時法に行き着く4〕。1970年代，

1980年代のトータル・コミュニケーションの展開

の中で主流を占めてきたのは，SEE・などに代表さ

れる手話方式の「口話英語との同時使用」にあっ

たことは事実である。つまり，口話英語に手話方

式を同時に併用することによって，コミュニケー

ションを確実に成立させようと意図した点に特徴

がある。

　これに対しアメリカ手話言語を第一言語として

用い，後に第二言語として英語を教えるという二

言語使用のアメリカ聾学校教育における実践は，

20世紀に入ってからは，トータル・コミュニケー

ションの台頭まで正式には存在しなかった。また

台頭後においても，ケンダル校のCoke1y，D．R．ら

　（1974）が「最近聾学校に入学している殆どの子

　（両親聾者の聾児は例外だが）は，アメスランを

知らない。なぜならば，①殆どの場合両親や教

師はアメスランの有効なモデルとなるスキルを欠

’いている，②殆どの聾学校において圧力は，英

語をモデルとすることで，アメスランをモデノレと

　3　二言語使用に関する議論の生起

　1960年代末のトータル・コミュニケーションの

台頭のあと，1970年代に入ると早くも聾教育にお

けるアメリカ手話言語の使用に関しての議論が生

起してくる。

　Fant，L．J、（1972）は「もし子どもがアメスラン

を使うならば英語学習を妨害するという仮定のも

とに殆どの聾学校では，幼い聾児にアメスランを

教えない。これは大変論議を呼ぶ問題である。と

ころが，これらの学校は，子どもが12歳位になる

とSig1ishを使う。」と聾教育におけるアメスラン

の導入について問題を提起する。Fantは，Sig1ish

は英語とアメスランを混合する試みであり，語順

が英語で文法的手話言語を使用するものであると

説明している7）。

　Bergman，E．（1972）も，アメリカ手話言語での

教育方法が幼稚部，初等部で開始されるならば，

何が生じるかをみることは大変興味があるが，こ

の問題はあまりに論議を呼ぶものである，と述べ

ている8）。

　会議においても，この問題についての議論がみ

られる。1972年2月29日～3月3日にテネシー州

であった，聾者援助団体協議会の第5回全国討論

会における分科会「言語とコミュニケーション」

の様子について，Bowe，F．は「言語がどのように

最初に聾児に提供されるべきかについて，激しい

討論がみられた。ある者は手話言語が可能な限り
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早く導入されるべきだと感じている。他の者はよ

り洗練された方式，多分手指英語が必要であると

思っている。」と報告している。「会議を通じてい

ろいろなグループが，手話言語またはトータル・

コミュニケーションが今やますます学校で容認さ

れっっあることに喜びと信念を繰り返し表わし

た」ことも事実であったが，二言語使用としての

アメリカ手話言語の早期導入を図るのか，一言語

二様式としての手指英語を発展させていくべきか

にっいて，激しい議論があったことが，Boweの報

告から確認できる9〕。

　同じくL1oyd，G．T．は，分科会「コミュニケー

ション方法」の報告の中で，初めは家庭などで聾

児のコミュニケーション様式としてアメスランを

用いて，子どもが白然に言語を学ぶようにし，後

に学校で教師が正式な手指英語を導入し教えるの

がよい，とする主張があると述べ，しかし「アメ

スランが最初に聾児に受容される第一次的言語形

式であるべきであるとする提案には，感情が優先

している一方，そのようなアプローチは実際に有

効であるかどうかということが，問題として正さ

れねばならない。問題の一つはアメスランは手指

英語よりも優先するということを示すデータを，

いまだ我々は持たないということである。」と指摘

している10〕。

　以上のような記述から，トータノレ・コミュニケー

ション台頭直後の1970年代初期から二言語使用教

育の問題が，関係者の間で議論を呼び始めていた

ことが確認できる。

　4　二言語使用の主張
　1）Kannape11の二言語使用の見解

　こうした時期に二言語使用について発表された

本格的な論文として，1974年のKannape11，B．M．の

「聾教育における新しい方向：二言語使用」があ

る11）。

　Kamape11はギャローデット大学のBornstein，

H．らとSigned　Eng1ish（聾幼児用に開発された手

話方式，1973）のテキスト作成作業の中で，他の

聾者とコミュニケーションするとき相互に用いる

アメリカ手話言語を，なぜそれ白身言語とみなさ

ないのかという点に疑間をもった。

　彼女はアメリカ手話言語は，①　多くの記号を

有し，②聾者に共通して理解され，③シンタッ

クスを有する，という点から，それを独自な言語

としてみなすことに同意する。そして，アメリカ

手話言語の現状について，①正式な場面では英

語が用いられASLは非公式な場面で用いられて

いる，②両者を用いているある者たちは，英語

はASLより優れていると考えている。③クラス

場面ではASLは正式に使われていない，④言語

としては英語が教えられASLは学校で言語とし

て教えられていない，⑤手指英語については標

準化の努力がみられるがASLについては手話が

収集，分析されていない，⑥　歴史的には聾者の

社会は言語的に安定していたが，聾学校での手指

英語が聾者の社会に影響を及ぼしっっあると思わ

れる，などと分析している。

　とくに，聾学校の健聴教師，健聴両親などの英

語を優先しASLを低位にみる態度によって聾児

が，①ASLは英語より劣っている，②杜会に

おいて英語を話す健聴児より自分は劣っている，

③（もし聾であれば）自分の両親は杜会におい

て英語を話す人より劣っている，④　両親が健聴

であれば白分は親より劣っている，というような

考えを持つのは当然なことである，と指摘してい

る。

　さて，Kamape11は発達の早期段階よりの二言

語使用の根拠をどう考え，どう主張しているのだ

ろうか。次にこの点を要約してみよう。

　（1）一般に英語以外の言語（スペイン語など）

を話す子の学習の最善の手段は，とくに学校での

早期段階においては，彼らの母国語か優位な言語

であることが研究で示されてきた。聾児について

も同様に，学習の最善の手段は，彼らの母国語か

優位な言語，つまりASLであると考えられる。

　（2）二言語使用児は一つの指示物（reference）

に二っのことばを有する。つまり彼らの注意は，

語ではなく考えに，シンボノレよりもむしろ意味に，

そして形式よりも内容に向けられる。そして，こ

の現象は知的プロセスにおいて大変重要である。

また，二言語使用児は，一言語使用の友達よりも

認知的に弾力的であることが見出されている。そ

れ故，ASLと英語を用いて二言語使用として聾児

を扱うことが，この子らにとって有利であるよう

に思える。このやり方で我々は，彼らの自然な視

覚能力を確立し，知的，認知的スキノレをより十分

発展させることができるだろう。

　（3）　トータノレ・コミュニケーションはASLなし

では不完全である。しかし，ASLは聾学校におい
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て排除されている。多くの聾教育者は教室内で

ASLを使うことは不可能であると考えている。そ

の理由は，①ASLは英語ではなく英語より劣っ

ており，概念の点で不明確である，②健聴者は

ASLを学ぶのが難しく時間がかかる，という点に

ある。ASLはFantらの作業を通して言語として教

えられ始めつつあり，健聴両親はASLを第二言語

として学ぶ必要がある。聾者の言語の否定は彼ら

の文化や歴史の否定を伴う。

　以上のことからKannape11は，次のようなASL

と英語の二言語使用を提唱する。

　（1）聾教育者はASLと英語の文法的，意味的差

異を理解すべきである。

　（2）聾児は常にASLは価値があり，素晴らしい

ものであると感じるように助長されるべきである。

　（3）聾児は英語を学ぶことを望まねばならない。

　（4）学校は聾と健聴の両方の教師をもつべきで

ある。聾者教師はASLを子どもに教えるであろ
う。

　（5）もし概念を英語で提示するならば，同じ日

に前もってその概念をASLで提示しておくのが

有効である。

　（6）どんな場面か，どんな役割を果すか，とい

うことに応じて，子どもの二言語使用の程度は異

なって生じる。

　（7）学校に入る聾幼児は，クラスで雰囲気に馴

れるまではまず母国語（ASL）で指導され，その

後英語が導入される。

　（8）聾児は早期のASLの使用とASLの文脈で

の英語導入によって利益を得るであろう。

　最後にKannape11は結論として「視覚言語〔手指

英語〕の形式が導入されたとき，聾児は著しく進

歩するということは今日までの研究が明らかにし

てきている。ASLを受け入れその使用を開始すれ

ば，っまり聾児が二言語使用者として扱われれば，

その成果はさらに増大することは明らかであると

確信する。」と結んでいる。

　後の論文（1980）で，彼女は「我々は聾児を聾

と健聴の二つの社会に備えさせるために，教育に

おける二言語的，二文化的方法を発展させる必要

がある。」と主張している。しかし，現状は「不幸

にもASL研究者と聾教育者，聾者の社会のメン

バーとの間に連携が欠けている。」ので，将来は

ASL研究者も二言語使用，二文化的な聾教育の促

進に努力することを期待する，と述べている12〕。

　　2）その他の二言語使用の主張

　前述したKamape11の論文が発表された後，ア

メリカ手話言語の早期導入を意図する二言語使用

教育の問題について，いくつかの論文が発表され

てきた。次にこれらの論文にっいて検討したい。

　まず，聾児の尊厳，権利，文化を重視した立場

からの主張がみられる。

　カリフォルニア大学ノースリッジ校のFant，L．

J．（1974）は「トータノレ・コミュニケーションの運

動は口話主義の束縛から我々を白由に解き放ちつ

つある。しかし，私はそれが口話主義を他の重苦

しい束縛：英語獲得への過度な強調に置き換えつ

つあることを恐れる。」と危倶している。Fantは

トータル・コミュニケーションの概念とその自由

な方式を評価しつつも，コミュニケーション方式

にアメスランを含まねばならないと考え，「アメス

ランは聾児を全くの訓練から守る。それは教育に

対する聾児の権利を保障する。」と主張する。

　Fantがアメスランの教授を提唱する理由は，次

の諸点にある。

　（1）アメスランを認めることは，聾者の尊厳，

価値，ユニークさを認めることを意味する。聾者

が健聴者の行動に近似することに価値を置く考え

は否定されねばならない。

　（2）アメスランの使用に子どもは誇りをもつよ

うにしていくべきである。このことが，子どもに

とって英語の発達に努力する動機づけとなる。ま

た子どもに自尊心，自信をもたらすことになる。

　（3）成人が尊敬の心をもってアメスランを体系

的に教えれば，子どもは喜んで自分の言語（自分

のグランド）で，学習に取り組み，他の学習領域

にも転移するだろう。

　Fantはアメスランで教育を開始し，まもなくア

メスランを扱うようになった子が，手指英語へと

移行していくと考えている。しかし「英語を教え

るためにアメスランをいかに用いたらよいか，私

の知る限りだれも真剣にそれを試みてこなかった。

過去150年間我々専門家がこうした努力に全く関

心を示してこなかったことは奇妙なことである。」

と指摘し，アメスランの文法のテキストブックが

あれば，それによって英語教授の方法を開発する

実験が開始できると述べている13〕。

　二言語使用の根拠として，Newman，L．（1973）

は手指コミュニケーションが聾児の母国語である

点を挙げている。このコミュニケーション方法は
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他のコミュニケーション方法よりも視覚的に確実

性をもっからと指摘している。Newmanは，トー

タル・コミュニケーションにおける手話方式とそ

の成果を評価しつつも，アメリカ手話言語を第一

言語として受け入れることのメリットと教育的意

義を力説するユ4〕。

　オースチン聾学校長のStevens，R．（1980）は，二

言語使用と二文化教育を主張する。手話言語は聾

者の唯一のコミュニケーション方式であり，手話

言語の抑圧は子どもから言語と文化を奪うもので

あると考える。Stevensはトータル・コミュニケー

ションの導入のもたらしたものは，言語世界での

手話言語の地位を高めた点に大きな意義があると

しながら「不幸にもクラスヘの手指コミュニケー

ション〔手指英語〕の導入は，指導の内容または

形式の面で変化をもたらさなかった。手指コミュ

ニケーションは単に言語としてよりも，教授法と

してみられている。」と評価している。

　不幸にも聾教育の専門家社会では，アメリカ手

話言語は言語として認められていないが，幼稚部，

小学部レベルでアメリカ手話言語を第一言語とし

て用い情報，概念を伝えるようにし，中学部以上

の青年期に第二言語として英語の文法を教え，英

語を獲得させていくことをStevensは提唱してい

る。しかしこれは「時として実体がない，不完全

な主張である。」と自ら認めている’5〕。

　次に，ASLの言語的特性に着目した主張がみら

れる。

　ノース・イースタン大学のLane，H．（1985）は

ASLを二言語使用教育法が適用されるところの

少数派言語のリストの一つに挙げられると考えて

いる。彼のASL導入の根拠は子どもは常に自分に

とって「流暢な言語」によって最も良く教育され

るという点にある。子どもが豊かな発展しつつあ

るコミュニケーションの世界を最初から持ってい

れば，教育の成功は教師にとってさらに素晴らし

いものになるだろうと指摘する。LaneはこのASL

を第一言語としてその基礎の上に英語の能力を育

てること，さらにより論理的な分野で教育手段と

して英語を使い始めることの必要性を提起する。

そうした結果について次のように予想する。「生徒

にとって最も流暢な言語であるアメリカ手話言語

で教えられるクラスを設ける以上に，価値ある実

験を想像することはとても困難であると私は考え

る。我々はこれらの生徒が英語と読みの学習を含

めて達成するであろうものを見て，ショックを受

けるであろうと信じる16〕。」

　さらに，ASLによる認知・思考の発達に着目し

た主張がみられる。

　ラガーディア大学のLivingston，S．（1986）は意

味を創造し共有する経験をアメリカ手話言語に

よって保障し，思考と学習の基本的能力をクラス

内で育てる実践の可能性を解明しようと試みてい

る。Livingstonは聾児の言語発達プロセスも健聴

児と同じく自然なプロセスを辿ると考える。そし

て，まず人問相互の依存的プロセスにおける意味

の創造と意味の共有の経験をアメリカ手話言語に

よって豊かに与え，英語の読み書き能力の獲得を

図っていこうと意図している17〕。

　前述の論文の第2部としてニューヨーク大学の

Bramon，L．ら（1986）は，早期導入による意味の

創造と意味の共有の経験を通して読み書きの経験

を豊かにし，英語を獲得させていくという二言語

使用を主張している。彼らは次のように説明する。

　ASLは聾児にとって意味を最も良く代表する

と思われる言語方式である。それを用いてクラス

内で内容中心の思考，学習の機会が与えられれば，

彼らの心は言語的に代表された経験で満たされ，

意味のやりとりに参加する能力がさらに上達する。

自分達自身でそうした経験を新しく作り出してい

くことによって，（一方では素地となる知識の獲得

によって）初めて聾児は読み書きを学ぶ準備がで

きる。自然な言語獲得アプローチによるASLの習

得によって，聾児が自己の世界について理解し，

概念を発達させ，教師や親との相互依存的プロセ

ス（意味を創造し意味を共有するプロセス）を通

して，読み書きの基礎を形成していくことを目指

す。

　英語能力は，絵物語，ストーリーを用いた場面

の助けを借りて意味を理解，表現するところの発

達的な読み書き活動（ストーリーの筋を覚える，

物語からのアイデアを表現する，繰り返し読む，

自分の経験を表現する，など）を基礎として獲得

されると考える。その際に子どもが読み書きの中

で出合う意味を明確にするために，ASLが文脈の

補助の一部として使われると示唆している18〕。

　北イリノイ大学のLuetke－Stah1man，B．（1986）

は，二言語使用（ASLと英語）と二様式使用（口

話と手指の様式）が聾児の英語（とくに読み書き）

の能力獲得に有効であると述べている。

一59一



　彼女は，ASL，SEE。，キュード・スピーチ，聴

覚・口話英語などを第一言語と考え，第二言語で

ある英語の読み書きへの移行プログラムを想定す

る。この際に両親，教師が少数派の第一言語に否

定的態度を示すことが聴覚障害児の成績に悪影響

を及ぼすと指摘している。また，「言語基礎の未熟

な聴覚障害児が強力な第一言語を形成する言語ス

キルを獲得するにっれて，彼らは概念を内容に

マッチさせ，言語形式を意味にマッチさせ，様々

な文脈の中で第一言語を使用する機会を持たねば

ならない。」と述べ，言語促進者としての教師の役

割を重視している。

　結論として，Luetke－Stah1manは一般の二言語

使用教育の実践と研究を参考にしつつ，教師，両

親は聴覚障害児の英語の読み書き能力の開発方法

の究明を，二言語使用・二様式使用によって開始

しなければならないと強調する。

　この論文は①第一言語をASLに限定してい

ないことから，二言語使用の概念に混乱がある，

②二様式使用は主に手指英語を指しているとす

れば，第一言語から第二言語への移行プログラム

という方略は，むしろ口話英語から書記英語への

移行と考えられ，異なる言語間の移行とは解釈で

きない，など疑問点が残る。こうした点はみられ

るが，二言語使用と二様式使用が，それぞれ聴覚

障害児の英語の読み書き能力の促進に有効である，

とする主張そのものは，それとして成立するであ

ろう19）。

　なお，Luetke－Stah1manはこれより前の論文

（1982）においても，一般教育における二言語使

用教育の成果から学んで，すべての聴覚障害児に

手話言語による教育を行う必要があると主張して

いる。このことは，聴覚障害児の認知，学習的言

語能力と基本的相互コミュニケーション・スキル

の学習に否定的な結果をもたらす原因とはならな

いだろうと述べている20〕。

　　3）二言語使用主張の根拠

　以上みてきたように，アメリカ聾教育における

アメリカ手話言語と英語の二言語使用の問題提起

は，1970年代初期に生起したことが確認された。

その後，関係する論文がいくっか発表されてきた

が，二言語使用の提唱の根拠は，次のように要約

できるであろう。

　（1）聾児の学習の最善の手段は，彼らにとって

母国語であるアメリカ手話言語である。アメリカ

手話言語は，コミュニケーションの上で視覚的に

確実性を有する。

　（2）アメリカ手話言語によって意味，思考，概

念，情報，内容に中心を置いた教育を行ない，養

われた知的，認知的スキルを基礎として，英語を

獲得させていく。

　（3）聾者の言語（アメリカ手話言語）の否定は

彼らの文化や歴史，さらには聾者自身の存在，尊

厳，価値などの否定を意味する。聾者が健聴者の

行動に近似することに価値を置く考えは否定され

ねばならない。健聴両親，健聴教師はアメリカ手

話言語を学ぶ必要がある。トータル・コミュニケー

ションは，アメリカ手話言語なしには不完全であ

る。

　（4）子どもがアメリカ手話言語の体系的使用に

誇りを持つようになれば，英語学習の動機づけと

なるし，その成果が他の学習領域にも転移するだ

ろう。

　（5）子どもは常に自分にとって「流暢な言語」

によって最も良く教育されるので，アメリカ手話

言語を聾児に教える必要がある。聾児は豊かな成

長しつつあるコミュニケーションの世界を最初か

ら有していなければならない。

　（6）アメリカ手話言語の使用による早期からの

聾児と親，教師などとの場面，文脈の助けを貸り

た意味の創造と共有の経験が，英語の読み書き能

力の開発に有効な働きをする。

　（7）一般教育における二言語使用教育の成果を

学んで，聴覚障害教育においてアメリカ手話言語

と英語の二言語使用を考えていくべきである。

　以上に要約された根拠の上に，二言語使用教育

の実験的試行を期待する意見がみられた。

　4　全体的考察

　アメリカ手話言語は，殆どの成人聾者の問で用

いられている独自の言語である。1817年創設の

ハートフォード校では，フランスから移入された

手話法が修正されて用いられた。1860年代の口話

教育の台頭とその後の発展とともに，20世紀に

入ってからは聾学校教育の実践場面では手話その

ものが抑圧され，アメリカ手話言語による教育の

実体は正式には存在しなかったし，現在も正式に

存在しているという情報はえていない。こうした

ことから，ここでの考察は二言語使用の理論，方

法論の妥当性，有効性についての検討が中心とな
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る。

　第丁に問題となるのは，アメリカ手話言語によ

る認知，思考面での発達を優先し，それを基礎に

その後の英語獲得を図るという点である。つまり

英語発達における「二段階習得」を設定し，アメ

リカ手話言語から英語への「移行」を理論として

いる点である。

　このことの根拠として，一般教育におけるスペ

イン語から英語へという二言語使用教育の成果を

引き合いに出す。この場合は，聴覚音声様式上の

移行であるが，アメリカ手話言語から英語への移

行は視覚運動様式から聴覚音声様式への移行であ

る点に異質なものがあると考える。手指英語の場

合は口話英語と対応して同時使用される，つまり

一言語二様式であるが，アメリカ手話言語は独自

な言語であり，口話英語とその一致，対応は考え

ていない。従って大脳発達の生理学的な知見から

みて，0～3歳期という最適期における聴覚能力

の獲得とスピーチにおける発声・発音器官の運動

的習熟の機会が失われた場合，後にこれを修復す

ることは大変困難であると考えねばならない。

　また，アメリカ手話言語による認知能力を基礎

として読み書きによる英語獲得を図ることは不可

能ではないにしても，口話能力が読み書き能力の

獲得の基礎として有効性を発揮することは，従来

の口話教育が実証している内容である。手指英語

の場合は早期よりの英語に対応した手話方式の口

話英語との同時使用を基本としているので，この

点はアメリカ手話言語の場合とは区別して考えね

ばならない。

　二言語使用の方法論として，①アメリカ手話

言語から英語への移行の時期はいっごろを想定し

ているのか，②英語への移行というとき，それ

は口話英語を意味するのか，手指英語を指すのか，

③移行の方法はいかなるものか，④移行後の

二言語使用の実際をどう考えるのか，⑤　手指英

語とアメリカ手話言語の関係はどうあるべきなの

か，などアメリカ手話言語による教育実践が正式

に存在しない現状から，さらに検討しなければな

らない問題が数多くあると言わねばならない。

　第二の問題は言語の自然な発達を考えた場合，

健聴両親や健聴教師がアメリカ手話言語を乳幼児

とのコミュニケーションにおいて十分使用できる

能力を獲得できるかという点にある。このことは

不可能ではないにしても，かなりの努力を要求す

る困難な作業であると予想される。こうしたこと

から成人聾者の役割，聾者教師の役割の重要性が

提起されてくるわけである。聾者教師の役割は，

コミュニケーションに限らず正当に評価されねば

ならないが，乳幼児期の教師がアメリカ手話言語

に堪能な聾者教師で占められたとしても，健聴の

親の問題などを考えたときアメリカ手話言語によ

る白然な言語環境の問題がすべて解決されるとは

考えられないだろう。教育はコミュニケーション

のみで成立するわけでなく，聾者教師の役割と共

に健聴教師の役割も当然考える必要があるだろう。

　第三にアメリカ手話言語の有効性についての問

題がある。二言語使用の効果を示すデータとして，

両親聾者の聾児の家庭での早期からのアメリカ手

話言語の使用の事例が取り上げられる。こうした

家庭での親子のアメリカ手話言語によるコミュニ

ケーションの成立が基礎となって，その後の口話

学習を妨害することもなく英語学習への移行をも

たらし，言語能力，学力，心理適応の面などに有

効な働きをすることが従来の研究で示されてきた。

　こうした家庭での手話使用が，アメリカ手話言

語優位なのか，Sig1ishなのか，手指英語に近いの

か明確でない点もあるが，ともかく聾児の10％に

おける事例での研究データが，はたして他の90％

を占めるアメリカ手話言語を知らない健聴両親に

生まれた聾児にそのまま適用可能かという問題も

ある。二言語使用の主張者が指摘するようにこの

問題は単にアメリカ手話言語のスキルの問題だけ

でなく，聾者の社会，文化，尊厳をどう見るのか，

聾児が将来どんな人問に育ってほしいのか，どう

いう社会で生きていってほしいのか，というよう

な理念的問題にも関係してくる。

　以上指摘してきたような問題はあるにしても，

二言語使用を主張する重要な根拠とされる，早期

アメリカ手話言語の導入による，聾乳幼児にとっ

ての自然な言語獲得のプロセス，およびアメリカ

手話言語による，認知，思考，概念，意味の早期

形成と発達は，理論的に全く机上の空論として排

除，否定されるべきものではないであろう。二言

語使用の支持者は，聾教育における二言語使用教

育理論の妥当性，理論の具体化の条件，実際的な

計画，具体的な方法，教育成果の評価，などにつ

いてさらに検討していく必要があるであろう。

　当面の残された研究課題として，①早期より

のアメリカ手話言語導入の事例研究の検討，②
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手指英語使用の側からの二言語使用教育批判，③

二言語使用の側からの手指英語使用批判，などに

っいて，さらに検討していきたいと考えている。
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Sumnrary 

Analysis of Total Communication in Education of the Deaf in U.S.A. (1) 

Bilingualism 

Shinro Kusanagi 

Recently in Sweden, Denmark, France and other countries educators of the deaf have been 

implementing bilingual education. Interest in bilingualism is growing more and more in educa-

tion of the deaf in the world. 

The purpose of this study was to clarify and discuss the theory, methodology and problems 

of bilingualism in education of the deaf in U.S.A.. 

The results of present study were as follows: 

l . Argument about bilingualism originated early 1970's. 

2 . Adovocates of bilingualism argued that American Sign Language was the mother tongue 

for the deaf children. They aimed to attain cognitive ability and learning ability through the 

concept and content based education by using American Sign Language. They believed the 

dignity and culture of the deaf people should be respected and valued. 

3 . In methodology adovocates of biligualism designed plan of transfer from American Sign 

Language to manual Engulish in certain developmental period and they desired deat children 

to learn both American Sign Language and English. 

In conclusion the author discussed problems of bilingual education from the points of (1) 

providing natural language environment in home and school, (2) switching from visuall-motor 

modality to auditory-vocal modality in later developmental period, (3) certain effects of 

bilingual education. 

Key word : Ameslan Bilingualism sign language Total Communication 
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