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精神薄弱養護学校におけるTEAM　TEACH1NGの諸間題
　　　　　　　　　　　一一教師の要因を通して一

井田　範美＊　　大野 由三＊＊

　現下精神薄弱養護学校におけるTeam　Teaching（以下TT）は通常的な教育形態として定着しつつあ

る。しかし，TTのねらいを効果的に達成するためには，TTにかかわる諸要因の把握が不可欠である。本

研究はその一側面として教員の意識にアプローチし，養護学校におけるTTのメリット，デメリット，問題

点，改善点ほか教育現場がかかえるTTの実態を明らかにした。本研究の結果全体を通して，TT実施面の

問題点は多出しており，一つひとっの問題解決に向けて早急な改善を図ることが重要であるとともに，わ

が国の養護学校の教育事情をふまえたTTのあり方を確立していく必要が示唆された。
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　I序
　チーム・ティーチングTeam　Teaching（以下

TT）はアメリカで生まれ，様々な形で試みられて

きた。したがってTTの定義づけを一括的に述べ

ることは困難である。TTの本質は，定義づけや或

は形態よりも，そのねらいにある（山田，1966）。

TTのねらいを達成するためには，複数の教師が

協同的に授業を計画・実践することの重要性が指

摘されているが，それは授業の改善とその効果を

図るための不可欠な条件であろう。

　TTによる授業のプロセスに関与する機能とし

て教師の協同が欠如するならば，TTのねらいを

達成することは不可能であろう。

　しかし，教師の協同はTTの展開を基底とする

不可欠な条件ではあるが，TTをシステムとして

捉える場合，そのハードウェアとソフトウェアの

両面からのアプローチによる視角があげられる。

　ハードの面では，たとえばアメリカのLexin－

gton　Team　Teaching　Programの実践において

みられた階層的な教師の指導組織は，TT実践史

における典型的な例である。しかし，わが国にお

いては，指導組織を構成する教師はすべて同一階
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層に属しているので，アメリカで実践されてきた

TTの教師間関係とは異なるとともに，TTの背景

ならびに指導風土も異なるものである。

　したがって，ソフト面からのアプローチにより

TTにかかわる要因を明らかにする必要がある。

　さて，わが国におけるTTは，下村（1969）によ

れば，1963年に神宮小学校，北条小学校の実践を

はじめとして各地に広まったとされるが，TTの

実践類型として，次の6つが考えられるとしてい

る。

①教師が話し合いによって授業を交換し合うもの

②特定の大きなテーマを設定し，複数の教師が協

　同して指導にあたるもの

③教師と補助職員が協力して指導にあたるもの

④学級を担任している複数の教師が，同等の立場

　で，協同で指導にあたるもの

⑤学級の担任から離れた複数の教師が，従来の数

　個学級に相当する生徒全部を，協同で担任する

　もの

⑥複数の教師の問に，チーム・リーダー，シニア・

　ティーチャー，ティーチャーといったヒエラノレ

　キーを置いたもの

　以上の類型のうち，下村はわが国でTTと呼ば

れているもののほとんどすべては④のタイプであ

ることを指摘した。この指摘は精神薄弱養護学校
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の多くのTTについてもほぼ当てはまる。

　精神薄弱養護学校におけるTTの実践は，アメ

リカと同様に1950年代後半には，学級合同による

生活単元学習あるいは作業学習などの総合的な指

導形態にみられた。又，2学級以上の特殊学級の

合同授業においてもみられたのである。

　しかし，それらはいずれも通常の教育分野でな

されたTTの実践理論を背景にもつものではな

かった。

　1979年，養護学校教育義務制が施行されてから

は，在籍児童生徒の障害の重度化が実態となり，

教員定数の改善とともに，複数教師による指導が

一般的な形態として進行した。

　今日，精神遅滞児教育のTTは，児童生徒の障害

の重度化，多様化に対応する処置として必要に迫

られたものとして，学校・学級経営の上で全面的

に取り入れられている（大野，1987）。

　しかし，現下の精神薄弱養護学校のTTは，前述

したTTの実践理論の文脈からではなく，独自の

教育事情から生まれてきたものだけに，その実践

理論は未確立である。

　精神遅滞児教育におけるTTを教師自身相互の

問題として捉え，教育科学的に追求しようとする

取り組みの必要から，TTのチーム活動の姿を正

確かっ客観的に把握する研究（飯田ほか，1986）

は極めて少ない。一方，教育現場においては，実

践当事者としてTTに強い関心があるにもかかわ

らず，TTへの問題意識は潜在化して，研究意識と

して対象化するには至っていない現状である。

　かかる教育現場のTTに対する問題章識にアプ

ローチし，TTにかかわる問題を把握することに

よって，わが国精神薄弱養護学校の指導風土に即

応するシステムとしてのTTの確立のために，そ

れにかかわる諸問題を明らかにする必要がある。

　以下については，本研究のテーマに基づいて，

指導者（一般教員）と管理者（校長）の両サイド

に実施した調査の結果を通して問題の考察を進め

る。

　II　指導考はTTをどのように捕えているか

　　　一TTのメリット・デメリットを中心に一

　本稿の資料として，複数教師による学級指導を

中心とするTTにかかわる問題意識を把握するた

めに，公立精神薄弱養護学校7校（茨城県）の一

般教員を対象に調査を実施した。調査実施期問は

ユ986年2月から同年3月であり，77の有効回答が

得られた。本稿の資料に引用する質問項目は以下

の通りである（井田・大野，1986）。

Q　l

Q2
Q3

Q4

複数担任制のメリット（長所）は何ですか

複数担任制のデメリット（短所）は何ですか

複数担任制での指導がかかえる問題点は何

ですか

複数担任の指導体制の改善点があるとすれ

ば何ですか

　回答は箇条書きの要点記述としたが，結果は記

述内容を分類して整理した。

　以下，複数担任制のメリットについて，個々の

内容を列記する。括弧内数字は度数を示す。

①子どもを多角的に把握し，ひとりよがりを防ぎ

客観化する（27）。②片方の教師が出張，休暇等が容

易にできる（24）。③相互研修ができ，又はサブ教師

はチーフ教師から学ぶ。相談相手が得られる（23）。

④一斉指導と個別指導が徹底する（20）。⑤重度児，

多動児の個別指導・管理ができる（17）。⑥1人ひと

りの子どもへのきめ細かなかかわり（12）。⑦教材・

教具づくりにアイディアを出し合う（1O）。⑧お互い

の専門，長所を出し，短所をカバーする（9）。⑨男

女教師の組合わせの場合，役割指導ができる（9）。

⑪子どもの把握及びその分担ができる（9）。⑪事務

的な仕事の分担ができる（9）。⑫個性又は能力に応

じた指導ができる（8）。⑬ユ人ひとりの子どもの指

導が行き届く，教育活動にゆとりと幅が生ずる（8）。

⑭綿密な観察ができ，又は記録もとりやすい（6）。

⑮指導内容がふくらみ，対応にもゆとりが生ずる

（6）。⑯日常生活の指導一とくに基本的生活習慣

一が行いやすい（5）。⑰すべての面で指導しやすい

（5）。⑱効率的な学級経営ができる（5）。⑲授業が活

性化する（4）。⑳保護者からの信頼感が得られる（2）。

②グループ別指導ができる（2）。⑳教師側にゆとり

ができる（2）。⑳子どもと遊ぶ機会が生ずる（2）。⑳

その他（5）。

　以上にあげられたものの多くは，TTの効用性

を示すものとして受けとめられる。

　全米教育協会（NEA）調査によれば，1966年に

は，アメリカの初等教育の30％，中等教育の31％

がTTを導入しているが，その理由として，①ベテ

ラン教師の配置により教師全体の指導力を高める

②教師問の長所，短所をカバーする　③学級の枠

をはずして，柔軟な指導グループに編成する④

個別指導の徹底　などのメリットをあげている
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（柴沼，1972）。これらのメリットは上記調査の結

果にもあらわれている（NO③，④，⑤，⑥，⑧，

⑫，⑬，⑯，⑭）。

　メリットNO①，③，⑭は，ケーススタディにも

関連するものとして重要な指摘であるが，アメリ

カで実践された教師階層問によるスーパービジョ

ンとは異なり対等的立場からの教師相互にスー

パーヴァイスする点が特徴である。養護学校では

いわゆるベテラン教師による非ベテラン教師への

スーパービジョンの図式も考えられるが，現状に

おいては中堅教師の人材難から必ずしもそのよう

にはなっていない。むしろ，指導内容や対象児へ

の配慮からの役割指導の図式が多くみられ，男女

教師の組合わせをはじめとしてメリットの側面が

多い（NO⑨，⑪，⑭，⑲）。養護学校の指導法，

教材教具の面で創意工夫が求められているが，

TTのメリットは大きい（NO⑦）。又，TTは障害

の重い児童生徒のグループ学習を活性化する機能

が指摘されている（NO⑲）。TTは指導者側にゆと

りが生ずることによるその他のメリットも多い

（NO②，⑮，⑰，⑳，⑳）。しかし，NO②は物理

的にはその通りであるが，TTの本質的メリット

ではないように思われる。

　次に，複数担任制のデメリットに関する結果を

以下に記す。

①教師が相互に依存的又は遠慮がちになったり，

サブ教師が補助意識をもつ（36）。②教師の価値観，

児童生徒観，指導観が大きく異なる（16）。③人問関

係が円滑にいかない（12）。④教師の組合わせの諸条

件（パーソナリティ，経験，年齢，性等々）の配

慮が欠ける（10）。⑤指導目標・方針，指導法が大き

く異なる（1O）。⑥チーフ教師に負担がかかりやすい

（9）。⑦話し合う時間が十分にとれない（9）。⑧指導

の統一が図りにくい（6）。⑨共通理解が欠ける（6）。

⑪コミュニケーションが欠ける（4）。⑪協調性が欠

ける（4）。⑫独白の学級経営ができない（4）。⑬話し

合い，記録等負担が大きい（3）。⑭個別指導が徹底

する反面，過保護になりがち（2）。⑮サブ教師の責

任が不明確である（2）。⑯教師問の信頼に欠ける場

合，親にマイナス影響を及ぼす（2）。⑰教師相互が

競合的になる（2）。⑱白己主張が強く意見を聞かな

い（2）。⑲その他（9）。

　デメリットとして指摘されたものの多くは，メ

リットに機能しない面として，即ち，表裏の関係

にある。TTを機能させる「協働性」を欠落する場

合は，デメリット（NO①，⑥，⑪，⑫，⑮，⑰，

⑱）を露呈する。又，共通の意識や理解に欠ける

場合などもデメリットとなる（NO②，⑤，⑧）。

　TTが円滑に機能すれば，親への信頼感も得ら

れるが（メリットNO⑳），教師問の信頼関係が欠

落していれば，たちまちにして親からの信頼をな

くしてしまうように（デメリットNO⑯），教師間

の関係要因は，TTの成立に大きくかかわってい

るように思われる。即ち，教師の組合わせの条件

によっては，デメリットに陥る（NO③，④，⑮）。

　複数担任制のメリット・デメリットの回答全体

としては，メリットに関するものの度数（229）は

デメリットに関するものの度数（148）よりも多

く，TTの効用性を指摘するものが多い。

　次に，現状における複数担任制の問題点（Q3）

に関する結果は以下の通りである。

①指導者，指導内容・方法の不統一（16）。②教師の

組合わせの人事のまずさ（11）。③共通理解の不足（1O）。

④チーフ教師，サブ教師の役割が不明確（9）。⑤教

師相互の人問関係のまずさからの子どもへのマイ

ナス影響（6）。⑥話し合う時問が十分にとれない（6）。

⑦TTの理解不足（4）。⑧教師の相互依存による責

任の欠落（4）。⑨チーフの教師又は片方の教師の負

担偏重（4）。⑪2学級3担任制の役割文体の難しさ

（2）。⑪親への対応に一貫性を欠く（2）。⑫その他（8）。

　では，複数担任制の改善点に関しては，以下の

結果となっている。

①十分な話し合いと共通理解によって協力体制を

つくるQ5）。②教員の適性配置ω。③柔軟な指導体

制（5）。④TTのための研修（4）。⑤教員の人問関係づ

くり（3）。⑥教員の定数増（3）。⑦役割分担，責任体

制の確立（2）。⑧中堅職員の確保（2）。⑨対等な複数

担任（2）。⑭管理職のTTへの理解（2）。⑪その他ω。

　複数担任制の問題点及び改善点の結果を通して

養護学校においては，TTに不可欠な職業的な人

問関係やTTシステムのソフトウェア面が全体的

に未確立であることが把握された。

　本調査の結果全体を通して，TTに対する教員

の意識にはかなり深刻な問題が伺えて，それらの

問題解決に具体的な対応が検討されなくてはなら

ない。1つひとつの養護学校の指導風土に根ざし

たTTの実践科学的確立の必要性が示唆された。
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　m管理者はTTをどのように捉えているか

　　　一学級経営におけるTTの間題一

　本稿では前出の調査結果に基づいて，管理者か

らみた学級経営におけるTTの問題意識をアプ

ローチする。

　全国公立精神薄弱養護学校を対象にユ987年7月

に調査を行い，263の有効回答が得られた。

　本稿の資料に引用する質問項目は以下の通りで

ある（井田・大野，1988）。

Q1　複数担任制の組合わせの条件について

Q2　学級担任の条件について

Q3　複数担任の組合わせで困っている事例（又

　　　は困った事例）にっいて

Q4　複数担任による学級経営の問題点と改善点

　　　について

　まず，複数担任の組合わせの条件（Q1）とし

て，性，年齢，経験年数，専門的知識技能，人物

性格について回答を求めた。性の組合わせでは，

養護学校の各学部において男女教師の組合わせが

望ましいとする比率が最も高い（73．1％～91．4％）

ことが特徴である。年齢差では，チーフ担任は年

長の方が望ましいとするものが各学部ともに多い

（77．4％～87，O％）。経験年数では，組合わせの教

師の経験年数の差がある方が望ましいとするもの

が各学部ともに多い（66．5％～80．O％）。専門的知

識技能では，「配慮する」が48．O％，「十分に配慮

する」が47．2％，合わせて95．2％となり重視され

ている。人物性格では，「配慮する」が69．2％，「十

分に配慮する」が27．8％，合わせて97．O％となり，

専門的知識技能とともに重視されていることがわ

かる。

　次に専門的知識技能と人物性格の両面から，学

級担任としての条件（Q2）に対する回答結果は

以下の通りである。

　専門的知識技能では，いわゆる教師としての基

本的資性に関する内容が最も多く（229），専門的

知識技能に関する内容がそれに次いでいる
（210）。

　教師としての教養，識見，技量，意欲，等々の

基本的資性が専門的知識技能以上に求められてい

る点が注目される。人物性格では，協調性（100）

が最も多く，以下，根気・忍耐（89），明朗（68），熱意

（64），愛情・理解（55），健康（53），行動力（5ユ），研究心（47），

温和（29），誠実・謙虚（22），創造性（12），その他（61）であ

る。

　学級担任の条件として，協調性が強く望まれて

いることが注目される。

　管理者として複数担任の組合わせで困っている

事例C又は困った事例）（Q3）については，組合

わせ人事が最も多く（45），男女教師の組合わせが得

られなかったり，若年同士の組合わせであったり，

年齢，経験，専門などの諸条件のバランスがとれ

ない，等々があげられる。以下順に列挙する。無

責任（25）では，責任感の欠如，安易な休暇，コミュ

ニケーション・連絡のまずさ等々。考え方や方針

の相違（33）では，教育観，児童生徒観，指導法，学

級経営などの不協和等々。人問関係のまずさ（30）で

は，性格不一致，競合意識等々。協調性の欠如（24）

では，チームワークがとれない。依存，傍観等々。

役割指導のまずさ（22）では，役割体制の未確立，役

割分担のアンバランス等々。能力や意欲の向上の

阻止（13）では，組合わせ人事のまずさから，教師間

にブレーキ要因が働くことによって能力や意欲の

向上の阻害等々。以上の事例を通して，TTにかか

わる教師相互の要因は複雑多岐にわたっているこ

とが把握されよう。又，以上の結果は，一般教員

を対象として行った前出調査のうち，複数担任制

の問題点に関連すると思われるものも多い。

　そこで管理者からみた複数担任による学級経営

の問題点と改善点（Q4）を以下に列挙する。

　＜問題点＞

①無責任又は無責任な指導体制に関するもの（78）。

②未確立な役割分担に関するもの（64）。③意見態度

に関するもの（57）。④協調性の欠如に関するもの（29）。

⑤コミュニケーションの欠如に関するもの（15）。⑥

人問関係のまずさに関するもの（24）。⑦資質・能力

に関するもの（22）。⑧人事問題に関するもの（21）。⑨

その他（28）。

　＜改善点〉

①役割分担，協力分担の確立に関するもの（72）。②

人事の解決に関するもの㈹。③話し合いの充実に

関するものω。④考え方，方針の統一に関するも

の（29）。⑤人問関係の改善に関するもの（29）。⑥資質，

能力の向上に関するもの（28）。⑦責任感，責任体制

の確立に関するもの（26）。⑧その他（22）。

　以上の結果から，現下の養護学校のTTの実施

においては，TT成立のための基本的要件の不備

又は欠落があり，早急な改善に取り組む必要性が

示唆される。

　尚，本調査を通してTTに対する管理者として
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の意見を参考までに以下に付記する。

　TTは児童生徒の障害の重度化・多様化傾向を

深める現状においては，ベター又はやむを得ない

とする意見が最も多く㈹，概してTTを肯定的に

捉えている。次いで，TTに関する課題として役割

指導の確立ω，組合わせ人材の確保一とくにリー

ダー教師一（27），教師人問関係の確立（17），教員又は

学級の定数の改善（11），弾力的なTTの運用（9），TT

はデメリットが多い（8），TTは教師の資質向上を

抑制している（7），TTに関する研修の機会の確保

（5），等々があげられている。これらの意見のうち，

「TTは教師の資質向上を抑制している」はQ3

の中にもみられるが，TTによる教師相互スー

パービジョンの機能の欠如のあらわれとして受け

止めることができる。通常の学級指導では，一担

任の責任体制がおのずから存在する。しかし，養

護学校の複数担任制の場合には，相互依存のもた

れ合い，又は指導のなれ合いなどの関係が生まれ

名危険性がある。養護学校の新採教員がTTの本

義を理解せずその責任を自覚しないまま，教職経

験を積むならば，「TTはデメリットが多い」とし

た意見に付記されている「通常の学級では通用し

ない教員」が生まれていく危険がある。

　優秀な教員を確保することは，現下の養護学校

の課題であるが，TTシステムの質的改善も急務

の課題であろう。以上，管理者からみたTTの問題

意識を通して，一般教員の協同的参加を得てTT

の全校的研究に取り組む必要性ならびにそのため

に管理者のイニシアティヴによる積極的取り組み

の必要性が示唆された。

　IV　TTの課題　一その改善のために一

　わが国の養護学校組織のTTにおいては，主事

あるいは主任が指導の一員として参加する場合に

はあたかも階層組織を形成するようにみえるが，

それはTTシステムの階層として位置づけられる

ものではない。主事あるいは主任であっても協同

的な役割分担としてTTに加わる形が一般的にみ

られる。場合によっては，副担任として主担任を

カバーする形での参加もみられる。このように，

わが国養護学校の指導組織は，個々の養護学校に

よっても異なるが，通常の教育にはみられない独

自の問題を背景にして醸成されている。

　ここでいう独自の問題とは，児童生徒の障害の

実態，教員の構成，カリキュラムなどの多様性を

さす。さらに新設養護学校が多く，TTの実践が浅

い今日的状況において，TTのメリット面，デメ

リット面あるいは問題点は多相的にあらわれるで

あろうことは前出調査前に予想していた。調査の

結果は正に予想通り，それらの問題を現象的に把

握することができた。

　TTは学級経営の根幹にかかわる問題として，

一般教員の日常的な関心事であるとともに，管理

者側からは学校経営を左右する問題として看過で

きないであろう。学校経営的な立場から，TTの教

員配置には解決を迫られている問題が多出してい

ることが前出調査を通して把握された。

　TTには一般教員と管理者とが一丸になって解

決すべき課題があることが示唆された。

　それらの課題は以下のように要約されよう。

　第1に，現下の養護学校のTT実践においては，

個別的な問題が多く，問題解決のプリンシプルが

確立されていない。TTシステムの確立のために

TTのハードウェア面ならびにソフトウェア面の

開発と改善に向けて，TTの校内研修を推進する。

　第2に，TTシステムの確立に必要な条件の整

備をあげなくてはならない。具体的な例としては，

以下にあげる。

①TTの教師の組合わせは，性，年齢，専門的知識

　技能，人物性格等々の個人的要因のバランスを

　配慮する。

②校内の人事移動　学部学年問を機会的に行うの

　ではなく，TTの観点から行う。

③養護学校増設に伴う大量の教員が採用されたが，

　中堅教員の不足を解消する。

④管理者あるいは指導的立場の教員が率先して，

　TTが円滑的に機能できる環境づくりを行う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　等々

　第3に，TTにおける協同的人問関係の確立は

もとより職業的人問関係の確立にある。しかし，

前出調査の結果に付随する潜在的要因として教師

問の感情的又は個人的要因のからみからTTが正

常に機能しない面が推察される。このことはTT

システムの確立に連動する問題であるが，何より

もTTに不可欠な職業的人問関係の確立が肝要で

ある。

　以上により，わが国精神薄弱養護学校における

TTの実践の浅さから生じている多くの問題解決

のために，TTを全校的な研究課題として捉え，わ

が国精神遅滞児の教育風土に即したTTの改善に
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取り組む必要性が示唆された。
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Summary 

The Problems of Team Teaching 
through 

in the Schools for 

teachers' factors 

the Mentally Retarded 

Noriyoshi lda and Yoshizo Ono 

Many severely handicapped students have been rolled in special schools since 1979 . 

The main reason why team teaching has been adopted in special schools is that they need 

ITLore individualized instruction. 

Most schools for mentally retarded children have adopted team teaching as a general 

method nowadays. 

But there are so many problems of team teaching that we should know teacher<s factors 

influencing teaching system. 

The purpose of this study is to analyse teachers< factors. 

The objects of the investingation were teachers including principals of the public schools 

for the mentally retarded. 

We understood the important problems of team teaching trough the teachers< conscious-

ness. 

The investigation revealed that team teaching had merits and also demerits as the point of 

issue. 

We suggested that team teaching needed to improve it<s application based on each school 

reason. 

Key word : Team Teaching Schools for the Mentally Retarded Teacher 
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