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　本研究は，言語治療士の臨床能力を向上させるためにケース会議を行なう上で，実用性の高い検査バッ

テリーのあり方について検討することを目的とした。そこで，日本語版　The　Supervisory　Transactiona1

System（STS）を使用し，次の2点を検討した。すなわち，ケース会議の内容全体を代表するものとし

て，5分問セグメントを採用することの妥当性，及び検査結果の分類・評価における客観性を調べるため，

複数の検査者間の］致度，についてである。

　この目的のため，全会議内容の分析結果指数と5分問セグメントの分析結果指数について，両者間の相

関係数を求め，またt検定を行なった。

　主な結果は以下の通りである。

　1．ケース会議において，会議の中程の5分間セグメントによって，会議全体の質を代表させることは，

ある程度可能である事が認められた。会議の質を表わす会議効果に関する両群の相関係数は十0．68であっ

た。また，両群に統言十学的有意差は認められなかった。

　2．ランダムに採上げられた2回のケース会議において，検査者3名による評価の一致率は極めて高く，

83．7％～99．5％であった。
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　間題および目的

　言語治療学を専攻する学生臨床者にとって，質

の高いスーバービジョン（指導・監督）がなされ

ることは，臨床能力の向上という点で大変重要な

ことである。スーパービジョンの場としては，治

療セッション後に行なわれる，スーパーバイザー

（指導・監督者）対学生臨床者の個別指導や，スー

パーバイザーと学生臨床者及び複数の観察者（出

席者）による討論形式のケース会議等があげられ

る。ここで学生臨床者は，治療技術のみならず自

己洞察力を含む臨床者としての心構えなど全人的

要素を学ぶことができる。

　スーパービションをより有効なものにしていく

ためには，絶えず個別指導やケース会議の質を客

　＊　伊勢崎・福島病院

＊＊　筑波大学心身障害学系

観的かっ手軽に評価しうる手立てが必要となる。

この目的のため，近年，言語病理学の分野で幾つ

かの検査用具が開発されてきた。

　Oratio（1982）は，スーパービジョンの会議場

面を分析するThe　Supervisory　Transactiona1

System（以下STSと略す）を開発した。姉崎・岡

部（1989）は，このSTSの日本語版を作製し，失

語症患者のグループ訓練に関する10回のグノレー

プ・ケース会議を分析する試みを行ない，会議全

体と会議の中程からランダムに抽出した5分問セ

グメントを比較した。その結果，会議の質を表わ

す会議効果に関する両群すなわち会議全体と5分

問セグメントの相関係数は十0．66であることを見

出した。この事から，STSを適用したグノレープ・

ケース会議では，会議の中程の5分間セグメント

の質によって，会議全体の質を代表させることは，

ある程度可能である事が認められた。
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　しかしながら，上掲の研究では，10回に渡るケー

ス会議のうち，3回算出不能な結果指数が出たこ

と，及び検査結果の分類・評価を］人の研究者で

行なったため若干客観性に欠けることが問題点と

して残された。そこで本研究では以下に示す2点

を目的とする。

　王．研究対象．となる会議回数を増やし，グルー

プ・ケース会議の内容全体を代表するものとして，

任意に抽出した5分問セグメントを用いることの

妥当性をより厳密に検討すること。

　2．検査結果を分類・評価する際の客観性を検

討するため，複数の検査者問の一致度を求めるこ

と。

　方　　法

　分析対象

　以下に示す2点を分析対象とする。

　1．ケース会議ごとの全会議内容。

　2．ケース会議ごとに任意に抽出した5分問セ

グメント。このセグメント任意抽出に関しては，

原則として，全会議時問の中間から5分問をデー

タとして採用する。又，その際，明らかに不適当

と判断される場合には，中問の5分問を除外し，

その前後の5分問をデータとして用いる。不適当

な箇所としての大まかな基準として，一人の発話

時間が3分を越える場合，及びスーパーバイザー

と臨床・観察者の発話のやりとりが5回以下の場

合，と定めてそれら2個所を除外した。但し，こ

こで臨床・観察者とは，言語治療士と観察者，又

は学生臨床者と他の学生のことである（以下，臨

床・観察者と略す）。

　なお，上記1及び2においては，スーパーバイ

ザーと臨床・観察者との発話内容に限定し，発話

のやりとりを分析対象とする。また，臨床・観察

者同士の発話のやりとりは，グループ用STSの分

析カテゴリーシステムでは分析が不可能であるた

め，分析対象から除外する。

　分析カテゴリーシステム

　本研究では，姉崎・岡部（ユ989）によって作製

された日本語版グループ用STSを用いる。グルー

プ用STSの分析カテゴリーシステムは，ケース会

議の発話内容を分類し，評価するための，スーパー

バイザー用カテゴリー7個と臨床・観察者用カテ

ゴリー4個の合計11個のカテゴリーを持っている。

各カテゴリーは3段階の質的機能レベルより成り，

スーパーバイザー側は，会議環境カテゴリー群（カ

テゴリー1，2，3，4）と成長促進カテゴリー

群（カテゴリー5，6，7）から成り，一方，臨

床・観察者側は，自己反省カテゴリー群（カテゴ

リー8，9）と方策提供カテゴリー群（カテゴリー

Tab1e1．分析カテゴリーシステムの概略

カテゴ
カテゴリーの名称

カテゴリー群

リー の名称

1 感情移入

2 肯定的評価
会議環境カテ

ス

1 ゴリー群
ノく 3 誠実な態度

1
ノ寸 4 具体的指導
イ

ザ 5 観察や情報の提供または要求

1
側 問題行動の指摘

成長促進カテ
6

ゴリー群

7 治療方策の提供または要求

臨 8 観察や情報の提供または要求
床

自己反省

■ 9 臨床的自己探究 カテゴリー群
観
察 ユO 問題行動の指摘
者

方策提供

側 11 治療方策の提供または要求 カテゴリー群

！0，11）から成る。Tab1e1．にその概略を示す。

　分析処理システム

　グループ用STSの分析処理システムは，分析処

理システム（A）と分析処理システム（B）より成る。分

析処理システム（A）及び（B）は，本論文末に示した（附

表1，及び2参照）。

　分析処理システム（A）では，ケース会儀ごとの機

能した各カテゴリー・レベルについて，機能した

時問（秒），事象数，効果的レベノレが算出される。

また，分析処理システム（B）では，分析処理システ

ム（刈の結果に基づいて，ケース会議ごとの，スー

パーバイザー側と臨床・観察者側の両者の事象数

の総合計や時問総合計，また各カテゴリー群の機

能した質（各結果指数），さらにケース会議の質の

総合的評価である会議効果が算出される。

　分析

　ローデータの収集方法は，毎回のケース会議内

容をカセット・テープレコーダーに録音し，それ

を再生して全会議内容をすべて文章化する。また，

複数の人が同時に発話した場合には，その時の状

況で最も優勢な発話をデータとして採用した。次
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に，文章化された内容を，STSの分析カテゴリー

システムに従って，該当するカテゴリー及びレベ

ルに分類する。但し，全会議内容の中には，臨床・

観察者同士の発話も発現したが，これは分析対象

から除外した。

　研究目的ユ，2の分析手続きは以下の通りであ

る。

〔研究目的1．に関する手続き〕

　1．ケース会議ごとの全会議内容を文章化する。

（28回分）

　2．文章化した全会議内容をSTSを用いて該

当するカテゴリー及びレベノレに分類する

　3．ケース会議ごとの全会議内容を録音した

テープを再生し，ストップ・ウォッチを用いて機

能した各カテゴリー・レベルの時問（発話時問）

を測定する。

　4．分析処理システム（A）を用いて，機能した各

カテゴリー・レベノレの発話時間をもとに，事象数

と効果的レベルを算出する。但し，発話時問の3

秒を単位として1事象とみなし，レベル値と事象

方法を示す。

　6、各ケース会議の全会議内容の中程から，任

意に抽出した5分問セグメントに関して，分析処

理システム（A）及び（B）を使用することによって，機

能したカテゴリー・レベルの発話時問，事象数，

効果的レベルを算出し，さらに，各結果指数

（X11，X．1，X．1，X。’，T1）を算出する。但し，

小数第3位を四捨五入する。また，全会議内容の

分析結果と区別する意味で，各記号にプライム符

号（’）を付記した。

　7．全会議内容の各分析結果指数（X1，X。，

Tab1e2．各結果指数の名称とその記号

スーパーバイザー側

会議環境指数　　　X1

成長促進指数　　　X。

臨床・観察者側

自己反省指数　　　X。

方策提供指数　　　X。

会議効果丁

Table3． 各結果指数の算出方法

結果　指数 算　　　出　　方　　法

τ
会議環境カテコリ＿群における効果的レベル空合計　　　　　　　　　　　　　事象数の合計

瓦
成長促進カテコリ＿群における効果的レベル2合計　　　　　　　　　　　　　事象数の合計

瓦
　　　　一、　　　　　　効果的レベルの合計自己反省カァコリー群における　　　　　　。　　　　　　　　　　　　　事象数の合計

瓦
　　　　一、　　　　　　効果的レベルの合計方策提供カフ1コリー群における　　　　　　一　　　’　　　　　　　　　　事象数の合計

下
一　一　一　一　　1（X1＋X。十X。十X。）×一　　　　　　　　4

数の積を効果的レベノレの値とする。また，発話時

問が3で割り切れない場合には，小数第1位を四

捨五入した値を事象数とし，さらに，1回の発話

時問が1秒以上3秒未満の場合でも，発話があっ

たとみなして，これを1事象としてカウントした。

　5．分析処理システム（B）を用いて，スーパーバ

イザー側と臨床・観察者側の両者の各カテゴリー

群の機能した質，すなわち，各結果指数（X、，

X。，X。，X。，T）を算出する。但し，小数第3位

を四捨五入する。Tab1e2．に各結果指数の名称と

その記号を，また，Tab1e3．に各結果指数の算出

X。，X。，T）と5分間セグメントの各分析結果指

数（X11，X．1，X．1，X．1，T1）とのそれぞれ対応

する結果指数同士について両者問の相関係数を算

出し，また，t検定を行なう。両群の相関につい

ては，ピアソンの相関係数により，小数第3位を

四捨五入する。

　8．ケース会議ごとの全会議内容の分析におい

て，算出した各結果指数を図表化する。

　〔研究目的2．に関する手続き〕

　9．ケース会議二例を取り上げ，3名の分析者

（研究者外2名）がSTSの分析カテゴリーシステ
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ムを用い，会議内容全体をカテゴリー・レベルに

分類し，評定の一致率を求める。分析者の］名は，

筑波大学教育研究科修士課程学生（1年生）であ

る。他の一名は某病院に勤務しており，本研究に

おいて失語症グノレープ訓練の指導を担当した言語

治療士である。一致率の求め方は以下に示した通

りである。

　　　　　評定の一致した事象数
　一致率＝　　　　　　　　　　×100
　　　　　　　　全事象数

　結　　果

　ケース会議の実施状況

　失語症グループ訓練ケース会議及び症例報告

ケース会議は，合計28回実施された。失語症グノレー

プ訓練ケース会議の実施状況をTab1e4．に，症例

報告ケース会議の実施状況をTabIe5．に示した。

失語症グループ訓練ケース会議は，合計18回実施

され，1回30～70分程度であった。出席者は，研

究者の一人，岡部が指導教官・スーパーバイザー

として参加した外，修士課程1，2年生及びボラ

ンティアの人々であった。症例報告ケース会議は

合計ユO回実施され，ユ回30～50分程度であった。

出席者は上記指導教官・スーパーバイザー及び修

士課程1，2年生と研究生であった。

　5分間セグメント分析の妥当性に関する分析結

　果

　1．5分問セグメントの分析結果　本研究では，

分析対象として，28回のケース会議の全会議内容

と会議の中程からランダムに抽出した5分問セグ

メントを用いた。ここでは，会議内容全体と5分

問セグメントを比較する。

　以下，Tab1e6．及びTab1e7．に失語症グループ

訓練ケース会議及び症例報告ケース会議の全会議

内容の分析結果指数を示す。

　また，Tab1e8、及びTab1e9．に全会議内容の事

象数を示す。

　全会議内容の分析では，Tab1e6．及びTab1e7．

に示したように，すべての結果指数が算出されて

おり，すべてのカテゴリー群が機能した。

　次にTab1elO．及びTable11．に各ケース会議の

Table4、 失語症グループ訓練ケース会議の実施状況

回 期　　　日 会議時間
スーパーバイザー

臨床・観察者
出席者の合　　計

ユ S．60　3月22日 58（分） 指導教官 ST（1）MC学生（2）その他（1） 5（名）

2 4月5日 48 同　　上 ST（1）MC学生（1）その他1） 4

3 4月19日 69 同　　’上 ST（1）MC学生（2）その他（1） 5

4 6月14日 45 同　　上 ST（1）MC学生（2）その他（2） 6

5 6月28日 44 同　　上 ST（1）MC学生（2）その他（2） 6

6 7月ユ2日 51 同　　上 ST（ユ）MC学生（2）その他（2） 6

7 7月26日 52 同　　上 ST（1）MC学生（ユ）その他（ユ） 4

8 9月6日 30 同　　上 ST（1）MC学生（2）その他（！） 5

9 9月20日 33 同　　上 ST（1）MC学生（2）その他（3） 7
10 10月4日 45 同　　上 ST（1）MC学生（2）その他（1） 5
！1 S．61　5月16日 45 同　　上 ST（1）MC学生（2） 4
12 5月30日 35 同　　上 ST（1）MC学生（2） 4
13 6月13日 30 同　　上 ST（1）MC学生（2） 4
14 6月27日 44 同　　上 ST（1）MC学生（2）その他（1） 5
15 7月1ユ日 40 同　　上 ST（ユ）MC学生（2） 4
16 9月5日 34 同　　上 ST（1）MC学生（2） 4
17 9月19日 42 同　　上 ST（1）MC学生（2） 4
18 10月17日 39 同　　上 ST（1）MC学生（2） 4
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Tab1e5． 症例報告ケース会議の実施状況

回 期　　日 会議時問
スーパーバイザー

学　　　　生
出席者の合　計

1 S．6！　5月24日 43（分） 指数教官 MC学生（4）研究生（2） 7（名）

2 6月6日 40 同　上 MC学生（4）研究生（2） 7
3 6月27日 52 同　上 MC学生（4）研究生（2） 7
4 9月12日 50 同　上 MC学生（3）研究生（2） 6
5 9月19日 38 同　上 MC学生（4） 5
6 9月26日 33 同　上 MC学生（3） 4
7 10月3日 37 同　上 MC学生（3） 4
8 10月17日 42 同　上 MC学生（2） 3
9 ユ0月23日 39 同　上 MC学生（2） 3
10 11月7日 43 同　上 MC学生（3） 4

Table6．失語症グループ訓練ケース会議の全会議内容の分析結果指数

　　　　ケース会言義　　　　　　　　の回数各結果指数

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 平均

X1 2．832．712．402．902．712．832．822．682．652．772．902．572．862．512．832，992．842．992．77

X。 1，571．431．591．531．701．781．492．042．011．661．451．631．441．061．832．16ユ．69 1．5ユ ！．64

X。 2．572，282．942．982．942．932．892．972．882．832．912．912．952．962．972．992．962．972．88

X。 2．OO2．572．642．242．ユ6 2．OOユ．OO 2．602．552．592．652．883．002．892．892．002．502．302．41

’
T

2．242．252，392．412，382．392．052．572．522．462．482．502．562．362．632．542．502．442．43

Tab1e7． 症例報告ケース会議の全会議内容の分析結果指数

　　　ケース会議　　　　　　の回数各結果指数

ユ 2 3 4 5 6 7 8 9 10 平均

Xl 2．93 2．84 2．882．66 2．832．78 2．36 2．862．94 2．69 2．78

X。 1．79 1．88 1．86 1，92 1．56 1．77 1．60 1．88 1．73ユ．79 1．78

X。 2．89 2．76 2．96 2．872．932．76 2．92 2．722．92 2．9ユ 2．86

X。 2．48 2，02 2．85 2．41 2．882．46 2．00 2．633．OO 2．772．55

■
T

2，52 2．38 2．642．472．552．44 2．22 2．522．65 2．54 2．49

5分間セグメントの分析結果指数を示す。但し，

Tab1e　lO．において，算出不能な結果指数は一で示

した。

　5分問セグメントの分析では，失語症グループ

可11練ケース会議において，5分問セグメント抽出

の際，機能しないカテゴリー群が発生するのを防

ぐため，ある程度の基準を設けた。すなわち，一

人の発話時問が3分を越える箇所，及びスーパー

バイザーと臨床・観察者の発話のやりとりが5回

以下の箇所を除外したにもかかわらず，Tab1e　lO．

に見る通り，ケース会議の第3回，第6回，第9

回，第13回，第15回，第16回，第17回，の計7回

に機能しないカテゴリー群が現われ，算出不能な

結果指数が出た。これら算出不能な結果指数ので
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Table 8 . ~~:~~~~7)~ f~1[;~~~r ;~ 

ir = ;~ ~~-"~~ (~) r~]~: ~~~ f ~:f lj -(~)~~~~~: 

1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

l O 11 12 13 14 l 5 16 l 7 l 8 ~~ 
A* ~?~~~~'-"~~~i~~~~~~~~; ~~~~]j-~~ 

l 86 183 l 09 141 101 200 l 50 60 20 243 492 253 l 85 l 58 l 67 72 216 207 175 

;~f~flJ-~~ 
503 429 542 403 305 363 595 269 204 283 228 156 224 345 243 ll6 208 99 306 

~~}~~~} ~~ f ~ lj -~~ 
387 226 478 264 293 434 162 l 70 133 270 282 l 76 117 l 43 31 O 277 31 3 264 261 

;~f~~r'j-~~ 
69 85 225 82 l 60 11 l 03 52 67 l 03 23 42 54 64 47 5

 
10 56 70 

Table 9. ~~(~U~~ ir ;~~~'~~~)~~~~~~P~l~~~~Cl)~:~;~~~ ~h* ~ 

ir-;~'~--=:~~; C') ~J~~: ~~F~l ~ ~ lj -Cl)~~:~~~~~ 

1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

l O ~~~J 

~C ~ ~7f~lj-~~ 506 245 386 327 396 l 44 174 361 392 282 321 

~~~~'j-~~ 
l 82 298 221 281 251 230 387 327 196 229 260 

~~~:~~~i ;~~~jTj-~~ 
65 58 268 160 11 9 86 65 32 78 l 14 105 

~~f~f'J-~~ 
81 94 111 84 75 85 90 66 l 19 123 93 

Table lO. ~~~~~~7)V- ~f~11,'f~~ -;~,~~~~) 5 ~~ ~~~~ ~ )~ / h ~)~~ ~~~~~;~~~( 

　　　　ケース会議　　　　　　　　の回数各結果指数

！ 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ！1 12 13 14 15 16 17 18 平均

X1’ 2．972．702．452．822．002．762．OO2．632，652．402．562．802．691，892．OO2．OO2．902．982．51

X．1 2．051．14 … 1．642．572．OO2．053．002．111．191．711．702．001．032．242．091．701．561．87

X。’ 2，802．OO2．923．003．002．782．873．OO2．942．972．832．832，872．002．703．OO2．973．OO2．80

X。’ 2．OO2．003．OO2．OO1．00 一 1．OO3．00 ■ 2．OO2．783．OO ■ 3．OO ■ 一 一 2．862．30

■T1
2．461．96 ■ 2．372．14 ■ 1．982．91 』 2．142．472．58 ■ 1．98 一 一 ■ 2．602．33

Table ll. ~~4~lJ~~~~~-;~~~~~) 5 ~~ ~~H:Z ~7 )4 / h CD~~~~~~iJ~;~ ~( 

　　　　ケース会議　　　　　　の回数各結果指数

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 平均

Xユ’ 2．682，722，53 2，442，90 2，50 ユ、ユ5 2，882，992，992，58

X．1 2．642，50 1．55 1．63 2．67 2．OO 1，45 1．67 1．45 3．OO 2．06

X。’ 2．95 2．83 3．OO 2．79 2．77 2．883．OO2．33 3．OO 2．95 2．85

X。’ 2，OO 2．33 2．69 2．88 2．00 2．00 2．00 2．00 3．OO 2．00 2．29

■T’
2．562．60 2．44 2．44 2．59 2．35ユ．90 2．22 2．61 2．74 2．45

t*-ir~;~,~~"=~~~'~~~~}~, ~t~;~t~~~'"~'~'--'~~'~*'~~!; (T') ~~~: 

~f~lJ~~~~ir-)~~~~O) 5 ~~i~~z~7 )4 / h I ~V' 

~~~, TablelIIC;~~;.__~~~ A~E:lO~IO:)ir ;~ ~+=* ~ ~~~~~ 
} ~~SV'C ~~~C~);~T~7lj ~~~~~~~~~U, ~~~f 
~!;t~~･:~~~~:LLI ~; ~Lt*- . 
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　そこで，各ケース会議の会議内容全体と任意に

抽出した5分問セグメントの各カテゴリー群の分

析結果指数と会議効果のそれぞれ対応するもの同

士についてt－testを行なった。その結果をTab1e

12．に示す。ここでは，X1－XI1の組（会議環境カ

テゴリー群）とXrX。’の組（成長促進カテゴリー

Tab1e12、全体と5分間セグメントのt－testの結果

t　　　　df　　　　P

①X、一X1’　2．07申　54　　．05

②X。一X。’　一2．22＊　52　　．05

2，99

2．806

2．622

2．438

2．254

2，07

1．886

1．702

1．5ユ8

1．334

1．15
2，36　　2．486　2．6ユ2　　2．738　2，864

　　Fig1．X1とX11のデータ散布図

2．99

③X。一X。’　O．91　54　NS

④X。一X。’　1．12　48　NS

⑤T－T∫　1．01　47　NS

群）に有意差が認められた。ちなみに，df＝54のと

き，5％のPに対応するtは2．03である。

　次に，会議内容全体と5分問セグメントの各分

析結果指数との，両者問の相関係数（狐）をそれ

Table13．相関係数の算出結果

相関を求めた組 相関係数（γ。）

　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■①Xl－Xl’

十〇．48

　■　　　　　　　　　　　　　　■②X。一X。’

十〇．48

　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘③X。一X。’

十〇．57

　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■④X。一X1

十〇．63

　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一⑤T－T’

十〇．68

ぞれ対応する結果指数同士について算出した。そ

れをTab1e13．に示す。

　Tab1e13．見る通り，X、一Xヨ1の組では，γ。＝十

〇．57，X。一X。一の組では，狐＝十〇．63，となり，あ

る程度強い正の相関係数が認められた。t－teStの結

果，有意な差の認められたX1－X11の組及びX。一

X．1の組では，共に狐＝十〇．48で中程度の正の相

関が認められた。会議効果丁一丁1の組では，

γ。二十〇．68である程度強い正の相関が認められ

た。

3
2．803

2．606

2．409

2．2ユ2

2’0ユ5

1．8ユ8

ユ．621

1．424

1．227

1．03

3
2．9

2．8

2．7

2．6

2，5

2．4

2．3

2．2

2．1

2

ユ．06　　1，28　　　1．5　　　1，72　　1．94

　Fig2．X、とX、’のデータ散布図

2，28　　2．422　2．564　2．706　2，848

　Fig3．X。とX．1のデータ散布図

8

2．16

2．99
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3
2．8

2．6

2．4

2，2

2
1．8

1．6

1．4

1．2

1
　ユ ユ．4　　　ユ．8　　　2．2　　　2．6　　　3

べてきた。

　3．評定の一致率についての結果　ケース会議

を2回ランダムに採上げて，その二例における会

議内容の評定の一致率をTab1e14．に示した。評価

は研究者以外に2名の計3名で行ない，3者の一

致率を求めた。同一のカテゴリー内の違いでレベ

Tab1e14．会議内容の評価の一致率

　ケース会議

一致率

全　　体

カテゴリー別

ケース会議第一例

83．7（％）

99．5

ケース会議第二例

91，5（％）

91．5

2，91

2．809

2．708

2．607

2．506

2．405

2．304

2．203

2．102

2．001

1．9

Fig4，X。とX、’のデータ散布図

2，05　　2，17　　2，29　　2，41　　2，53　　2．65

Fig5．TとT’のデータ散布図

　2．データ散布図　Tab1e13．に見られる相関

係数について，各組のデータ散布図を以下に示す。

　Figユ．とFig3．では，28回の全ての会議のデー

タがプロットされたが，Fig2．とFig4．及びFig5．

では，いくつかの会議の5分問セグメントに会議

効果の算出不能なものが出たため，各々27個，22

個，21個のデータがプロットされた。

　これらの散布図を見ると，ある程度強い正の相

関関係を示したFig3．とFig4．及びFig5．では，

データのバラツキが少なく，大体において右上が

りに近い傾向を示しているが，中程度またはそれ

以下の正の相関の認められたFig1．とFig2．では，

かなりデータにばらつきが見られた。

　以上，5分間セグメントの分析結果について述

ルが同一のものは，結果指数に影響を与えないの

で，その一致率はカテゴリー別の欄に示した。ケー

ス会議第一例では，全体が83．7％の一致率で，カ

テゴリー別でみると99．5％の一致率となった。第

二例では，共に91．5％の一致率となった。

　考　　察

　ここでは，分析結果に基づいて，会議内容全体

を代表するものとして5分問セグメントを用いる

ことの妥当性，及び分析結果の客観性について考

察する。

　1．5分問分析の妥当性に関する考察

　分析対象として用いたケース会議は，Tab1e4、

とTab1e5．に示したように，失語症グループ訓練

ケース会議，計18回と，症例報告ケース会議，計

10回と，合計28回のケース会議である。Tab1e6．

及びTab1e7．の各ケース会議の各カテゴリー群に

おける分析結果指数を見てみると，会議内容全体

では，各分析結果指数がすべて算出されている。

しかし，Tab1elO．に示したように，5分間セグメ

ントでは，失語症グループ訓練ケース会議におい

て，18回のケース会議のうち7回のケース会議に

おいて，X1’～X。’のカテゴリー群のいずれかの分

析結果指数が算出されておらず，会議効果が算出

不能となっている。症例報告ケース会議の5分問

セグメントではTable11．に見る通り，10回の全

ケース会議の各分析結果指数が算出されており，

すべての会議効果が算定された。又，会議効果が

算出不能となったケース会議にっいて見てみると，

7回のうち6回のケース会議が，方策提供カテゴ

リー群（X．1）の分析結果指数の算出不能によるも

のであった。
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　そこで，算出不能となった失語症グループ訓練

ケース会議の方策提供カテゴリー群について調べ

てみると，Tab1e8．に見る通り，方策提供カテゴ

リー群に含まれる事象数がケース会議全体におい

て他のカテゴリー群より少ない，という事が分か

る。

　ところで，症例報告ケース会議では毎回異なっ

た症例を1例ずつ採上げて，報告をもとにその症

例の持つ問題点と解決策にっいてディスカッショ

ンを行なった。そこでは，STSの方策提供カテゴ

リー群に含まれる「カテゴリー10」の問題行動の

指摘や要求，及び同じく「カテゴリリー11」の治

療方策の提供または要求，に該当する発言が，学

生にとって比較的出やすい状況であったのではな

いか，と思われる。しかし，失語症グループ訓練

ケース会議では，治療をうける人が複数であるこ

とから，どうしても一人一人の行動を細かく観察

しにくいことや，又，長期計画に基づいて訓練内

容を一定期問定めているので，一回の訓練だけで

はどうしても前回との差異や問題点を発見し難い

という事が言える。この場合，どうしてもグルー

プケース会議では臨床・観察者は，スーパーバイ

ザーの数回の指摘にもかかわらず，グループ訓練

を受けている失語症者全員の印象的な感想を述べ

てしまい，問題行動の指摘や要求，あるいは治療

方策の提供または要求に関する発言が出にくい

ケース会議が現われてしまう。その結果，会議内

容全体に含まれる方策提供カテゴリー群の事象数

が少なかったのではないかと推察される。

　実際，以上の点を考慮すると，STSにおいて5

分問セグメントを用い，そのカテゴリー群の結果

指数が算出不能となった場合には，それは結果指

数の算出不能という事を示しているだけでなく，

そのカテゴリー群の会議内容全体に含まれる事象

数がかなり少ない，という事を示唆している可能

’性がある。

　次に，Tab1e12．に示すように，会議内容全体と

5分問セグメントの問でt－testを行なった結果，会

議環境カテゴリー群（X1－X11）と成長促進カテゴ

リー群（X。一X．1）に有意差が認められた。又，

Tab1e13に示すように，t－testで有意差の認められ

た会議環境カテゴリー群と成長促進カテゴリー群

は，相関係数の値が共にγ＝十〇．48と4つのカテ

ゴリー群の中で最も小さくなっている。しかしな

がら，会議効果に関する相関係数はγ＝十〇．68で，

ある程度強い相関を示した。

　さて，5分問セグメントが会議内容全体を代表

するためには，その要件として2点考えられる。

すなわち。各カテゴリー群において5分問セグメ

ントと会議全体のt－teStの結果に有意差が認めら

れないこと，及びすべてのカテゴリー群の相関係

数の値がある程度以上に大きいことが条件となる。

このような見方からすれば，5分問セグメントの

質は，会議効果という点で，ある程度会議全体を

代表していると言えよう。しかしながら，カテゴ

リー別の代表性を高めるためには，さらに工夫が

なされる必要がある事を示唆している。

　2．評価の一致率に関する考察

　カテゴリー別の3者の一致率は，Tab1e14に示

したように，ケース会議第一例で99．5％，第土例

で9ユ．5％とかなり高いものであった。このことは，

スーパーバイザーの発言を二つのカテゴリー群に

分け，また，臨床・観察者の発言を二つのカテゴ

リー群に分ける際，その分類が評定者によって食

い違うことは非常に少ない事を示している。又，

3段階のレベル評定においても，評定者問でかな

り一致した分類がなされることを表示している。

従って，このSTSを用いる場合，データのカテゴ

リー分類・評定の際の客観性は，かなり高い信頼

性があると言えよう。
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附表2

スーパーバイザー1

　　　分析処理システム（B）

臨床・観察者：　　　　　　　　日付： 会議時問：

スーパーバイザー用カテゴリー計算 臨床・観察者用カテゴリー計算

会議・環境カテゴリー群

事象数 効果的レベル 時　問（秒）
自已反省カテゴリー群

事象数 効果的レベル 時 問（秒）

ユ

8
2

3
9

4

合　　計 合　　計

効果的レベルの合計 一，X’1＝会議環境指数 効果的レベルの合計
＝

■，X’。＝自己反省指数
二

事象数の合計 事象数の合計

成長促進カテゴリー群

事象数 効果的レベル 時　問（秒）
方策提供カテゴリー群

事象数 効果的レベル 時 問（秒）

5 10

6

7
11

合　　言十 合　　計

効果的レベルの合計 ■，X’。＝成長促進指数 効果的レベルの合計
＝

一，X1。＝・方策提供指数
＝

事象数の合計 事象数の合計

（スーパーバイザー合計）事象数の総合計＝　　　　　　　　　　　　　時間総合計＝
，

（臨床・観察者合計）事象数の総合計＝　　　　　　　　　　時問総合計＝
，

（会議の総合的評価）会議効果丁＝ （低） （高）　　　　　（コメント）

1 2　　　　　　3
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Summary 

A Study of the Validity of Using a 5-minute Segment 

for Analyzing Supervisory Conferences 

Katsumi Okabe and Kayako Nakamura 

The purpose of this study is twofold. The first problem of this study is to investigate 

whether a 5-minute segment, selected randomly in the middle of a supervisory conference, is 

representative of the entire conference. The Japanese version of the Supervisory Transactioal 

System (STS) was used for analyzing transaction within the language pathology supervisory 

conference setting. The second problem is to examine inter-judge reliability of the instrument. 

Student<s t-test was applied for this study. Pearson Product moment correlation coefficients 

were also determined. Within the limits of the design of the present study, the following general 

conclusions were reached: 

1 . Comparison of the experimental and control groups produced a t-ratio of I . O1 , which is not 

significant at the . 05 Ievel of confidence. 

2 . The correlation of a 5-minute segment was relatively high to consider a 5-minute segment 

to be a representation of the entire conference. 

3. Inter-judge reliability scores were also found to be high (83 . 7%--99 .5%) . 

Key word : Supervision Supervisor Language Pathology Conference effectiveness 

Supervisory Transactional System (STS) 
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