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論　　文　　の　　要　　旨

　本論文はラ蓼術なかんずく工蓼を教育媒体とする可能性について論じたものである。

　一般にラ蓼術にかかわる教育は、「蓼術の教育」と「蓼術による教育」に大別されるがラ前者が蓼

術そのものの教育であるのに対して雪後者は蓼術を媒体すなわち手段とする教育といえる。この両

者の差異は教育目的の相違、さらに内容や方法の違いによっているがラ本論文は工蓼を方法として

用いる点でラ後者の立場をとるものである。工蓼を教育の方法として措定している根拠はヨ著者の

いう工蓼がラいわゆる手工蓼ともいうように冒手を基本的な手段とする造形表現であること、かつ

教育の将来展望に合致していることなどからでありヨ加えてラ著者自ら工嚢の制作者としての経験

が背景にあり、そもそもそれが出発点になったことをあげている。

　論文の内容はヨ序章より始まってヨ終章まで合わせて十一章1三十四節の構成から成っている。

各章はう著者の提唱する「擬制としての性格を深めつつある学校に対してヨいかに責任を持ちうる

媒体を選び得るか」という視点によって貫かれており事学校の再生に向けてヨエ蓼を教育媒体とす

る可能性についてヨその意味を述べている。

　序章“教育のパラダイム変動”では，そもそも学校が擬制としての性格に移った最大の原因が産

業構造の急速な変動によることを理由としてあげ，この現象に対して教育の側からa1tematives（代

りの選択）の運動が様々な形で行われたがヨそれがおよそ三っの立場からなっていることを示して

いる。

　第一はヨIvan　mch（1926～）に代表される脱学校への示唆についてである。周知のようにヨ脱学

校は単なる学校からの脱出を意味するものではなくヨ現存する教育のパラダイム批判ともいうべき
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ものであり雪現代の学校制度全体が事管理された消費社会とその特性を再生産していることに対す

る指摘と反論として知られている。第二はヨ優れた映像作家がヨ亙van　n1ich以上に、この問題を訴

求している事実をあげ争このことが決して特殊な現象でないことを述べる。これらに対して，造形

活動の立場からのa1tematives運動の主導者として知られているFranz　Cizek（1865～1946）につ

いて触れヨ子どもが自已学習を可能とするためには造形的手段が必要であることを雪蓼術による教

育の側から指摘している。前二者がヨ学校の発見とパラダイム批判。そして抽象的な示唆であった

ことに対して事C1zekのそれが，造形活動という具体的な作業をもって対応したこととの差異を示す

ことに触れている。

　第一章“本研究の意図と構成”はヨ教育のすべてを包含するといわれる現存の教育課程（カリキュ

ラム）を分析検討してラそれを隠楡としてのカリキュラムのもとに、これらについての疑問を投げ

かけヨさらにその優先を生む状況雪disdp11狐e申心のカリキュラムやヨさらに知に対する補完の論理

について説き讐その矛盾点を鋭く追及している。そして本研究の目的と方法に関して詳細に述ベヨ

そこで多元文化社会の到来の予測と工糞による教育を提示して結んでいる。

　第二章“教育の優先主義と工蓼による教育”は、カリキュラムにおける効率の優先がもたらした

感受性への弊害がラものをつくる学習を沈静化させたことに触れヲこれに関連して共通感覚等の必

要を説いた後ヨ計画の論理性の重要さを論述している。

　第三章“表現主義の優先と影響”は芽αzekの教育に象徴される表現主義を方法とする絵による教

育が，当時のUNESC○機関による先導や民問美術教育運動に伴って始まったことからその影響に

っいて触れ、その一方で脱表現主義に関し雪森戸辰男やC．D．Gaitske且1の運動の発展をたどり官

INSEA（国際美術教育協会）の成立にいたる経緯を述べている。

　第四章“加速が進む計画の論理”はラ表現主義を方法とする絵による教育の反動としてヨデザイ

ンによる教育が必然的に登場したその動きや経緯を叙述し。またラWa1ter　GropiびsのB鋤haむs運

動に端を発した構成教育の日本における進展を述べ曾デザインによる教育と構成教育とのふれあい雪

これらと教育制度との相関にっいて考察を加えている。

　第五章“デザインにかかわる教育への架橋：蓼術学会”はヲデザインにかかわる教育が理論的に

不透明かつ流動的であったことに対し田東京教育大学を中心として発足した蓼術学会の活動がその

核となり雪幼児から義務1普通教育に至るデザインによる教育の先導的な役割を果たしてきたこと

を詳説している。

　第六章“岐路に美術教育の時問”は雪公的な制度1カリキュラムの変動期となった亙950年代後半

における諸問題をとりあげ雪特に米国教育便節団がユートピアに至る道を示唆しラ後に教育投資論

を要望したことの日本の教育に対する影響の中に事藪術を代表とする感性からの接近が欠如してい

たことをとりあげ論述している。

　第七章“デザインの位置づけとデザインによる教育”は里デザインによる教育の座標をうちたて

た松原郁二の論理を分析し骨これを国の制度に依存するほかなかった限界の中での未成熟な改革の

方法論に過ぎないと論じ。続いて制度内改革につくした山形寛の苦悩をヨ学校の擬制にきづかずに
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期待したことに起因していると解明している。

　第八章“教育媒体としての工蓼”はヨ教育目的と媒体である工葵との関係はラ社会の構成要因と

してとらえっっ教育を進めるというラいわば学校成立以前の状況に思いをはせながら論ずることで

あり害換言すれば胎動期の教育と工嚢の関係を考え菅これがfo1k　artにつながることを主張してい

る。さらにfo1k　artについては雪柳宗悦の民蓼論を批判し民蓼の様式化の妥当性と雪それによって

逆に工蓼の多様性を許容し里工人が生み出した工蓼と、山本鼎が指摘した農民美術に代表されるそ

れとうさらにfo1k　artとの関係に論は及んでいる。

　第九章“工蓼のダイナミズム”はラ規範ともなり得る工蓼が穿いかに躍動的な活力を内在させて

いるかを里古民蓼からの事例雪特に古備前の陶器や琉球特有の漆技である堆錦を中心に述べ争folk

artの概念が単なる過去への回顧ではなく現代への架橋と．して存在する意義を強調している。

　終章“工蓼媒体によるカリキュラム作成の可能性”は、責任の持てる工蓼の概念の措定によってラ

それを鑑賞へと連動させ雪造形嚢術の意味1解釈や単なる塾術批評とは異なる蓼術への問を生み出

すことが雪ほかならぬ学校の再生をうながす契機であることを主張している。

　結語として、本論文全体を総括しかつ各章の内容を略述して結んでいる。なおラ各章末尾にみる

詳細な註の他ヨ巻末に十七項目にわけ百十三頁に及ぶ膨大な参考資料を付しておりヨ論文理解の助

けとして便をはかる。

審　　査　　の　　要　　旨

　蓼術による教育とはラ蓼術の創造過程と教育の過程を重ねて見ることを願望とするものであるがヨ

この両者の関係を移りゆく杜会の発展段階で基本的な概念として期待することは容易なことではな

い。著者は長年にわたり蓼術教育の第一線にあって研究を積み上げてきただけあって苧本論文には

その論旨に周到な裏付けがみられヨよくこの困難な作業を克服している。

　婁術による教育の中心的課題は里従来は専ら表現主義を背景とする絵画による教育であった。著

者はヨこれを分析した上で冒造形蓼術による教育には里近代化に反発する個性1共同体の中で育成

された別立ての個性を併せ持つとし雪このうち搬5年以降絵画を手段とする教育の優先状況はヲ前

者に陽が当てられたためと論じている。さらに教育の目的が事単に民主主義思想の育成という抽象

的指標ばかりかヲ地球的規模による多元文化社会の理解乃至多民族との共存へと向かうためにヨ表

層の理解からではなくヨ根底からの把握が必要であるとしている。そのための有効な規範となり得

る工蓼による教育には，近代化とともに派生した個性ではなく事共同体が生んだ個性。他者との関

係を内在させた個性の育成を含んでおり，これを再浮上させることが必要であると説いている。

　ただ，惜しむらくはラエ蓼の全体的な構造と生産デザインとの関係に十分な論及がなされなかっ

たことはヨ今後も著者の研究課題として引き継がれるべきものであろう。

　しかしながら害学校が擬制としての性格を強めることのラ避けられない現実を直視しつつラしか

も一度存立した学校が擬制としての性格を弱めることはサ今も不可能に近いとの認識ヲさらに本来
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の教育と現実の学校を連動させるにはラ責任の持てる文化との琴琵な関係が不可欠であるとした著

者の洞察による斯界に対する提言は，高く評価してよいであろう。また各章はそれぞれ蓼術教育の

抱えた問題に対処した独立の論文ともなっているがヨ全体を通して著者の体験に基づく将来の展望

のもとにヨ生きた日本の蓼術教育の歴史として編まれておりヨ多年の藩蓄を傾けたその内容は興味

深くかつ充実しているといえよう。

　よって，著者は博士（芸術学）の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
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