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自閉児の模倣行動の形成と般化に関する

　　　　　　仲間モデルの効果

東　俊一＊・大野裕 史＊＊・杉山雅彦＊＊＊

　本研究では、自閉児の模倣行動の形成とその反応問般化に関する仲間モデルの効果

の検討を試みた。手続きはA－B－Aデザインを用い、仲間モデルが複数の標的行動をラ

ンダムに提示することで模傲スキルを形成し、その獲得を測定した。また模倣行動の

他の行動への般化を測定するため、標的行動に用いなかった行動に対する般化を測定

した。その結果、模倣行動が生起し、安定しない行動に対してプロンプトを与えるこ

とで模倣行動が形成され、高率の獲得と般化を示した。しかしこの結果は先行模傲訓

練に影響されている可能性がある。以上から、仲問モデルは行動レパートリーの拡大

と反応間般化に有効であると言えるが、反応トポグラフィーの弁別をシャープにする

ような操作、トポグラフィカルな限界を越えた行動への般化を促進する手続きが検討

されねばならないであろう。
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I．序　論

　従来から、自閉児の治療教育に対して様々な

行動療法的アプローチが用いられ、また効果を

挙げてきた。しかし一方で訓練場面において形

成された行動が他の場面では生起しにくい、す

なわち般化・維持の困難性が指摘されてきた

（Lovaas，Koege1，Simmons，and　Long，

197316））。このことに対して大野・杉山・武蔵・

中矢・園山・福井（198519））は、その問題点を（1）

場面に関する問題、（2）反応に関する問題、（3）

自発性に関する問題の三点に分類した。すなわ

ち訓練場面で形成した行動が他の場面において

は生起しにくく、画一化し、形成した行動しか

獲得されず行動レパートリーの拡大が困難であ

り日常場面での学習が進行しない。また形成さ

れた行動は指示があれば生起するが、なければ
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生起しないということである。しかしそれらの

行動療法的アプローチの中で、模倣もしくはモ

デリングによって形成された行動が、それら他

の手続きによって形成された行動と比較してよ

りその般化・維持が生じやすいことが指摘され

た。

　以上のような般化に対する先行刺激の問題点

を考慮して先行刺激としてのモデル刺激を評価

すると、モデル刺激は言語的・身体的な働きか

けと比較して行動の形成・般化が優れている。

すなわち先行刺激としてモデル刺激を用いるこ

とは、般化や自発的な行動を促すのに有効であ

ると考えられ、多くの研究がなされている

（Carr　and　Darcy，19904〕；Cha1op，Schrei－

bman，and　Tryon，，．19835）；Cha1op’and　Mi1s－

tein，19896）；Co1eman　and　Stedman，19747）；

Ege1，Richman，and　Koege1．198110〕；Go1d－

stein　and　Mousetis，198912〕；Harig，Kemedy，

Adams，and　Pitts－Connway，198714））。これら

の研究の多くは場面問・実験者間の般化と推持
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に焦点がおかれているものが多く、またその多

くが高率の般化と維持を示している。その中に

は十三週間にわたる維持（Ihrig　and　Wo1chik，

198815〕）、15ヵ月にわたる維持（Cha1op　and

Mi1stein，19896））など長期の維持を示したもの

もある．。しかしこれらの研究では、模倣行動の

反応問の般化を示しているものは少ない。

　また模倣行動の般化に関して、般化模傲の見

地からいかなる先行模倣訓練を受けたかによっ

てその般化の及ぶトポグラフィカルな限界があ

ると言われている（Garcia，Baer，andFirestone，

197111）；出口・望月・佐藤，19788））。Garcia，

Baer，and　Firestone（！97111））では、大動作、

小動作、短発声間で般化が生じないことを指摘

している。出口・望月・佐藤（19788））の研究で

は、動作的反応に対する模倣訓練を施した幼児

と対象性のある反応に対する模倣訓練を施した

幼児では、様々な種類の反応群に対して異なっ

た模倣出現率を示している。両研究とも先行模

倣訓練の内容が般化に影響を与えると報告して

いる。模倣行動の般化を考えた場合、複数の標

的行動を用いることで般化が促進されることも

報告されている概観すると、自閉児の治療教育

における模倣・モデリングは行動形成後の場面

間・対人問の般化と維持の研究が多くなされて

いる。しかし行動レパートリーの拡大そしてそ

の般化場面としての日常場面でのより広範な効

果を考慮すると、行動形成後の反応問般化が重

要であると考えられる。すなわち模倣行動もし

くは模倣スキルの般化が重要であると考えられ

る。

　一方、模倣・モデリングは杜会的スキル訓練

の一技法であると位置づけられている（佐藤・

佐藤・高山，198620））。社会的スキル訓練が精神

遅滞児や自閉児に必要であることを認識させた

のは統合教育の試みである。Dun1ap，Koege1，

andEgd1（19799））は、自閉児は適切な行動的技

法を用いることで通常のクラスにおいて適切な

言語的・杜会的行動を教えられ得るとしている。

このことは健常児との統合場面おいて伸間モデ

ルを便うことの価値を示唆している。しかし近

年の統合教育における障害児の仲間関係に関す

る研究は、Gresham（198213〕）によれば一般的

に健常児から拒否されることが多くクラス内で

の杜会的地位が低い。これは障害児の杜会的ス

キルの欠如・未熟に起因していることが多いと

指摘されている。それゆえ、自閉児が学校や地

域に適応し行動レパートリーの拡大を促すため

には適切な社会的スキルを学習しなければなら

ない。そしてそのスキルの学習は般化・維持を

考慮したセッティングで行われるべきである。

般化・維持の考慮という観点からいかなるモデ

ルが般化・維持を促進するかというモデルの特

性が検討され、模倣・モデリングのモデルに仲

間を用いた研究が多くなされ、効果をあげてき

た　（Apo11oni，Cooke，and　Cooke，19771）；

Barry　and　Overmam，19772）；Becker　and

G1idden，19793）；Cha1op，Schreibman，and

Tryon，19835〕；Co1eman　and　Stedman，19747）；

Ege1，Richmann，and　Koege1．198110〕；Ihrig

andWo1chik，198815）；Vami，Lovaas，Koege1，

and　Everett，197924〕）。

　Becker　and　G1idden（19793））は、社会的ス

キルを習得する上でいかなるモデルが有効であ

るかをモデルの年齢と能力（competenCy）の違

いによってどのモデルを模傲するかによって検

討した。それによると成人よりも仲間モデルの

模倣をし、また若干の行動的般化も生起してい

た。Barry　and　Oyerman（19772〕）においてもモ

デル刺激として成人よりも仲問に対して分化的

に反応した。これは、自閉児の行動形成・般化

に成人モデルより仲問モデルのほうがより効果

的であることを示唆している。以上のような学

習におけるより広範な般化・維持に対する効果

から、自閉児の模倣訓練に仲問モデルの便用が

なされるようになった。

　以上から、自閉児への模倣・モデリングの適

用は効果的であると考えられる。しかしより効

果的な行動レパートリーの拡大、日常場面への

効果を考慮したとき、場面間・対人間の般化だ

けでなく反応間般化・模傲スキルの般化が重要

であると考えられる。よって本研究では以下の
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Table1 対象児と仲問モデルのプロフィール

対　　　象　　　児 モ　　デ　ル

C　A MA C　A

ケース1　　　7歳2ヵ月
ケース2　　　4歳8ヵ月

5歳2ヵ月

4歳2ヵ月

7歳7ヵ月

4歳11ヵ月

両ケースともMAは田中ビネー式知能検査を用いて測定した。

2点を目的とする。

（1）自閉児の行動形成において仲間モデルを用

いて模倣行動の形成をおこなうことにより、自

閉児の行動レパートリーの拡大における仲間モ

デルの効果を検討する。

（2）模倣行動形成後、モデルが反応トポグラ

フィーの異なる他の行動をおこなった時の模倣

行動の他の行動への般化に関する伸問モデルの

効果を検討する。

Tab1e2 標的行動の反応トポグラフィー

標的行動 反応トポグラフィー

II．方　法

1．対象児とモデル（Tab1e1参照）

　単純な動作模倣・言語模倣反応はあるが行動

レパートリーの拡大に困難をきたし、集団適

応・社会的スキルの形成に困難をきたしている

自閉児を対象児とし、仲間モデルとして対象児

と面識のない同性・同年齢の一般児童を用いた。

2．模倣行動の定義

　以下の2つのうちいずれかの条件を満たした

とき模倣行動が生起したと定義し、正反応とし

た。当該行動と異なる行動をした場合、無反応

であった場合は全て誤反応とした。

（1）モデルが行動を遂行した後5秒以内に行動

を開始しモデルと同様の行動をおこなった場合

（2）対象児が5秒以内に行動を開始しなかった

時に実験者が言葉かけをおこない、その後5秒

以内、つまりモデル提示後10秒以内に行動を開

始しモデルと同様の行動を遂行した場合

　（1）のように実験者の言葉かけがおこなわれる

前にモデルと同様の行動が遂行された場合、模

倣行動が自発されたと定義した。

　標的行動の選択に関して、模倣行動を形成し、

A．積木つみ

B．的当て

C．円柱差し

D．ボーリング

積木を四つつむ。

対象児が実験者に言語による

要求をして実験者からボール

を受け取り、的に当て、その

後ボールを実験者に手渡す。

円柱のピース五つを大削・順

に円柱にさす。

対象児が実験者に言語による

要求をして実験者からボール

を受け取り、ピンに向かって

転がし、その後ボールを実験

者に手渡す。

またその般化を測定する目的から、出口・望月・

佐藤（19788〕）に示唆を受け、対象性のある複数

の行動を標的行動として選択した（Table2参
照）。

3．手続き

　A－B－A　DesignXMu1tip1e　Base1ine　Design

AcrossSubjectを用いた。また他の行動への模

傲行動の般化を測定するためフェーズIVを導入

した。

　モデル提示に関しては、同一のモデル提示は

連続2試行までとした。

フェーズI（べ一スライン）：本フェーズは標的

行動が対象児の行動レパートリーにないことの

確認およびトレーニング効果の測定のためにお

こなった。行動A，B，C，Dをそれぞれ1試行

ずつ計4試行で1ブロックとして行動のオペラ

ントレベルを測定した。モデル提示は行わず、

実験者の「○○やってごらん」という教示のみ

一65一



東俊一・大野

で行った。教示後10秒以内に当該行動が遂行さ

れたとき、正反応とした。その際、実験者から

の賞賛などの働きかけはおこなわれなかった。

フェーズII（トレーニング）：本フェーズは仲問

モデルを用いて模倣行動を形成するためにおこ

なった。行動A，B，Cをそれぞれ2試行ずつ計

6試行で1ブロックとした。仲間モデルを導入

し、モデノレが一連の行動を遂行した後、実験者

は言語による賞賛と少量の食物をモデルに提示

した。対象児がモデルに後続して正反応を生起

した時、実験者はモデルと同様の賞賛と食物を

提示し、誤反応に対しては「違うよ」という言

葉かけを行った。正反応が80％以上のブロック

が3ブロック連続した場合、行動形成がなされ

たとした。

　両ケースとも特定の行動においてその生起が

安定しなかったので、途中よりプロンプト手続

きを導入し、誤反応が生じた場合実験者が身体

的誘導を行った。また行動Bにおいては、対象

児の言語による要求が安定しなかったので、実

験者が「ボール貸して」のモデル提示を行った。

プロンプトを用いなかった反応のみを正反応と

し、プロンプト用いた反応は誤反応とした。

　フェーズIII：本フェーズは訓練された行動レ

パートリーが獲得されたかを測定するために、

フェーズI，IIとは異なる部屋でフェーズIと

同様の手続きでおこなった。ここでは、行動A，

B，Cをそれぞれ2試行ずつ計6試行で1ブ

ロックとした。

フェーズIV（般化プローブ）：本フェーズは形成

された模傲行動の、反応トポグラフィーの異な

る他の行動への般化を測定するためにおこなっ

た。再び仲間モデルを導入し、フェーズIIIと同

様の部屋でフェーズIIにおいて訓練されなかっ

た行動のモデル（行動D）を用いて般化の測定

をした。ここでは行動Dのみ6試行で1ブロッ

クどした。このフェーズでは賞賛などの働きか

けはおこなわなかった。

4．データの処理

　生起率は、各ブロック毎に正反応数を試行数

で割り、それに100をかけて算出した。

裕史・杉山　雅彦

　自発率は、各ブロック毎に正反応の白発数を

正反応数で割り、それに100をかけて算出した。

　全試行は、標的行動の基減にしたがって記録

者によって反応の成否が記録された。また実験

の目的について知らされていない観察者によっ

て、VTRを用いて全試行の50％の観察がなさ

れた。2名の観察者の一致度は全フェーズにお

レ）て100％であった。

m．結　果
フェーズI：ケース1においては2ブロック、

ケースIIにおいては5ブロック測定した。両

ケースともオペラントレベルはO％であった。

フェーズII：ケース1は仲問モデノレ導入後1ブ

ロック目から模傲行動が生起し、2ブロック以

降は正反応率が安定して50％に達し8ブロッ

ク以降安定して66％に達したが、基準に達しな

かった（Fig．1）。

　各々の行動の生起率を分析すると、Fig．3に

あるように行動A，Cでは安定して生起してい

たが、行動Bでは模傲行動が生起しなかった。

そこで行動Bに対し実験者が「ボール貸して」

の言語モデルを提示するというプロンプト手続

きを導入した。この手続きを導入したところ、

4試行目から実験者の言語モデルなしで要求が

生起し行動Bが安定して生起した。これによっ

て、3ブロック連続して模倣行動の生起率が基

準を越えた。模倣行動の自発率は12ブロックま

では安定して高率を示したが、13ブロック以降

安定しなかった（Fig．2）。

　ケース2は仲問モデル導入後1ブロック目か

ら模傲行動が生起したが安定せず、ブロック問

でかなりのばらつきがみられ低レベノレで推移し

た（Fig．1）。各々の行動の生起率を分析すると

（Fig．3）、行動A，Cの生起が安定しなかった

ことによると言える。よって行動A，Cに対し

て身体的誘導をおこなった。この手続きを導入

したところ、行動Aでは6ブロック以降、行動

Bでは7ブロック以降、身体的誘導を用いずに

模倣行動が生起し案定した。このことによって

3ブロック連続して正反応率が基準を越えた。
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Fig．1　模倣行動の生起率

模倣行動の自発率は安定して高レベルを示した

が、身体的誘導を導入後低下した。

フェーズIII：ケース1は66％と100％、ケース

2は両ブロックとも100％の生起率を示した

（Fig．1）。また両ケースとも100％の自発率を

示した（Fig．2）。

フェーズIV：ケース1は両ブロックとも

100％、ケース2は83％の般化を示した（Fig1

1）。また両ケースとも1OO％の自発率を示した。

IV．考察
　フェーズIにおいて両ケースとも全ての行動

が生起しなかった。よって両ケースとも全ての

行動のレパートリーがないと考えられた。

　その後フェーズIIにおいて仲間モデノレを導入

すると、両ケースともモデルの反応トポグラ

フィーと一致した行動が生起し（Fig．1）、

フェーズIIIでは形成した行動が高率で獲得さ

れ、フェーズIVでは高率の般化を示し、Fig．2に

あるように模倣行動を白発した。このことは伸

間モデルを用いた模倣訓練が行動レパートリー

の拡大に有効であり、形成された模倣行動が他

の行動に般化して得ることを示しており、反応

トポグラフィーの異なる他の行動の生起・自発
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に対して統制力を持ち得たと考えられる。

　しかしFig．3にあるようにケース1では行

動B、ケース2では行動A，Cが安定して生起

しなかった。その結果、模倣行動の生起率は基

準よりも低いところで推移した。これらの行動

にプロンプト手続きを導入したところ、模倣行

動が安定して生起した。この結果は、伸間モデ

ルが提示した反応トポグラフィーそのものが模

倣行動の弁別に対する弁別刺激としてある程度

機能したと言い得るが、反応トポグラフィーの

弁別をより適切におこなうために弁別の困難な

場合には弁別刺激をよりシャープにするような

操作が必要となる場合があることを示唆してい

る。

　プロンプト手続きを導入することで模傲行動

が安定して生起したという結果は、仲間モデル

を用いた模倣訓練が白閉児の行動形成に関して

有効であり、適切な操作をおこなうことにより

形成された行動が安定して生起し、日常場面で

の行動レパートリーの拡大に効果をもたらす可

能性を示唆している。

　本研究では仲間モデノレを用いて模倣訓練をお
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Fig．3　各行動における正反応率

こない、模倣行動の他の行動への般化を検討す

るために般化が生じやすい手続きを用いた。

　標的行動の形成と模傲行動の他の行動への般

化を考えた場合、本研究ではGarcia，Baer，and

Firestone（197111））や出口・望月・佐藤（19788〕）

に示唆を受け標的行動の選択をおこなった。両

研究とも、先行模倣訓練の内容が般化に影響を

与えると報告している。Cha1op　and　Mi1stein，

（19896））は自閉児の会話の形成において、ある

トピックスを与えそれをもとに会話する訓練を

した。その結果、他のトピックを用いた会話へ

の般化は生じたがトピックのない会話への般化

は生じなかった。これは先行模倣訓練の内容が

般化に影響を与えた例であると考えられる。

　本研究で選択された標的行動は全て対象性の

ある行動であり、複数例での先行模倣訓練を受

けている。このような先行模倣訓練の内容が般

化を促した可能性が考．えられる。本研究におい

て模倣行動が生起・般化したが、先行模倣訓練

のトポグラフィカルな内容が影響して模倣行動
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の生起・般化を生じさせている可能性が考えら

れる時、先行模傲訓練と般化測定用の行動の内

容にトポグラフィカルな限界が存在する場面で

は模傲行動の生起・般化が生じないことが予測

される。

　以上から、仲問モデルは行動レパートリーの

拡大と反応間般化に有効であると言えるが、行

動の獲得に関して、模倣の一致度をより高める

ために反応トポグラフィーの弁別をよりシャー

プにするような操作が必要となるであろう。ま

た模倣行動の般化に関しては、般化しやすいと

考えられる行動以外への般化、すなわちトポグ

ラフィカルな限界を越えた行動への般化につい

ては検討されておらず、今後それらの行動に対

する般化を促進する手続きが検討されねばなら

ないであろう。
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The Effects of Peer Models on Shaping and 

Generalization of Imitative Behavior 

for Autistic Children 

Shunichi HIGASHI, Hiroshi OHNO, and Masahiko SUGIYAMA 

In this study, the effects of peer models on shaping and generalization of imitative 

behavior for autistic children were discussed. An A-B-A design was used in this study. 

Several target behaviors were randamly presennted to shape of imitative behavior, and the 

acquisition was measured to evaluate the effectiveness of peer models. Then, a new model 

of another behavior were used to assess how the imitative behaviors generalized. 

Results showed that, high rate of acquisition and generalization of imitative behavior were 

produced by using prompting-and-fading procedure for some behaviors when its occurance 

was unstable. But, the results might depend upon the topogmaphical boundaries of the 

target behaviors. 

Though it was suggested that peer models were useful to shape and generalize imitative 

behavior, further investigation which facilitate generaliuation across topographical bounda-

ries will be needed. 

Key words : autistic children, imitation, peer model, generalizatron 

boundaries 

to pogra phical 
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