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　障害児のための読書理論
一「topdown」か「bottom－up」か一

岡　田　　　明

　筆者は今までに視覚障青児の読みと聴覚障害児の読みとを研究して来た。それらの

実証的データを基に多くの読書理論をcritica1reviewし、top－down，bottom－up両理

論に続く第3の理論を探求し、障害児のための読書理論を確立しようとした。

キー・ワ」ド：ボトムアップ トツプダウン 交互作用モデル

I．はじめに

　近年、読書理論をbottom－up理論とtop－

down理論とに二分して扱う傾向がみられる。

本論では両理論を考察し、その長短を若干の実

証的データを基にCritiCa1reVieWするととも

に、第3の理論を探求することを目的としてい

る。

II．　bottom・up理論について

　読みにおいて文章全体・文・ならびに単語の

認知に重点を置いているのがbottom－up理論

である。この理論ではまず文字や文字結合群の

認知を重視する。個々の単語は文・段落といっ

たより大きなユニットに結合されて意味が獲得

される。読みとは単なる個々のユニットの解号

のレベルを越え、内容のディテイルを理解し重

要な考えを認知し、より大きなユニットと統合

して文章全体の意味を獲得するようなski11の

階層であるとみなされる。「認知→意味→反応→

適用」という一連の過程を想定したGray理論

はこれに属するものである。

II1．top－down理論にっいて

　この立場を採るGoodman2〕，Smith8）らは、読

みを文字・単語の正確で詳細な知覚や同定を含
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む精密なプロセスとみなすことに否定的であ

る。Goodman2〕によれば、読みとは思考と言語の

相互作用を含む心理言語学的な推量ゲームであ

る。そして読みのski11は、文章からの見本抽出

の優れた技能に基づいており、より正確な推

測・経験の拡大・高次の概念発達の管理を含む

ものである。読みの技能や速さの学習は文字手

掛かりの使用の減少を伴う。Goodman3〕では、

以下にあげるような読みのステップを示してい

る。

　1）読み手は一行毎に左から右に走査し、そ

　　して次の行へと移る。

　2）目の焦点を合わせるために、あるポインー

　　トを凝視する。焦点付近に在る文字と周辺

　　部分に在る文字とがある。従って知覚範囲

　　は楕円形になるであろう。

　3）処理過程が始まる。ことばの知識や認知

　　方式、これまでに学んだ方略といった事前

　　の知識の選択により、ある文字的手掛かり

　　を得る。

　4）これら前もって用意した手掛かりを用い

　　て知覚イメージを形成する。これは目にし

　　ている単語についての部分的なイメージで

　　ある。

　5）統語論的・意味論的・音声的手掛かりと

　　なるような関連記憶を探る。これにより、

　　より適切な文字的手掛かりを選択し知覚イ
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　　メージを改善できる。

　6）文字的手掛かりと一致するような推測的

　　選択を試行的に行う。部分的読解を可能な

　　隈り行う。そこで得た意味は短期記憶に蓄

　　えられる。

　7）推測ができない場合には想起した知覚的

　　情報を検討しながら再度分析を試みる。そ

　　れでもなお推測不可能な場合、文字的手掛

　　かりを得るために他の部分を見てみる。

　8）読解ができたなら、文脈状況下での事前

　　の選択・読解の統語的・意味的妥当性につ

　　いて検討する。

　9）試行的選択が統語的・意味的に妥当でな

　　い場合、各行を右方向に探索しながら逆行

　　する。不適当な箇所を同定したらそこから

　　再開する。同定できない場合には、手掛か

　　りを探しながら読み進む。

　10）妥当性が認められたら読解を進める。先

　　に得た部分的な意味と併せて意味の理解が

　　なされる。入力情報と先の意味に関する予

　　測がなされる。

　11）1～10のサイクルの継続。

　top－downモデルによる指導について、Good・

man（1956）は次のような示唆を行っている。

　・1）特に初等段階の読み手にとって、あらゆ

　　る読みski11の中で理解の訓練が最も重要

　　である。

　2）テキストの難易度は読み手の話しことば

　　の能カレベルに合わせるべきであって、こ

　　れを越えてはならない。

　3）読み手の単語認知過程に合った短いサイ

　　クルで指導を実施し、意味論的・統語論的・

　　語彙的手掛かりを用いて意味を引き出すこ

　　とに力点を置く。

　4）下位ski11の同定および連続性を強調す

　　ることはしない。特に後者については、子

　　どもによって異なり、必要に応じて指導さ

　　れるべきである。

　5）音読の正確性・自動性は主たる関心事で

　　はない。正確性を強調することは、理解か

　　ら注意をそらせこれを妨げることになる。

6）知らない単語はスキップし、文脈が手掛

かりになるかどうかを見るよう指導する。

単語の認知方略は、最後の手段としてのみ

用いる。

7）文および節の処理過程を改善するため

に、次の4つの方略を常に用いるよう教示

する。

a．予測する。

b．読解が正確かどうかを確かめ、予測を確

　　かなものとする。

C．単語をスキップすることを学ぶ。

d．速読を促すために逐語読みを避ける。

8）読解力の高い子どもの場合、単語の処理

ski11の指導はあまり勧めない。理解が不十

分な場合、指導すべき箇所を同定するため

　に診断を行う。

IV．弱視児の読みについて

　弱視児の音読過程における読み方やそのつま

ずきを明らかにすべく、弱視児と正眼児に文芸

文・論説文・詩を音読させ、比較を試みた。被

験児は、正眼児が小学6年生21名（平均知能指

数110）、弱視児が小学部6年生13名である。前

者については、視覚・聴覚が正常な者の中から

ランダムに選択した。両群とも読書力が高位の

者・中位の者・低位の者をバランス良く含むよ一

う配慮した。

　被験児に実験とは無関係な短文を音読させて

実験事態に慣れさせてから実験に入った。実験

を行うに当っての教示は以下のとおりである。

　「本は声を出して読んでください。そしてな

　るべく速く読んでください。後でどんなこと

　が書いてあったか聞きますので考えながら読

　んでください。」

　後の分析を容易にするために、白分の氏名と

読書材の名前を言わせてから音読させた。被験

児が音読を始めると同時にストップウォッチと

テープレコーダを始動させ、終了後にどのよう

なことが書いてあったかを尋ねた。読書材は、

文芸文が「少年駅伝夫」6600字、論説文が「話

し方と聞き方」2640字、詩が「冬の夜」462字
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Table1 読書材別の誤読の分析

読書材 被験者 反復 添加 誤読 援助 省略

（少
弱視児 M 26．31 4．11 15．33 6．34 3．68

文年 S．D、 9．77 3．16 7，61 2．41 1．79
芸駅
文伝 正眼児 M 6，38 1．63 4．86 1．31 2．01
）夫 S．D． ①2．16 ②1．01 ③3．65 ④0．91 ⑤1．37

話 弱視児 M 27．73 5．13 9．12 7．31 4．09
（し論方

S．D． 10．36 3．73 4．89 4，51 3．01
説と
文聞 正眼児 M 5．17 2，11 3．97 1．43 2，11
）き

方
S．D． ⑥3，65 ⑦1．09 ⑧2．01 ⑨0．91 ⑪1，16

弱視児 M 21．86 3．17 8，65 6．19 3，77

（冬 S．D． 11．69 2．31 4．69 3，96 2．11
詩の
）夜 正眼児 M 5．65 1．99 3．78 2．09 3．09

S．D． ⑪3，17 ⑫0．89 ⑬2，11 ⑭1．06 ⑮2．63

である。

　音読中の誤りの数（100字当たり）をTable1

に示した。音読の誤りは次に挙げる5つに分類

した。「反復」は同一のユニット（文字・単語・

句・節・文）を繰り返し読んだ場合で、弱視児

の読みの特徴にもなっている。「添加」は本文中

に無いユニットを付加して読んだ場合である。

「誤読」は読み誤りそのものである。「援助」は、

読み手にとり未知のユニットが連なっているた

めによく分化して読むことができないときに実

験者の援助を受けた場合のことである。「省略」

は書いてあったユニットを飛ばして読んだ場合

を指す。

　文芸文では、5つの読み誤りのいずれについ

ても両群の間に1％水準で有意差がみられた。

論説文では、省略に5％水準で有意差がみられ

た。詩においては、省略には有意差がみられな

かったが、添加は5％水準、他の3項目は1％水

準で有意差がみられた。

　実験結果が示すように、弱視児の音読には反

復が多い。しかし内容理解は良好なことが多い。

こうしたミスは多いが読解は良好だという子ど

どもの場合、その指導に当ってはtop・down理

論の適用が適切であろうと思われる。実際、top－

down的な指導を行うことにより反復数が著し

く減少したという実験結果も報告されている6〕。

V．聴覚障害児の読みにっいて

　ここでは、文脈が聴覚障害児の読みに及ぼす

影響を明らかにするため、次に述べるような仮

説に基づきクローズ法を用いて健聴児と聴覚障

害児の原文・組み替え文に対する反応を比較検

討した。

　クローズ完成の際、先行文や後行文は意味的

あるいは統語的文脈情報を与えることがあるの

で、自然な順序で並んでいる原文（NAT文）の

方がランダムに並べ換えられた組み替え文

（MOD文）よりも正答率が高くなるであろう。

しかし、文脈を十分に活用できない場合には、

聴覚障害児のNAT文・MOD文に対する反応

に差はみられ苓いであろう。一方文脈の活用が

可能だと思われる健聴児においては、2種類の

文への反応に差がみられるであろう。

　読書材は小学1年の国語の教科書（下巻）か

ら説明文5種類を選択した。被験児が学習した

以外の教科書から選んでおり、被験児にとって、

初めて接する文章である。橋本文法では、意味

を保ったままで文をできるだけ多く区切った際

最も短い一区切り（「～ね」で区切ったもの）を

文節と呼んでいる。本研究では、この定義に従
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障害児のための読書理論

ベルの過程が下位レベルのそれを規定すると考

えるのがtop－downであるといえるが、交互作

用モデルではいわばこれら両方を支持してい

6。本論では交互作用理論による読みの1モデ

ルとして、Rume1hart（1976）によるものをFig．

2に示す。Fig．2にみるように、このモデルには

top・down的な過程とbottom・up的な過程と両

方含まれている。これらは連続に起こるもので

はないと彼は示唆している。段階を追ってでは

なく、（文字・単語・統語論・意味論など）複数

のレベルからの情報が同時に処理されていると

考えられているのである。Rume1hartモデルに

おける5つの基礎的な考えを以下にあげる。

　1）文字の知覚は、左右にある文字のそれに

　　基づいている

　2）単語の知覚は、その置かれている意味論

　　的状況に基づいている

　3）単語の知覚はまたその統語的状況にも基

　　づいている

　4）構文の知覚は統語的文脈に基づいている

　5）全体的な意味の解釈は、テキスト全般の

　　文脈に基づいている

　以下Fig．2に沿って彼のモデルについて説

明すると、まず文字情報が視覚的情報庫（VIS）に

貯蔵され次に文字特徴の抽出装置では、VISか

ら抽出された重要な情報を操作する。それらの

情報は感覚的な入力情報としてパターン統合器

に送られる。パターン統合器では、感覚的’庸報

に加えて4つの非感覚的情報（語彙項目・意味

論・正書法・統語論に関する知識）をも利用す

る。感覚的・非感覚的な情報源をすべて活用し

て、入力情報の大まかな解釈を行うのである。

　交互作用モデルによる指導について可能な4

つの方略を示すこととする。

　1）初期段階の指導では、子どもの（読みに

　　関しての）理解語彙が豊富になるまでは熟

　　知語を用いて意味を強調する。

　2）語彙が一定レベルに達したら子どもが

　　知っている語彙のみを用いて単語の処理訓

　　練を開始する。

　3）意味のski11および単語の処理ski11の指

　　導においてはまず意味の方から始め、その

　　話題に関する既得の知識により単語の処理

　　過程に戻るよう指導する。

　4）その数について定まった見解はないが、

　　読みの下位ski11は連続的なものではない

　　ようである。従って、文字と音の対応につ

　　いて知らなくとも単語そのものを学ぶこと

　　は可能であり、逆もまた同様である。

　筆者の考えるものに最も近いものとして

統語論的知識 意味論的知識

　　　　　　　　　　　　　　　　　＼／

⇒仮説的
1＝》解　　釈

正書法的知識 辞書的知識

Fig．2　Rume1hart　model
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Rume1hartのモデルを引用したが、考え方の異

なる点があるとすればそれは次のようなことで

ある。つまり筆者にとっては交互作用理論モデ

ルとは、top・down・bottom－up両理論と切り

離して考えられないものである。実際の読み指

導の場面における交互作用モデルの実践とは、

（重読書か軽読書か、あるレ）は子どもの読解能

力が高いか低いかなど）必要に応じてtop－

down的アプローチとbottom－up的アプローチ

とを使い分けることであると筆者は考えてい

る。
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Readi皿g　Theories　for他e　Hamdic叩PωC11i1dre皿

　　　　　：“tOp－dOWm”0r“bOttOm一叩”？

Akira　OKADA

　There　are　two　major　groupes　about　read－ing　theories：！！top－down　theories”and

……bottom－up　theories”．Both　are　not　comp1ete　but　de免ctive，respective1y．

　The　auther　reviewed　both　of　them　critica11y，and　searched　br　a　new　read－ing　theory

fbr　the　handicapPed　chi1dren，that　is，an　interactive　the01’y．

Key　Words：bottom－up，top－down，interactiona1mode1
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