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資料

聾に関する社会学的研究の可能性と展望

金津貴之*・吉野公喜**

近年、手話言語学の進展に伴い、聾者を社会学的視点から捉えた研究が見られるD

本稿はそれらを①文化人類学的アプローチ、②自叙伝的アプローチ、③社会構成主義

アプローチの 3つに分類し、それぞれの意義と今後の研究課題を提示した。

①はコミュニティの外部にいる聴者が記述するのに対し、②は内部にいる識者が記

述する点に両者の違いがある。しかしどちらも聾を民族的視点から捉えている点で共

通しているが、③の場合、人々が聾をどう捉えるかという、人々の定義活動を記述す

るという点で、視点、が異なる。

これらの研究の意義は「聾」が人々によって捉え方が異なることを示し、従来の病

理学的な聾者観を棺対化させたことにある。つまり、「聾」が聴者の専門家によって病

理学的に「障害」として構築されていること、そして聾者自身は「聾」を「障害」と

して捉えていないことが明らかになったことにある。

キー・ワード:聾社会学的研究社会構成主義言語的マイノリティ

1 .はじめに

Stokoe (196043)) 以降、手話が1つの自然言

語として捉えられるようになったことにより、

手話を用いる言語的マイノリティとして聾者を

社会学的視点、から捉えた研究が見られるように

なった。これらの研究に共通してみられる特徴

は、社会学の中でも量的な社会調査法ではなく、

人々の社会行動のありょうを記述的に記録して

いくという質的調査法に基づいており、これま

での病理学的視点からの聾者に対する見方とは

まったく異なる視点、から捉えなおしているとい

う点である。

従来は γ聾」という状態を、本来ならば機能

しているはずの聴力に障害があり、聴力がほと

んどあるいはまったく失われている状態として

捉えてきた。そしてその聴力の「損失J をどの

ようにして補完するかに関心がよせられてい
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た。つまり、聾という状態を、本来あるべきも

のが失われた状態であり、克服すべき対象とし

て扱ってきた。

それに対して、 1970年代以降から次第に「聾」

は社会学者の研究対象となっていったが、彼ら

の視点、は聾を文化的視点から捉えようとするも

のであり、聾者を「障害者」としてではなく、

手話言語を母語とする「少数民族J として捉え

るものであった。本稿はそうした近年見られる

社会学的な聾研究を概観、整理し、社会学的研

究が聾を取りまく諸問題に対してどのような貢

献をするのかについて考察することとするO

2.社会学的研究の3類型

聾者を対象とした社会学的研究には異なる立

場から書かれたものが混在している。本稿では

それらを便宜的に、 1)文化人類学的アプロー

チ (anthropologicalapproach)、2)自叙伝的

アプローチ (autobiographicapproach)、3) 

社会構成主義及び構築主義 ((social)con-
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structi onism)注lの3つに分類し、それぞれの代

表的な文献についてとりあげる。社会構成主義

アプローチについては、その方法論自体のわか

りにくさもあるため、本稿の中で特に紙面を割

いて説明する G

文化人類学的研究とは、対象とするある社会

的集団に、「よそ者」である調査者が一定期間入

り込み、活動を共にしながら観察を行い(参与

観察)、そこで感じとったことを記述していく方

法である。童撃を扱った研究の場合は聴者が聾コ

ミュニティの活動を参与観察して行った研究と

いうことである。

その反対に、自叙伝的研究はコミュニティ内

部にいる者が自分の体験を内省的に記述したも

のである O これは、当人にとって当たり前のこ

とが、コミュニティの外部にいる読み手にとっ

て興味深いものとなるという点に価値がある口

社会構成主義は前述した 2つのアプローチと

はやや質を異にしている D というのは、前の 2つ

の違いがリサーチの方法に見られたのに対し、

この場合はものごとの捉え方自体が従来のパー

スペクティプとは異なっているからである。つ

まりはあらゆる社会現象を実在するものとして

捉えるのではなく、人々の認識によって想定さ

れ、ディスコースによって社会的に作られた構

築物として捉えるということであるD この立場

では、重撃を病理学的なものとしても、文化的な

ものとしても想定しない。研究者がそれを自ら

想定するのではなく、聾を病理学的なものとし

て構築している人々の活動や、あるいは逆に文

化的なものとして構築している人々の活動を記

述していくということである O

とはいえ、もちろんすべての社会学的研究が

この 3つのいずれかに該当するわけではないD

「聾を文化的視点、から捉えた研究」の多くが質

的調査法に基づいてされているという意味で

は、その時点ですでに社会学の伝統的な立場で

ある実証主義的な研究を除外しているO また、

例えば質的研究の代表的な立場としてもはや一

定の認知を得たエスノメソドロジー (eth-

nomethodology)凶については、筆者自身は十

分聾研究に貢献しうる方法だと考えてはいる

が山、現在のところ McIlvenny(199527))が行っ

ている以外はあまり見られないのが現状である

ため、ここでは除外した。また、これらの文献

は相互に影響しあっているものであるし、本来

明確に区分すること自体が無理のある作業であ

るO そのためここで行う作業は、あくまで理論

的枠組みを整理していくための便宜的な作業で

ある O

3.文化人類学的アプローチ

前述したように、文化人類学では外部の者に

よる参与観察を基本とするため、聾コミュニ

ティの成員でない聴者による観察に基づく。聴

者が聾コミュニティに接触したとき、聴者の世

界で当たり前だと思っていたことが、重筆者の間

ではそうではないという状況に遭遇する。そこ

に異文化に対する発見があり、その 1つ1つを

記述していくことで、「聴者から見た童筆者の世

界J が描かれるO

「聾者の世界」を描くならば、童筆者自身が措

けばいいかといえば、必ずしもそうではない。

そのコミュニティの内音日にいるものにとっては

なんら「興味深い」世界でもなく、ごく当たり

前の世界だからである。

しかしでは外部の者が描けばそれでいいかと

いえば、必ずしもそうではない。自分が「よそ

者J として扱われている限りは、本音を開くこ

とができない。そこで、内部で行われているこ

とを十分に理解するために、仲間として受け入

れられる必要があるD そこに参与観察の意味が

ある O

調査者が対象と接触することは、調査者が対

象に社会的影響を与えてしまいかねないという

点から、対象のありのままの姿を捉えることが

困難になるようにも思われる。しかしその反面、

そもそも対象に接触しないで捉えようとするこ

とは、対象のわずかな部分しか見ていないまま、

理解したつもりになってしまうという危険性が

ある。その危険性を回避するためには、メンバー

のリアリティに調査者のリアリティを近づけて
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いく作業がやはり必要となる O しかしながら、

それは調査者が対象の実像を客観的に記述しき

れるということではなく、あくまでそれは調査

者の描いたリアリティに他ならない。しかしそ

の中に文化接触を持たない内部の者にも外部の

者にも気づかなかった世界が描き出される口そ

こにこのアプローチの価値があるといえよう。

さて、では聾を対象とした文化人類学的研究

で、どのようなことが明らかにされてきたであ

ろうか。この分野の先駆的役割を果たしたのが

Erting (19787)) であり、それに Higgins

(198014)) : N eisser (198329))、Reagan(198534)、

199035)、199536))、Rutherford(198838)、199339))、

Sacks (1989州)といった研究が続いた。彼らは

聾者を手話言語を用いる「民族J として捉え、

そのありのままの姿を捉えようとした。これら

の一連の研究の成果は、聾者は聾であることを

必ずしも「障害」とは思っておらず、少なくと

も聴者が聴者的な価値観で想定するような悲壮

な生活を送ってはいないのであり、聾であるこ

とをごく当たり前のこととして捉えているとい

うことが明らかにされたことであるo つまり、

聴者が聴者の世界の中で作り上げてきた聾者の

モデル、すなわち病理的視点、での「聾」と聾者

自身が聾者の世界の中で捉えている「重量」とは

異なるということが示されたといえるD 法3

Erting (19858)、19879)、199411))はその後さら

に研究を進めた。彼女は聾学校を 1つの社会と

して捉え、そこで参与観察を行い、聾児をとり

まく複数のグループ(聴者両親、聾者向親、聴

者教員、聾者教員)の聞に生じる文化的な衝突

を示した。つまり、聴者教員は聾という言葉を

聴力的な意味で用い、聾児を「異常」とみなし、

聴児に近づけようとするのに対し、聾両親は聾

を障害とは思わず lつの生き方として捉える D

そしてその差異の結果が文化的な衝突となると

いうことである。 Ertingの成果は「聾J ついて

ある加の角度からの見方を提供するだけにとど

まらず、捉え方の異なったグループの接触する

場所をフィールドとすることで、そこに生じる

コンブリクトを明らかにしたことにあるといえ

ょう。

日本においては、ごく最近になってようやく

何人かの社会学者の関心を集め始めたところで

ある口例えばましこ(199626))は知識社会学の立

場から日本の盟コミュニティがおかれている現

状を分析している口しかしその紙面の多くは読

者が手話や童筆者に対して持っているであろう誤

解への解説に当てられており、盟コミュニティ

を本格的にフィールドとして扱ったものにはな

り得ていない。盤をフィールドとして扱ったと

いう意味ではわずかに斉藤(199741))が、それも

学術的な関心としてではなくジャーナリストの

立場から発表しているにすぎないD

4.自叙伝的アプローチ

文住人類学的アプローチが聴者の視点、で書か

れたものであるのに対し、こちらは童筆者が自分

のことについて記述していく研究である O 前章

で述べたように、童筆者にとって童筆者の世界はな

んら特筆するに値しない、ごく当たり前のこと

であるため、重筆者であれば誰でも書けるという

わけではない。その困難性について木村

(199621))はこう述べるD

ろう者であるわたしが下ろう者の民族誌」

を書く、それは非常に困難を伴う作業だ。ろ

う者にとって「あたりまえのこと」が、聴者

にとって「あたりまえでなしりということが

往々にしてあるという oしかし、わたしには、

ろう者にとって「あたりまえのこと」のうち

の何が、聴者にとって「あたりまえでない」

のかわからないし、ろう者にとって「あたり

まえのことJ は、それこそ γあたりまえのこ

とJ でありすぎて、何から手をつければいい

のか途方に暮れてしまう O

そのためこの類の叙述を有意義なものにする

ためには、筆者に自分自身を内省的に観察でき

る能力と、聴者から自分がどのように映ってい

るかを把握する能力が必要となる口

前章で示した聴者による外部からの観察的記
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述の場合は、あくまで「聴者の呂から見た聾の

t立界J であって、そこには異文化接触の視点と
いう面白さはあるが、その反面それが確かな童筆

者の姿を映し出せるかどうかに疑問の余地は残

る。一方、こうした童筆者による内省的な叙述の

場合、それが聴者から「あたりまえでない」研

究になるかどうかは上述した筆者の能力に依存

するが、そこには外部の視点ではつかみきれな

い、内部の視点による叙述のメリットがある O

棚田(199645))は「耳が関こえないことは不便だ

けれど不幸ではない」というしばしば聴覚障害

者について語るときに用いられる文を例に取

り、それが「外部の視点、における発想の転換J

にすぎないことを指摘し、 f内部の視点、つまり

ろう者の視点、からすれば、 f耳が開こえないこ

と』は『当たり前』のことであり、ことさら r不

便』だと思うこともない、というのが実感であ

るJと述べている注 rわたしはあなた方のこと

を誤解していませんよ J という、聴者の立場か

らのレトリカルな表現の効果を根底から無効化

させてしまうこの言葉は、「内部の視点Jの持つ

力強さを示している。

そうした「内部の視点、」からの叙述はしばし

ば聴者の行為に対し、皮肉の込もったアンチ

テーゼ、を投げかける o 例えば聾学校の様子につ

いて木村(199621)) はこう語る。

ところで、養司11の時間は生徒たちの協調性

がいちばん発揮される時だ。読話訓練で、先

生が何を言っているのか当てなければならな

い時には、読話のできる生徒があまり読話の

できない生徒に、先生にばれないようにすば

やく合図を送るO 合図は手話だったり、皮肉

にも身振りを交えた口話だったりする(ろう

者の口話は、聴者のそれよりわかりやす

い!) 0 

また「聾文化J という言葉を生みだしたのも、

Padden and Humphries (198833))及びPadden

(198932))による、重筆者の視点からの研究からで

あるJ童筆者は聾の親の元に生まれた子どもの場
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合、文化を持つことができるJ という一節は、

その後「聾文化J の根拠としてしばしば取り上

げら・れている O

5.社会構成主義アプローチ

5.1 社会構成主義と構築主義

社会構成主義に共通する基本的認識とは、「言

語が世界を構成するJ ということであり、社会

学では Berger& Luckman (19662)) を源流と
する(野口、 1995制 )0 しかしこの考え方は社会

学の中だけで起こったわけではない。 Burr

(19956))によれば、これは 「イギリスと北アメ

リカの心理学および社会心理学に現在浸透しつ

つある」もので、「単一の源をたどることはでき

ない」という D この「言語が社会を構成するJ

という考え方は、何らかの実態を想定して、そ

れを明らかにしようとする立場からすれば、ひ

どく奇妙なもののように思われるo しかしこの

立場はJ社会には実態がなしりというわけでも、
「ある」というわけでもない。我々は「実態J

をディスコースの中で想定していると言ってい

るのである。

一方、考え方としては基本的には類似してい

るものが、社会問題論の分野で提起されたのが

構築主義である O こちらは Spector& Kitsuse 

(197742))によって提唱された。彼らは「社会問

題とは、ある状態が存在すると主張し、それが

問題であると定義する人びとによる活動であ

るJ と定義する O 彼らは従来の社会問題論が社

会問題を社会の状態として捉えていたために、

いくつかの理論的な問題点、を持っていたことを

指摘する。その理論的つまずきとは、客観的な

社会の状態の存在が実証されなければ、社会問

題の実証ができないということである。そして

その問題を解決するために、ラベリング論を発

展させ、より多くの経験的研究注5につなげよう

とした。

つまり彼らはこう考えた。社会問題を「社会

の状態J として説明しようとすれば、まずその

実態について明らかにするために膨大なデータ

を用いて γ実証」しなければならない。しかし
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そもそも社会問題は「社会の状態J ではなく、

想定されたところの「社会の状態」に対して人々

が行うクレイム申し立て活動である。実態のな

い「状態Jであっても社会問題は起こり得るし、

逆に何が起ころうとも、それを人々が「問題」

としてクレイムを申し立てない限りはそれは社

会問題にはならない。それならば、「社会問題と

は何かJを明らかにするのではなくJ社会問題J
を人々がどのようにして構築していくかという

ことを明らかにするべきだ、と。

このように、社会構成主義と構築主義は「世

界が言語によって作られる」と考える点では共

通している o しかし社会構成主義が「ある問題

が人々の問でどのようにして作られているの

か」という状態を扱うのに対し、構築主義は「あ

る問題が人々の間でどのようにして作り出され

ていくのか」というプロセスに関心を寄せると

いう点が異なっている o

5.2 構築主義における論争点、

構築主義はラベリング論の持つ理論的な暖昧

さを解消することで、論争に巻き込まれない形

で経験的研究につなげようとした。確かにその

結果としてさまざまな分野において経験的研究

が増えたといえるが、しかしその一方で、理論

的矛盾が解消されたわけではない。 Spector& 
Kitsuse (197742)) によって提唱された構築主義

は、そのf麦Woolgar& Pawluch (198547)) に

よる批判を受けることになったo Woolgar & 

Pawluchは、「存在論的ごまかし」という言い方

で構築主義を批判した。構築主義者は状態を想

定せずに問題を扱おうとしたにもかかわらず、

実際には暗に問題を想定している、というので

あるo 構築主義による経験的研究では、ある問

題の定義過程を分析するが、その際に「問題の

定義がAから Bに変化した」とする o しかしそ

こで暗に「問題自体は変化していないが」とい

うことが想定されている O 状態を想定しないと

いっておきながら、実際には暗に想定している

のではないか、という批判であるO そうした批

判を受けることで、構築主義者は主に Ibarra& 

Kitsuse (198916)) に代表される厳格派と、 Best

(19933)) に代表されるコンテクスト派に分か

れることになった。厳格派では、あくまで状態

を想定せず、レトリック分析に焦点化させて研

究を行おうとするものである O 一方、コンテク

スト派の場合は、クレイムの背景にある文脈を

無視することはできないと考えるため、ある程

度の状態の想定を認めながら研究を進めていこ

うとする立場である O 厳格派の考え方は理論的

には歯切れがよいが、その結果として問題構築

の際に発せられるクレイムのレトリック分析に

終始するのであれば、問題構築のプロセスを対

象とした研究が行いにくくなってしまう o それ

はSpector& Kitsuseが提唱した時の白的であ

る、社会問題の経験的研究を行いやすくすると

いうことからすれば本末転倒ともいえそうだ

が、理論的に突き詰めてしまえばそうならざる

を得なかったのかもしれない。

5.3 社会構成主義による聾研究

社会学的視点、から聾研究を行っている者の中

で、何らかの形で社会構成主義の影響を受けて

いる者は決して少なくはないと言える。例えば

Ertingの場合、基本的な方法論としては文化人

類学的アプローチを採用し、積極的に社会構成

主義と銘打つて研究してはいない。しかし Ber-

ger & Luckman (19662)) を引用し、社会化の

ための最も重要なものあるいは道具として言語

を位置付けている (Erting、19858)、19879))0 さ

らに Higgins(1987日))は Berger& Luckman 

を参照して以下のように述べ、構成主義的なリ

アリティの捉え方に同意を示している D

聾の理解のための 1つの社会的アプローチ

では、その意味が作りあげられるものだとい

うことを認めている。聾の社会的リアリティ

は聾と聾者に出会う人々が与える聾と聾者へ

の反応を通して構築されるo その人々とは聴

者の場合もあれば童筆者の場合もある。

「聾」を実態としてでなく人々のディスコー

-149-
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スによって作られる可変的な構成物として捉え

るという意味では、構成主義者の考え方は文化

人類学的アプローチに従って研究する者にとっ

ても賛同できる考え方なのであろう O だからこ

そ、文化的視点という、病理学的視点、とは「違

う視点」で研究することが可能になる(仮に真

実は 1つだという立場に立って研究を行おうと

すれば、病理学的視点、を「彼らは『ほんとうの』

事実が見えていなしりといった形で全面否定す

るしかない)。

ただ異なるのは、文化人類学的アプ百ーチの

場合の視点は研究者自身が対象を違う視点から

規定しようとするのに対し、構成主義者の場合

はその対象を規定しようとする人々の活動に注

目するという点である D

構成主義の立場から行った聾研究として、

Foster (198912)) と、 Lane(199223)、199524))

があげられる o Fosterは、「聾」が聴者と聾者と

の間で構築されていると主張するO 人々にイン

タビューを行い、そこから人々が想定するとこ

ろのものとしての「聾」を探りだそうとしたと

いう点では、まさに構成主義的な研究といえる。

しかし Fosterの関心の中心は聾コミュニティ

の「聾」の捉え方に向けられているため、それ

ならば、 ErtingやHigginsも構成主義的な捉え

方に共鳴しているわけであるし、とりたてて才糞

成主義を押し出す意味があるかどうかに疑問が

残る O

むしろ Lane(199223)) は上述してきたような

これまでの質的社会調査とは違った方法を採る

ことによって、多くの人々の注目を集めること

になった。それは、対象を聾コミュニティの活

動ではなく(それも行ってはし〉るが)、むしろ聴

者による専門家集団の構築活動としたというこ

とである。そのことで聾教育に関わる専門家が

当たり前のこととして(普遍的な事実と思って)

捉えているものを、実はそこにすでにある事実

ではなく、専門家が専門家の間だけで作り上げ

られたものなのだということを示した。

また Laneはその後より一層構築主義を全面

に出した論文を発表した(Lane、199524))。 、~ '7'" 

l.- '-

では「重量J~こは「障害」と「言語的マイノリテイ J

という 2つの構築があるということ、そして両

者の構築のされ方をそれぞれ説明しながら、前

者から後者へと構築のされ方が推移しつつある

と述べているD

しかしながら、 Laneの論証に問題点がない

わけではない。彼は「障害J と「言語的マイノ

リテイ J という、「聾」をめぐる 2つの構築の推

移を記述しようとしていながら、個々別々のア

リーナによる構成を明らかにしたことにとど

まっている。つまり聴者による専門家集団では

「障害J として、聾コミュニティのメンバーの

間では「マイノリテイ」として、「聾」を構築し

ているということは示しているが、前者から後

者に、どのようなディスコースをたどって推移

したかのプロセスについては明らかにされてい

るとはいえない。

Laneは社会的構築の例として「アルコホリ

ズ、ム注6
J や「児童虐待」や「ホモセクシュアリ

テイ J といった、構築主義による経験的研究の

代表的なものをあげている。しかし聾に関する

ディスコースの場合、そうした社会問題と異な

り、マスメディアのような公的な場 (pub1ic

arena)で活発に行われるわけではなく、個々の

学校の職員間の会議のようなクローズドな場で

行われている O そのため、「塑Jの構築を明らか

にしようとするならば、公的な場よりもむしろ

聾学校の職員会議のような非公開の議論を対象

とし、そこに見られる一連のディスコースを分

析することが不可欠となる(金湾、 1996bI8)) 0 

ここにこそ「聾」の構築主義研究の困難さが

あると同時に、構築主義研究への新たな視点、を

提供する可能性もある Oこれまで構築主義では、

調査者自身が社会のメンバーの「言語ゲーム」

に参加することを避けようとするあまり、マス

メディアによって提供されるディスコースのよ

うな、調査者が関与せずに入手可能なデータを

対象として扱ってきた。朝倉(19951))のように、

そこを構築主義の限界として捉え、クローズド

な場でのフィールドワークはエスノグラフィと

して記述する者もいるO



望事に関する社会学的研究の可能性と展望

しかし筆者はそうは考えない。中河(199528))

の指摘するように、「積極的な(コミットした)

参与観察は、実践的および倫理的な困難をより

多く招きこむかもしれない」が、 γ問題はあくま

で、理論的営為の中身(およびそれを構成する

研究者のバウンダリー・ワークのあり方)J であ

り、「さらに、調査者が『コミットをしない』調

査モードを選んだとしても、調査者自身が『社

会』という社会問題の舞台の登場人物である以

上、その選択が実践的および倫理的問題への免

疫を保障しないことは自明」のことなのであるD

だとすれば、メンバーの活動にコミットするこ

とを恐れるあまりに構築主義アプローチの役割

を狭めるよりは、むしろクローズドな場で構築

される「問題」の特徴を明らかにすることで、

社会問題論に新たな理論的枠組みを提供してい

くことを考える方が建設的でトあろう O 例えば非

公開の場でのディスコースを取り上げ、そこで

発せられる発話がなぜクレイムとして成立しに

くいのかを分析することで、クレイムがクレイ

ムらしく成立するための条件を明らかにできる

可能性が存在する(金津、 1996a17))口そのため

に聾学校という非公開の場をフィールドとして

構築主義研究を行うことは十分に意義深い。

クローズドな場でなされる「聾」の構築主義

研究として、筆者は特に「指導法J に着目する

ことを提案したい。護学校では聾児の想定され

た状態について、常に「問題J が提案される O

しかし教員の役割は単に問題クレイムを申し立

てるだけではなく、同時にその問題を、「指導の

改善」という形で解決させようとする立場でも

ある O したがって彼らの議論は常に[問題の提

案己解決案の提示]の繰り返しとして行われ、

それが「問題Jの構築としてではなく、「指導法」

の構築として行われる(金湾、 1996b18))口すな

わち、ある特定の学校の指導法の構築過程に迫

ることで、「聾Jがどのようにメンバーの間で定

義され、その定義がどのように変化していくの

かを明らかにすることができる O

6 社会学的視点、による襲研究の今後の課題

重撃を対象とした社会学的研究として、特に社

会構成主義を中心に質的研究について概略して

きた。最後に、これらの研究が今度どのような

形で貢献しうるのかについて考察する。

本研究で概略した研究に共通してみられるこ

とは、従来の童筆者観(病理学的な見方)を相対化

していることである。その上で、新たな別の視点

からの童筆者観を提供している。文化人類学的ア

プローチや自叙伝的アプローチでは、童撃を手話

言語を用いる言語的マイノリティとして捉える。

そしてそとで描き出された童筆者の世界は、聴者

に対して新鮮な驚きを与えるものであった。整

研究の最大の功績はおそらく「撃者にとって聾

であることは r障害』ではなく、ごく当たり前の

世界なのだ」ということを示したことであろう。

一方社会構成主義アプローチでは、聴者の「活

動」を対象として扱うことができるD 聴者が当

たり前と思って疑わない f事実」を、自らが構

築した活動の結果として示すことになる口聴者

は「聾は障害であるJ と思っている。しかしそ

うではなく、 rlr聾は障害である』と思って行う

聴者のさまざまな活動によって、塑は障害とし

て定義される」のである o 端的に言えば、我々

が「障害」として定義するから、重望者は「障害

者」になるのである o このアプローチの場合、

特に専門家の社会的活動を可視化させた点が重

要であろう o 盤学校教員や、聾教育研究に携わ

る「専門家J は、自らが聾について語る立場に

あっても、逆の立場になることはなかった。と

ころが「聾について語る者によって問題は作ら

れる」とすれば、「聾という問題」を生みだして

いるのは、他ならぬ専門家であるということに

なる。そしてそれは前段の文化人類学的アプ

ローチや自叙伝的アプローチと併せて考えるな

らば、「聴者の専門家は、『聾』を、童筆者が望ん

でいないような視点で定義している」というこ

とになる G そうした構築が「正ししりのか「正

しくないJ のかは社会学者が決めることではな

く、関わるメンバー自身が決めることであるD

とはいえ社会学者の関与によってメンバーの行
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動が可視化されることで、メンバー自身が自ら

の行動を相対的な価値観に基づくものとして再

構成することができるD ここに社会構成主義の

果たす役割がある。

最後にこれらの研究の今後の可能性について

述べる。文化人類学的アプローチや自叙伝的ア

プ口一チではこれまで γ聴者の知らない聾の世

界J を明らかにすることに意味があった。しか

し今後はさらに複雑なテーマを明らかにしてい

くことが求められる。

例えば聾と別の何らかのマイノリティとの接

触の問題があげられる o Rodriguez & 

Santiviago (199137))のように、聾でありヒスパ

ニックであるということ、あるいは Kleinfeld

& Warner (199622)) や日本では高嶋(1996)の

ように、聾であり、同性愛者であるということ

といった、 2重のマイノリティであることがど

のようなことを意味するのかについて、今後十

分に研究する余地があるだろう口

あるいは、いわゆるエスニックと、聾コミュ

ニティとがどのように異なっているのかについ

ても今後の研究が期待される。聾コミュニティ

は以下の 3つの点、で、他のマイノリティにはな

いプレッシャーを受けると Woodward

(198246)) は指摘している。 1)医学・病理学的

に捉えられるため、「劣った者」とみなされる O

2 )韓両親の元に産まれる聾児は 10%以下であ

るため、ほとんどの聾児は異なる文化集団に属

する口 3)聾コミュニティの第ーが、マジョリ

ティの言語と、コードストラクチャの点だけで

なく、チャンネルストラクチャの点、でも異なっ

ており、2重に深刻な言語的抑圧があるD それゆ

えに、聾コミュニティは他のマイノリティ以上

の抑圧を受げることになる。この問題は今後よ

り一層具体的な研究の中で実証されていくこと

が求められる。

一方、社会構成主義アプローチによる聾研究

の場合は、まだ経験的研究がほとんど行われて

いないのが現状であるため、まずは経験的研究

の積み重ねが求められるO しかしそれと同時に

論争の途上にある構築主義の理論的枠組みに対

し、「聾Jを対象とすることで新たな進農を与え

ることも可能となる。例えば前章で述べたよう

に、クローズドな場で問題が構築されるという

国有性から、「クレイムとは何なのかJ rアリー

ナとは何なのか」といった一般理論の構築に寄

与することが考えられる。また、そこで見られ

るレトリックを分析する(金津、 1996C19))こと

でIbarra& Kitsuseの提案に経験的に答えて

いくことも可能で、あろう。

あるいはWoolgar& Pawluchによる「存在

論的ごまかしJ という批判に対し、経験的研究

の中から答えていくという方法もあり得る。つ

まり複数の可変的な定義を同時に扱うことで、

定義の変化の前提となる概念をもまた「状態J

として規定しない研究を行うということであ

る。具体的に言えば、「聾J は γ障害」から「言

語的マイノリテイ J へと定義が変更しつつある

(Lane、1995刊)が、「障害Jもまた社会的構築

物として捉え、「障害Jであることをむしろポジ

ティプに捉えていこうという動きが見られる

(Bogd如、 19775): Birenbaum、19794))0 r聾者」

は「障害者」という定義を拒否することでポジ

ティプに生きようとし、 γ障害者」は「障害J と

いうカテゴリー自体をポジティプなものに変更

しようとしている。ここに定義するものとされ

るものとが互いに社会的構築物であるという現

象を見ることができるo そうした現象を扱い、

r(状態は変わらずに)問題の定義が変わった

(だけだ)J というパターンを脱却し、「ある定

義の変更によって別の定義が変わったJ といっ

た研究スタイルをとることで、状態を(暗示的

にも)テーマとしない研究が可能で、あろう。

本稿で取り上げた社会学的研究には、今後も

以上のような新しい研究課題を見いだすことが

できる D しかしながら、こと日本に目を向けて

みると、聾コミュニティを本格的なフィールド

として取り上げた研究自体がほとんどないのが

現状であり、ょうやく社会学者がこの開題に関

心を示し始めたところである。理論的にも実証

的にも、まだ端緒についたところであるといえ

よう o
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注 1)社会構成主義と構築主義とは、本文中で

述べるように一応の違いはあるが、その

違いは必ずしも厳密なものではない。本

稿では Spector& Kitsuse (197742)) 以

降に社会問題論の中で提起された立場に

言及する時にのみ「構築主義」と記し、

それ以外の場合には両者を包括して「社

会構成主義J とする O

注2)エスノメソドロジーは Garfinkelによっ

て提唱された、「象徴的相互作用論と並ん

で、 20世紀アメリカ社会学の新潮流を形

成した研究的立場J 13)である。従来の社

会学が γ科学知J に向けられてきたのと

異なり、人々が何気なく用いている「日

常知」に向けられる。詳細は Leiter

(198025)) を参照。

注 3)文化人類学的アプローチによる聾研究の

詳細は Erting(1994 a 10)) を参照。

注 4) r耳が間こえないこと j が「不便」でな

いのは、あくまでも先天性の聾者にとっ

てであり、中途失聴者にとっては「不便」

に違いないと思われるかもしれない。し

かしここで注意が必要なのは、病理学的

視点からの聾の定義と文化的視点、からの

聾の定義とでは、視点、が違うだけでなく、

当然対象も異なっているということであ

る。つまり病理学的視点では失聴の時期

に関係なく「間こえない」ということで

聾者が同定されるが、文化的視点、では聴

力の程度に関係なく、文化的に聾である

かで童筆者が同定される O それゆえ中途失

聴者は病理学的には童筆者であっても、聴

者文化の中で育っているため文化的には

童筆者にはならない。そのため中途失聴者

が「耳が聞こえないこと」を「不便J だ

と感じるのもまた「当たり前」のことな

のである。

注5)構築主義では、理論的研究に対して、異

体的な個々の事例から理論を例証してい

く研究を、実証主義との誤解を防ぐため

もあり、 r経験的研究」と呼んでいる O 本

稿では特に理論的仮説を経験的研究に

よって帰納的に証明することを特に指す

場合以外は経験的研究とする O

注 6)“Alcoholism"を日本語にする場合、「ア

ルコール依寄症Jという言葉は吋結局は

アル中のことか』と翻訳された途端にス

ティグマを蘇らせるJと野口 (199631))は

指摘する O 本稿では野口に従い、 fアルコ

ホリズム」とした。
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An Overview and Potential Benefits of 

a Sociological Approach to Deaf Studies 

Takayuki KANAZAWA， Tomoyoshi YOSHINO 

In recent years， there has been more interest in deaf studies from sociological 

perspectives which are attributable to the progress of sign linguistics. In this paper we 

classify these sociological studies under three approaches: anthropological approach， 

autobiographic approach and social constructionism approach. Finally， we discuss 

potential benefits and problems growing out each methodologies. 

While anthropological deaf studies are described by hearing persons as outsiders in 

deaf community， autobiographic deaf studies are done by deaf persons as insiders. 

However， here is a point in common between these studies in respect of regarding 

deafness as ethnic minority. Social constructionism approach is different from above 

two approaches， since it focuses on the activities in which people define ‘deafness' 

Such approaches illustrate that‘deafness' can be defined from a different perspective 

than the traditional view of deafness as ‘disability¥That is， while deafness is construct-

ed as‘disability' by hearing specialists， deaf people themselves do not regard ‘deafness' 

as‘disability' 

Key word : deafness， sociological study， social constructionism， linguistic minority 
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