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原著

聴覚障害児の文法性判断における意味情報の役割

相津宏充~ 野公喜村

聴覚障害児と健聴児を対象として、反応時間を指標とした文法性判断課題を用いて

文処理過程を検討した。文法性判断課題の要国として、命題カテゴリ(過程・行為)、

動詞の意味制限といった意味情報と、格助認という統語情報の 3要因を取り上げ、刺

激のもつ情報を変化させた口実験 1では、言語獲得の安定期である高等学校生徒、実

験 2では、言語獲得期である小学校児童を対象として、言語獲得段階と言語処理の関

係を検討した。実験の結果、処理の特徴としては、高校生の聴覚障害・健聴群、小学

生の健聴群の 3群が、意味情報と統語情報が異なる際に反応時間が遅れるという同様

な処理を示した。一方、小学生の聴覚睦害群のみが全体として意味情報に依存したパ

ターンを示した。また、反応時間をみると一部刺激は異なるものの、聴覚障害群は高

等部段階でも小学生の健聴群よりも遅いものであった。この結果から、聴覚障害児の

意味への依存性の高きや、言語処理の獲得過程の特牲について考察した。
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1 .はじめに

聴覚障害児の言語獲得の問題を考える上で、

相津・吉野(19972
)) は言語の 2つの側面の重要

性を主張した。言語の処理とその処理過程で使

用される意味情報である。前者の言語処理とは、

言語の理解のために起こる、入力された言語刺

激に対する心内の知識の適用過程であると考え

る。これは、言語が理解される過程の認知的な

処理に焦点を当てるものである。言語処理は時

系列で進行するため、進行中の処理の過程を検

討することによって、情報の流れや特徴を推測

することができる。後者の意味情報は、言語処

理の中で単語の認知、文の解析、言語情報の総

合である文の理解といった、処理の各段階に影

響を与える言語情報の一部分であり、言語の形

式的な側面である統語の獲得にも利用される。

本研究では意味情報と言語処理というこの 2つ

の観点を採用して、聴覚障害児の言語の特性を
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明らかにするため実験的研究を行う。

言語処理の検討にはいくつかの手法が存在す

るが、本研究では、文法性判断を用いた反応時

間の検討を取り上げる。文法性判断とは、文が

正しい文(正文)か誤った文(非文)かどうか

を被験者に判断させる理解課題である。そして、

文に含まれる様々な情報を変化させた正文・非

文を刺激として被験者に与え、正誤判断にかか

る反応時間を計測することで、それらの情報が

いかに文の処理に影響するのかを検討するもの

である口そこでは反応時間が短いということは、

刺激に対して適用される言語処理が少ないとい

うことを意味し、逆に長い場合には適用される

言語処理が多いことを意味する O

この手法を用いた先行研究には以下のような

研究が存在する o Moore (19726
)) とNagata

(1990， 1991凡8))は、生成文法理論が仮定する文

法性の階層カテゴリと文法性判断の関連につい

て検討した。結果に若干の違いはあるものの、

両研究において非文法性が高い非文ほど反応時

間は速いということが検証された口つまり文の

-19 -



相津宏充・吉野公喜

誤り方が大きい程、文の正誤の判断は素早く行

われることを示している o したがって、刺激の

文がもっている文法性のタイプによって、適用

される言語処理が異なるのである。このことか

ら、生成文法理論が仮定する文法性の階層は、

心理的実在として存在していて、理解過程で異

なった言語処理を受けていると考えられるo

さらに中僚(19839
)) の研究では、言語の発達

という観点も含めた、文法性判断による言語処

理の検討を行っている o 中係 (19839
)) は、言語

獲得期に存在する文理解の方略、すなわち語j領、

意味、格助詞方略が成人の言語処理で用いられ

ているか検討した。たとえば、語11慎方略とは、

通常 4歳以前にみられる方略で、文の先頭の名

詞が意味的な行為者で次の名詞が非行為者であ

ると解釈する獲得期特有の方略である oそして、

この 3つの語願、意味、格助詞の正誤を変数と

した文法性判断課題の結果から、それぞれの方

略は単に獲得期に現われるだけでなく、成人の

言語処理の中に組み込まれてゆくのでないかと

いう考察を行っている D すなわち、成人も語順

情報などに影響された言語処理を行っていて、

獲得期には理解の全体的な方略だ、ったものが、

処理の一部として残存してるということを示し

ている。

この中篠(19839
)) の考察は、聴覚障害児・者

の言語処理を考える上で興味深い。聴覚障害児

は獲得期に、聴覚障害から引き起こされる言語

情報の不足によって、健聴児が通過する不完全

な文理解の方略に留まっていると考えられてい

るからである Q 不完全な文理解の方略に長く留

まることが、言語処理にいかに影響するのだろ

うか。この文理解の方略の遅れまたは偏侍から、

健聴成人とは異なり、獲得期の文理解の方略が

処理に組み込まれない可能性もあり得るO これ

らの可能性を解明してゆくには、年齢の異なる

群を対象として、言語処理の差を検討すること

が重要と考えられる o

健聴の児童を対象として、反応時間という指

標で文法性判断課題を検討したものには、 Wul-

feck (199311
))の研究がある。 Wulfeck(199311

)) 

は一致現象や語順といった統語情報を検討し

た。児童は文法的な逸脱に対して感受性を示し

たものの、反応時間に決定的な差はなく、明確

な説明は得られなかった。これは、上述の

Moore (19726
)) や Nagata (1990， 199P-8))の

成人の結果と異なり、児童の言語処理は反応時

間に反映されていないように見える口しかし、

Wulfeck (199311
)) では条件とした統語情報が

Moore (19726
)) や Nagata (1990， 199P-8))と

大きく違っていたために、その結果が異なった

可能性もあり、結論を出すのは早計と思われる o

さらにこの研究では、意味情報については検討

されておらず、児童の言語処理について十分な

情報を提供しているとは言い難い口

これらの先行研究が示すように、反応時間を

指標とした文法性判断は、成人においては言語

処理の特徴を反映したものとなっている o しか

しながら、児童においては処理について明確な

説明がなされてはいない。そこで、実験 1では、

高等学校生徒を言語獲得の一応の安定期である

と考え、対象として取り上げた。実験2では言

語獲得の後期であると考えられる小学校児童を

対象として検討を行い、この 2つの実験を比較

することで言語処理の発達的な変化を検討す

る。

また、処理される意味情報としてt 中右

(199410
))の命題カテゴリ、動認の意味制限、さ

らに統語情報として格助認を用いた課題を健聴

群、聴覚障害群に対して行うことで、意味情報

や統語情報の言語処理に対する重要性を検討す

る。

II.実験 1

1 .目的

中右 (199410
))において、意味の基本的な単位

である命題は、状態・過程・行為の 3つに分か

れる。そこで実験 lではその中の過程命題と行

為命題を用いて、文理解の処理過程に、命題の

種類による差があるかどうかを検討する。

過程命題 Go (Thing， Place) 

行為命題 Do (Actor， Thing) 
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過程命題はもの (Thing)が場所 (Place)に移

動する (Go) という意味をもっ命題である O 一
方、行為命題は行為者(Actor)が、もの(Thing)

に対して影響を与えるの0)意味をもっている O

また、実験 1では動詞のもつ意味制限、「意味

の正誤Jについての検討も行う o たとえば、「た

ろうが ごはんを たべる」は正しい文と言え

るが、「たろうがちきゅうを たべる jは正し

い文と言えない。意味の正誤とは、述部の動詞

のもつ意味的な制限によって文の正誤が決定さ

れることをいう。

さらに、統語情報として格助詞の正誤の条件

を加え、意味情報2要因、統語情報 1要因の 3つ

の要因について検討する口

2.方法

1 )被験者:聾学校高等部及び専攻科に在籍

する生徒、計 23名、平均年齢は 17歳 7か月で

あった。担任の教師により、聴覚以外の障害を

持たないと判断され、実験の実施において知的

及び身体的に問題がないと判断された生徒を対

象とした。聴力レベルは聾学校の資料に依拠し、

良耳の平均聴力レベルの範囲は 85~114

dBHTLであり、その平均は 98dBHTLであっ

た。

健聴の被験者は高等学校普通科に在籍する生

徒 24名で、聴覚に障害はなく、またそれ以外の

障害も持っていない。平均年齢は 17歳 7か月で

あった口

2 )器材:パーソナルコンビュータ (Apl1e社

製 MacintoshLC475)及びトリニトロン 15イ

ンチデ、イスプレイ (Sony社製)を、実験の説明、

刺激の呈示及び反応時間の測定・記録に使用し

た口また、正誤反応は、標準的なコンピュータ

のキーボードの、特定の 2つのキー (DとK)

を押すことによって行われた。

3 )手続き:各聾学校及び高等学校内で、視

覚的に刺激の少ない部屋(健聴群に対しては、

かつ静かで落ちつける部屋)を利用して実験が

行われた。後述する様々な条件の刺激文を、ディ

スプレイに呈示する。

刺激として使用される文は 2つの項と 1つの

述語動詞からなる単文である。2つの項を先に 5

秒間呈示し、それが消えると続きの述語動詞の

部分が呈示されるo 被験兇は、刺激文の全体を

考えて、その文の意味があっているかどうかを

できるだけ速くかっ正確に判断する D そしてそ

の判断に対応した、正誤のキー反応を行わせる O

判断をしてキーを押すと、 1秒の間隔をおいて

次の問題に移る D 各問題ごとに、述語動詞が画

面に表示されてからキーが押されるまでの時間

を反応時間として、 Psyscopeソフトウェアで

1000分の l秒単位で自動的にコンビュータに

記録する O

被験者が完全に手続きを理解するまで教示を

行った。文の正誤に関する教示は本実験には用

いない動詞を用いて、意味や格助認が正しい文

と誤っている文を数回に渡って呈示し、文の正

誤を答えさせた。次に、刺激として使用される

動詞をすべて呈示し、音読させ、知らない動詞

がないかを尋ねた。本試行では呈示されない語

を用いて練習試行を 8回行った後、本試行に

入った。刺激の呈示順序は被験者ごとランダマ

イズされた。

4 )刺激:命題カテゴリ、意味の正誤、格助

詞の正誤の 3つ要因について検討するため、 2

つの項と 1つの述部動調からなる単文を用意し

た。 2つの項は先行刺激に、述部の動詞はター

ゲット刺激となる o 1番目の項(名詞)は「たろ

うが」といった「く人の名前〉十『が格μ を使

用した。

述部の動詞として、過程命題、行為命題各条

件に以下の動認を使用した。過程命題は「いく J

「はいるJ rもどる」といった「く場所>十『に

格d1Jをとる 3つの動認を使用した。同じく、行

為命題として「たおすJ rもつJ rとるJ を使用

した。これらは「く対象>十『を格JJ をとる動

言司である O

意味の正誤の条件では、たとえば「ょうこが

つみきをたおすJ rょうこがお金をたお

すJ というような意味的な制限を使用した。格

助詞の正誤の条件では、過程条件で、「に格J、行

為条件で「を格」をとることから、勺こ格J rを
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Table 1 実験 lの刺激例

命題カテゴリ 意味 格助詞 文 の 例

過程 正 正 たろうが海にいく

誤 ょうこがお屈にいく

誤 正 くみこがコップはいく

誤 こうじがボールをいく

行為 正 正 はるこがえんぴつをもっ

誤 あきおがおはしにもつ

誤 正 はなこが東京をもっ

誤 っとむが風にもつ

格」を入れ替え、非文(意味的または統語的に

誤っている文)を作成した。

命題のカテゴリ、意味の正誤、格助詞の正誤

という 3つの要因に関する 8条件 (Table1)に

対して、それぞれ 4文ずつ計 32文用意した。こ

の文の中で文が正しいものは 8条件のうち 2条

件となってしまうため、それらの 2条件に 8文

ずつ計 16文を加え文の正誤の反応のバランス

をとった。よって、計 48文が用意された。

ターゲットの、述部である動詞は処理の統一

性をもたせるため、すべて平仮名で呈示した。

先行刺激としての 2つの項には、小学校の教科

書に出てくる範囲で漢字も利用した。また、項

として使用される名詞も含めて、小学校の教科

書に載っていない単語は使用しなかった。

5 )分析方法:刺激の 3つの条件から、2X2X

(ms.) 
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間(高等学校生徒)

2の 3要因の分散分析を使用した。分析に使用

するデータの取捨の基準を以下の様に設定し

た。正答した問題の反応時間のみを分析に利用

し、個々人の反応時間の中で、標準偏差の 2倍

を超える値のデータを除外した。

3.結果及び考察

聴覚障害群において、項の意味の正誤の要因

と格助認の正誤の要因の聞に、 l次の交互作用

がみられた (F(1，22) = 16.2， Pく.01)口鍵聴群に

おいても同様に、項の意味の正誤の要因と格助

詞の正誤の要因の間に、 1次の交互作用がみら

れた (F(1， 23)ニ 20.7，Pく.01)。両群とも命題の

カテゴリにおける処理の差は認められなかっ

た。

聴覚障害、健聴両群において、格助認の正誤

の要因と項の意味の正誤の要因の間にも交互作

用があり、同様の傾向が見られた。意味が正し

くかっ格助詞が誤っている条併二及び、意味が誤っ

ていてかつ格助詞が正しい条件で、反応時間が

増加し、適用される処理が多いことがわかる。

意味条件、格助詞条件の両条件がともに正や誤

である条件ではほぼ同様の値である。反応時間

が増加した 2条件において、意味が正しくかっ

格助詞が誤っている条件の方が、増加の割合が

大きく最も反応時間が長い。

これは文理解において、聴覚障害、健聴群と

もに、格助認の正誤に比べて、意味の正誤が大

きな手がかりになっていることを示すといえよ

うO 格助詞が誤っていて意味は正しい条件(例.

あきおがおはしにもつ)では、意味という強い

手がかりを捨て、弱い格助認の手がかりから、

文を誤であると判断していると考えられる D そ

のi擦に、 2つの食い違う正誤の情報を調整や総

合するために反応時間が増加するのであろう。

よって、聴覚障害、健聴群ともに、意味の正誤

という情報が判断時間に大きな影響を与えると

結論づけられる。

聴覚障害、健聴群では、意味が正しくかっ格

助詞が誤っている条件及び意味が誤っていてか

っ格助詞が正しい条件で反応時聞が増加すると

いう反応ノマターンはほぼ同じであった。しかし、
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実際の反応時間は大きく異なり、健聴群と比べ

て聴覚障害群で約 200------300 msec反応が遅く

なっている口このことから、聴覚障害群の言語

処理方略の特徴として 2つの可能性が考えられ

る。 1つは、聴覚障害群では言語処理の速度が全

般的に遅いという可能性である o これは処理の

方法は同じであるが、単に速度が遅いという解

釈である。そしてもう 1つは、特定の言語処理

に函難があるという可能性が考えられる口この

実験では文の正誤を判断するという、文の理解

過程を含んだ反応を求め、意味や格助詞などの

情報の影響を見た。したがって文法性判断より

低次の、語の知覚や認知、または文の解析など

特定の言語処理で、聴覚障害群が困難をもって

いる可能性も考えられるのである D この実験か

らだけでは結論は出せないが、この問題は聴覚

障害の言語処理を検討する上で重要な課題とな

ろう D

実験 1では、聴覚障害、健聴群ともに、意味

の正誤と助詞の正誤の間に交互作用があり、意

味の正誤情報の重要性が示唆された。また、文

の理解過程において、中右(199410
))の命題カテ

ゴリ(過程・行為)の差は見られなかった。

III.実験2

1 .目的

実験 1において、聴覚障害・健聴群の言語処

理の特徴を見るために、文法性判断課題をもち

いて反応時間を調査した。そこでは、対象とし

て言語獲得の安定期であると考えられる高等学

校の生徒を選択した。実験2では小学校の児童

を対象として、言語獲得後期における言語処理

の特徴について検討する。

刺激は児童を対象としたため一部が簡略化さ

れているが、実験 1と何様、言語に関わる 3要

因(命題カテゴリ、意味、格助詞)について検

討する。

2.方法

1 )被験見:聾学校小学部に在籍する高学年

児童、計 18名、平均年齢は 11歳 3か月であっ

た。良耳の平均聴力レベルは聾学校の資料に依

拠し、 90------116dBHTLの範密であり、平均は

103 dBHTLであった。

健聴の被験児は公立小学校に在籍する高学年

児童 18名で、平均年齢は 11歳 6か月であった。

両群の選択基準は実験 1と同様である。

2 )手続き:文の刺激を 1つの項と lつの述

部からなる 2文節の文と短くしたため、先行刺

激である 1つの項の呈示時間を 1秒間とした。

その他は実験 1と同様でトある口

3 )刺激:刺激の要因・条件は 3要因 8条件

で実験 1と同様である。しかしながら、児童を

対象としたため刺激文をいくつかの点で簡略化

した。まず、実験 1で用いた 1番目の項(名詞)

は「く人の名前>十『が格.U の部分を省略し、

3文節の文を lつの項と 1つの述部動詞からな

る2文節の文に変更した口 1つの項は先行刺激

に、述部動調はターゲット刺激となる。さらに、

述部の動詞として、過程命題は「はいるJ rとど

く」を、行為命題は「ける J rやぶるJ を採用し

た。

また、呈示文の総数も縮小した。8条件に対し

て、 2文ずつ計 16文を用意し、正誤のバランス

をとるため正文 8文が追加され、計 24文を使用

した。

実験 1と同様にターゲットの述部である動詞

はすべて平仮名で呈示した。項として使用され

る名詞も含めて、小学校低学年の教科書に載っ

ていない単語は使用しなかった。

4 )分析方法:実験 1と同様である。

3.結果及び考察

聴覚障害群においては、命題カテゴリと意味

の正誤の要因に差が見られたものの、統計的に

有意な差には至らなかった。健聴群においては、

意味の正誤の要因と格助詞の正誤の要因の聞

に、 1次の交互作用がみられた (F(1，17)ニ 5.88，

pく.01)。

健聴群の結果から、意味が正しく格助調が

誤っている条件で反応時間が増加していること

がわかる。意味が誤っていて格助詞が正しい条

件で反応時間はそれほど増加してはいないが、

実験 1の聴覚障害、健聴の高等学校生徒とほぽ
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似たパターンを示していると言えよう。意味が

誤っていてかつ格助詞が正しい条件で反応時間

は増加しない傾向は、小学校児童が、高等学校

生徒よりも格助詞情報を処理に反映せず、意味

の正誤に依存していることを意味するのかもし

れない。この意味の正誤の情報の重要性は高等

学校生徒においても指摘されたが、児童期には

それ以上と考えられる。もちろん、意味情報が

より重視されていても、格助詞の正誤との交互

作用がみられるということは、格助認を用いた

文の理解が処理として確立しつつあることを示

している D

一方、聴覚障害群は、統計的な差はなかった

ものの、意味が正しい条件や過程命題の条件で

反応が速い傾向が若干見られた。これは、児童

期の健聴群が格助詞を利用した処理を獲得しつ

つあるのに対して、聴覚障害群は意味情報への

依存度が高いことを示しているのかもしれな

い。健聴群では見られなかった、命題カテゴり

によって処理の異なる傾向は意味情報への依存

を支持すると思われる。

用いた刺激が異なるため直接的には実験 1と

比較できないが、児童期の健聴群の反応時間は、

高等学校の健聴群よりは 150'"'--'200ms長いが、

聾学校高等部の聴覚障害群よりも短いものと

なっている O この結果からも、聴覚障害群は言

語処理の観点、からかなりの遅れまたは偏侍を

もっていることが明らかである O

実験2では健聴群は児童期後期において、ほ

(ms.) 

1400 

Fig.2 

意味誤 意味正 意味線

聴覚障害群

瞳格助5奇 E呉

口格助言号正

意味正

健聴群

意味と格助詞の正誤判断に要する反応時

間(児童)

ぽ高等学校の健聴群と同様の言語処理の特徴を

もっていることが明らかとなった。しかし、聴

覚障害群では、意味情報のみに依存した傾向が

みられ、言語処理の遅れまたは偏{奇があること

が示唆された。

IV.総合的考察

本研究では、言語処理と処理される意味情報

という観点から、聴覚障害、健聴群について、

言語獲得の安定期と推定される高等学校生徒

(実験 1) と、言語獲得後期である小学校児童

(実験 2)を対象として検討を行った。言語処理

過程を検討する手法として、反応時間を指標と

した文法性判断課題を用いた。

処理の特徴から見ると、高等部段階では聴覚

障害群、健聴群とも、意味情報と統語情報が総

合されて利用されるという、同様な傾向を示し

た。小学生段階の健聴群もほぼ同様の処理を

行っていた。しかし、小学部段階の聴覚障害群

でのみ、その特徴がみられなかった。

一方、反応時間の値から見ると、高等部段階

の聴覚障害群は健聴群に比較して反応時間は長

く、さらには、刺激は一部異なるものの、健聴

群の小学生児童よりも長い結果となっていた口

これらのことから、聴覚障害群は言語獲得の遅

れまたは偏僚がかなり大きく、健聴群では児童

期で現に確立している言語処理の特徴を、高等

部段階までに獲得する可能性が示唆された。

意味情報に関して、児童期の聴覚障害群は意

味の正誤情報への依存をより強く示していた。

この依存は、我妻(19901
)) の示した聴覚障害児

の文理解の方略における意味情報への依存と酷

似している。聴覚障害児は格助認という統語情

報を手がかりとした文理解を行う以前には、意

味d情報に依存した理解を行っているのである。

したがって、発達的な観点からみると、多くの

点、において、言語の統語に関する側面よりも、

意味に関する側面を早く獲得し使用するという

ことがいえるのではないだろうか。言語処理と

いう観点の本研究においても、小学部の聴覚障

害児群が活用していなかった格劫調という統語
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情報を、高等部段階の聴覚障害群が活用してい

た。このことから、統語情報に対する意味情報

の先行性が確認されたということができるだろ

うD 文理解の方略や文の処理における、意味情

報と統語矯報の獲得時期のずれは、意味、統語

情報を分離して検討することの強い裏付けであ

り、統語情報に基づいた文法能力の独立性(南

出・吉賀， 19875
)) の知見とも一致するものであ

る。

また、さらに注目に値するのは、高校生の聴

覚障害群、健聴群、小学生の健聴群ともに、意

味情報と統語情報(ここでは、意味の正誤と格

助詞)が2つの情報の交互作用として反応時聞

に現われたことである。意味情報が誤っていて、

統語情報が正しい際に、反応時聞が増加した。

これは意味と統語という 2つの情報の総合の段

階の処理の影響といえよう。

これを解釈するには、文法性判断課題が文の

情報の総合である理解を検証する高次の課題で

あると考えると説明がつく。文法性判断課題は

高次の課題であるために、より低次の処理であ

る単語の認知や文の解析といったすべての処理

時簡をその反応時間に合むと考えられる。よっ

て反応時間は比較的長いものになり、文の処理

過程全体で大きな影響を与える処理のみが計鴻

可能であると考えられる O すなわち、意味や統

語の情報は別々に処理されていても、適用され

る言語処理が少ないため、直接的に文法性判断

の反応時間に反映されない。しかし、文理解と

いう情報の総合においては、言語処理が多く、

文法性判断における反応時間に影響を与えると

いうことである O

この様に考えることで、 Wulfeck(199311
))の

児童を対象とした文法性判断課題が、統語に関

して差を見い出さなかったことにも説明がつ

く。そこでは、統語情報のみを変数として、意

味情報を検討しなかった。そのことから、本研

究とは異なり、意味情報と統語情報の総合とい

う過程は、同じ文法性判断においても現われず、

反応時間に差が見られなかったのであろう G

この様な総合の処理の特徴から、文法性判断

といった文の理解を含んだ処理の検討だけでな

く、低次の過程である単語の認知などについて、

検討する必要性がより高まったといえる D 文の

意味、統語情報の総合の段階以前における、構

報の処理をさらに詳細に明らかにするためであ

る。また、間じ文法性判断課題を行うにしても、

「速さと正確さのトレードオア課題(1'v1cElree

and Griffith， 19954
)) J などの手法を採用して、

意味'情報と統語情報を分離して検討することが

必要になる。

意味情報の中では命題カテゴリ(中右，

199410
))について明確な差が見られなかったが、

これは刺激語が限定されていたことに起因する

かもしれないD また、 Clifton， Frazier and 

Connine (19843
)) によれば、述部の動認によっ

て好まれる項構造が異なることが、この実験と

同じ手法の文法性判断課題で検証されている。

その好まれる項構造を含め、聴覚障害群の語棄

の獲得段階も考慮、した、刺激の精選も今後の課

題となる D

本研究では、反応時間を指標とした文法性判

断課題を用いることで、言語処理と意味情報の

重要性を検証した。そこで、児童の聴覚障害群

の意味への依存性の高さや、言語処理の特性に

ついて知見を得た。得られた意味、統語情報の

関連性などの知見をもとに言語獲得期の聴覚障

害児の研究の重要牲を確認した。本研究で採用

した言語処理と意味情報という観点からの研究

を進め、聴覚障害児・者の言語について、単語

の認知から文の解析、そして理解へと処理の一

層包括的なモデルを生成していくことが重要で

ある。
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The Role of Semantic Information 加盟earing-impairedand 

Normal Hearing Children's GrammaticaHty Judgment 

Hiromitsu AIZA W A and Tomoyoshi YOSHINO 

This study examined the inf1uence of sematic information on sentence processing in 

hearing and hearing impaired children/ adolescents. Language processing during 

sentence comprehension was measured with reaction time (RT) of grammaticality 

judgment task. Hearing and hearing impaired adolescents， and hearing children showed 

Iong RTs in conditions of discrepancies between semantic and syntactic information. 

Only hearing impaired children depended on semantic information. Although hearing 

and hearing impaired adolescents showed same patterns in language processing， hearing 

impaired adolescents showed long R Ts. These results suggest that the hearing impaired 

depends on semantic information in sentence processing even in late period of language 

acqUlsltIon. 

Key Words : hearing impairment， language processing， semantic information， syntactic 

information， grammticality judgment. 
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