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論　文　の　内　容　の　要　旨

　本論文は，1950 年代の中国・北朝鮮残留日本人の引揚，在日中国人・朝鮮人の送還をめぐる日中間，日

朝間交渉を「交渉方式」と交渉戦略の観点から分析したものである。

　本論文の第一部は，50 年代初頭の中国残留日本人の引揚問題をめぐる日中間交渉が，中国側が主張する「三

団体方式」によって導かれたことを論証している。「三団体方式」とは，中国が日本赤十字社及び親中的民

間団体（日中友好協会，日本平和連絡会）を交渉代表として指名し，交渉の前段階では三団体が中国側の代

理として日本政府との事前交渉を行い，北京に赴いては実行段階や今後のすべての日中間交渉で三団体が主

導するとの協定を結び，交渉の実行は勿論，以降の後続交渉での中国側の交渉力を保持しようとする交渉方

式である。

　この「三団体方式」は，中国側の一方的な要求に応じ誕生したものの，北京交渉の準備段階であるとも言

える日本政府との事前協議からその威力を発揮した。中国の立場を代弁する親中国団体とともに，三団体は

日本政府に対し華僑・遺骨送還を提案した。三団体の粘り強い要求は，元来この問題が北京での日本人引揚

交渉とは関係のない別の事項であったにもかかわらず，結果的に日本政府から前向きな答えを導き出すのに

成功した。さらに三団体は北京交渉においても，中国の要求通り帰国船を利用した華僑・遺骨送還を「秘密

口頭了解」をもって約束したのである。

　第 2 回目以降の華僑・遺骨送還においても，台湾の抗議によって障害が生じたにもかかわらず，三団体は

遺骨捧持団の増員を要求しながら日本政府の打電を拒否したり，送還船の出航をめぐり政府との合意を放棄

し中国からの指示に従い日本政府に迫ったりした。

　以上のように，「三団体方式」は，日本にとって暫定的な交渉方式であり，対象外であったはずの華僑・

遺骨送還の実現を正式な協定なしに日本側に働きかけた点，日本と台湾の協議においても国内世論を動かす

追い風の役割を果たした点，遺骨問題に消極的だった日本政府に乗船ボイコットという圧力をかけそれを実

現させた点，台湾の反対に遭遇するたびに中国・日本・華僑の中で仲介役を果たし円滑な送還に努めた点な

ど，中国の立場からして，きわめて有効な方式であったことが示される。日中間で成立した「三団体方式」は，

こうして日台関係にまで影響を及ぼし，日本は台湾との貿易・支払取極協定交渉などで譲歩を余儀なくされ

るのである。
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　日本政府は，中国が「三団体方式」を利用して，日本国内の民間団体を駆使して日本政府と日本国民を離

間させ，「和平」・「統一戦線」戦術によって日本国内に親中国勢力を醸成し，日本を中立化ないし左傾化さ

せようとしているとして，強い警戒感を抱く。日本政府は，この「三団体方式」を解消するため，ジュネー

ブ総領事館を舞台とする接触，政治家間交渉などの「政府間交渉」，「赤十字社間交渉」などを通じて，「三

団体方式」の形骸化までは至ったものの，その完全な解消は日朝交渉の段階であった。

　第二部は，日中間で成立した「三団体方式」が日朝関係にまで影響を与え，北朝鮮はそれを応用しようと

試みたため，日本は ICRC（国際赤十字委員会）の介入という新たな「交渉方式」の実現を通じて，日朝・

日韓外交交渉における交渉力の向上及び「三団体方式」の解消をもたらしたことを検証する。

　北朝鮮は北朝鮮残留日本人の引揚交渉において「三団体方式」を模倣した「二団体方式」を提案し，日本

は妥協策として「嘱託方式」をもって平壌会談に臨むことになる。平壌会談では，北朝鮮は「三団体方式」

の戦略に従い大村収容所の在日朝鮮人問題を取り上げ始める。ところが，一部の北朝鮮帰国希望者や一般在

日朝鮮人の集団送還問題が浮上するにつれて，日本は，北朝鮮の頑なな姿勢のみならず，韓国の「阻止外交」

に悩まされ，第三者である ICRC の介入という「交渉方式」に眼を向け始める。

　以後の交渉では，ICRC の提案による「3＋ICRC 方式」や「2＋ICRC 方式」，日本政府による「ICRC 委託方式」

が試されるが，関連三カ国と ICRC の利害関係や交渉戦略などが絡み合った試行錯誤の末，最終的には，日

朝赤十字社間交渉による協定を ICRC が承認し，オブザーバーとして実行に参加するという「ICRC 承認方式」

が成立する。これは，日中間で成立した「三団体方式」が日朝間の「ICRC 方式」の成立を通じて完全に解

消されることを意味したのである。

　一方，日本政府は日朝間交渉の過程で，日韓会談や ICRC との交渉が連動することに気付き始め，両方で

の交渉力の向上に利用する戦略を駆使した。本論文は，以上の国際交渉を実証的に追及するなかで，国際交

渉理論における第三者の役割論やツー・レベル・ゲーム（Two-level game）交渉理論などを批判的に検討

しつつ，「多国的イシュー連携戦略」を補完する独自の「ダブル・トラック（Double Track）戦略」を提示

している。

審　査　の　結　果　の　要　旨

　本論文は，第 2 次大戦後，中国や北朝鮮に残留した日本人の引揚げ，在日中国人・朝鮮人の送還という問

題が，日中，日朝の外交関係が閉ざされたなかで，どのように解決されたのかを検討したものであり，二つ

の意義がある。第一は，引揚・送還をめぐる日中・日朝交渉の過程を，両交渉の相互関係，台湾と韓国の役

割などを視野に入れつつ，実証的に明らかにした点である。とくに，日本外務省所蔵史料に加え，赤十字社

及び ICRC（国際赤十字委員会）が所蔵する新たに発掘された資料に基づき，1950 年代の引揚げ・送還をめ

ぐる日中・日朝交渉について，両交渉の相互関係を含め新たな側面を浮き彫りにしている。

　とくに，中国の主導で成立した「三団体方式」が，1958 年の長崎国旗事件により日中関係が断絶するま

での日中関係及び日台関係，さらには日朝関係をも規定する機能を果たしていた事実を明らかにした点は，

50 年代の 3 国間関係研究に新たな知見を加えるものとして高く評価できる。

　第二の意義は，交渉の一般理論を念頭におきつつ，交渉方式や交渉戦略に注目した点である。著者は，中

国の主導で日中間で形成された「三団体方式」を中国の高度な交渉戦略ととらえ，その方式の有効性に着目

し，台湾や北朝鮮を巻き込んだ交渉戦術と交渉方式をめぐる攻防を，国際交渉理論の枠組みのなかで検討し

ている。「三団体方式」は，中国の影響力や交渉力を保持するための対日交渉戦略であり，在中日本人引揚

のための北京交渉や，在日華僑・遺骨送還問題を通じてその効果が実証されて行く。他方，日本側はこの「三

団体方式」の国内的な悪影響への懸念から，この方式に対抗して様々な交渉方式を試み，最終的には，第三
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者機関である国際赤十字委員会を介入させた「ICRC 方式」によって「三団体方式」を解消させる。著者は，

この間の韓国，米国を巻き込んだ政治的攻防を国際レベル，国内レベルについて分析し，ツー・レベル・ゲー

ム（Two-level game）交渉理論などを補完する独自の「ダブル・トラック（Double Track）戦略」を提示

している点は，国際交渉理論の進展に貢献するものとして高く評価できる。

　よって，著者は博士（国際政治経済学）の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。




