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論　　文　　の　　要　　旨

本論文の構成は次のとおりである。

序　章

第1章

第2章

第3章

第4章
終　章

付　録

研究の目的と方法

台湾における「国語」としての日本語教育

満州における「準国語」としての日本語教育

大陸における「外国語」としての日本語教育

分析項目からみた三つの地域の異同

戦前中国における日本語教育の特徴

参考文献，中国における日本語教育史年表

　本論文は，目次6頁，本文536頁および参考文献と中国における日本語教育史年表10ユ頁，合計643

頁から成っている。（1頁当り1，200字，400字詰め原稿用紙約1，930枚に相当する。）

　序章では，研究の目的，意義，対象と方法および論文の構成について明らかにした。先行研究の吟

味に基づいて研究の意義を明らかにし，「戦前」，「中国」，「台湾」，「満州」，「大陸」，「日本語教育」

等の本論文を構成するキィタームについて検討した。さらに，ユ895年から1945年に至る50年間の時期

区分の方法を明らかにし，各地域の日本語教育を分析するための項目として「歴史的背景」，「教育政

策」，「教育機関」，「教育内容」，「教育方法」，「総括」の6つを設定することとした。

　第1章では，台湾における「国語」としての日本語教育の問題を取り上げ，最初の同化政策から皇

国民錬成へと転換した教育政策，台湾人向けの国語伝習所から国民学校へと変遷をみた初等教育機関，

「国語」教育⇒「国語」科⇒「国民」科という変遷の過程における教育内容，対訳法⇒グァン氏言語
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教授法［〉イエスペルセン氏言語教授法という三つの段階を経て行われた直接的教授法の徹底等をめぐ

る特徴を明らかにしている。

　第2章では，満州における「準国語」としての日本語教育の問題を取り上げ，日本精神を満州国民

に浸透させるための教育政策，同化教育を実行すると同時に始められた満鉄経営による教育機関，「外

国語」から第一「国語」へと転換した日満一体化の教育内容，実用主義的な目的論と結びついた大出

正篤の成人向けの速成式教授法の普及化等をめぐる特徴を明らかにしている。

　第3章では，大陸における「外国語」としての日本語教育の問題を取り上げ，軍事勢力下で英語と

の第一外国語争奪戦が行われた教育政策，日申両国側行政機関の共働による多様な日本語教育機関，

反日から親日に変わった教育内容，一貫した三分化主義に基づいた読書的な対訳法による教授法の固

定化等をめぐる特徴を明らかにしている。

　第4章では，分析項目からみた三つの地域の異同という間題を取り上げ，上記の三つの章で明らか

にされた各地域，各時期における日本語教育の実態，特徴に基づいて，序章で設定された分析項目に

よる比較考察を行っている。すなわち，日本語教育政策に関する比較考察，日本語教育機関に関する

比較考察，日本語教育内容に関する比較考察，日本語教育方法に関する比較考察を行い，それぞれの

地域，それぞれの時代における相違点と共通点，そうした異同からみた教育政策の特徴，教育機関の

特徴，教育内容フ）特徴，教育方法の特徴を導き出している。

　終章では，各地域，各時期における日本語教育の実態と特徴を総合的に把握した基盤の上に立って，

戦前中国における日本語教育は，台湾における皇民化を冒指す「国語」としての日本語教育，満州に

おける日満一体化を唱える「準国語」としての日本語教育，大陸における親日化を企図する「外国語」

としての日本語教育を実質的な内容としているが，それらに共通するのは，①政治的道具としての同

化主義言語政策であったこと，②同化政策貫徹のための教育機関の増設であったこと，③教育内容が

次第に統制されていったこと，④文化理解を欠いた教育方法であったことであると結論している。

　最後に，戦前中国における日本語教育が政治的・軍事的道具とされたことを歴史的教訓と受け止め，

これからの日本語教育を申国語と日本語のそれぞれの背景にある文化の理解と相互の尊重に基づくも

のにしていくことの重要性を指摘し，本論文の結びとしている。

審　　査　　の　　要　　旨

（1）本論文の第一の意義は，戦前中国に．おける日本語教育の実態や変遷め過程を全体的かつ実証的に

明らかにしたことである。台湾，満州ラ大陸という三つの地域における日本語教育の変遷過程や相互

の関連を総合的に解明した研究の成果は日本，申国のいづれの国においても得られていない。この意

味で，本論文は日申両国の学術研究にとって画期的な意味をもつ水準の高い研究の成果である。

（2）本論文の第二の意義は，台湾，満州，大陸という3つの地域における日本語教育の基本的な性格

の違いや共通点を，教育政策，教育機関，教育内容，教育方法等について具体的に明らかにしたこと

そある。台湾における皇民化を目指す「国語」としての日本語教育，満州における日満一体化を唱え
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る「準国語」としての日本語教育，大陸における親日化を企図する「外国語」としての日本語教育と

いう特色を明確にしたことは，他の研究に見られない本研究の独創的なところであり，本論文のオリ

ジナルな点として高く評価される。

（3）本論文の第三の意義は，台湾，満州，大陸という三つの地域における日本語教育の相互の影響，

関係を具体的に明らかにしたことである。このことも，本論文のオリジナルな点として高く評価され

る。

（4）本論文の第四の意義は，戦前の日本語教育の申に，日本語の言語学的な分析に基づく教材の編成，

指導方法の開発等，今後の日本語教育のあり方を考える上でその意義を見直し，批判的に継承するに

価するものが含まれていることを明らかにしたことである。

（5）本論文の第五の意義は，これまで使われて来なかった未発掘の資料を駆使して，戦前中国におけ

る日本語教育の実態についてその事実を丹念に明らかにしたことである。

（6）本論文は内容的にほとんどミスがなく，正確かつ適確な日本語で書かれており，すぐれた学問的

な能力と着実な■努力の跡がみられる。

　ただ，申国側の資料に基づく教室場面等での実態の把握が十分でないこと，申国以外の国における

日本語教育との比較が行われていないこと，文化理解に基づく日本語教育という主張の内容が必ずし

も十分に明らかにされていないこと等は問題といえるであろうが，本論文の全体としての評価を左右

するものではない。むしろ，今後の研究課題として位置づけることが適切であると恩われる。

　よって，著者は博士（教育学）の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
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