


Ⅰ．問題と目的

わが国の障害学生数は増加し続けており、

2007年度 （5,404名） から2017年度 （31,204名） 
にかけてほぼ 6倍になった （日本学生支援機構， 
2017， 2018）。この間、文部科学省 （2012） は高
等教育における支援体制の整備・拡充を課題と

してきたが、障害者差別解消法が施行された今

も大学が支援を提供した障害学生は全体のほぼ

半数 （49.9％） にとどまっている （日本学生支援
機構， 2018）。大学が支援を提供しなかった者の
なかには、支援が不要な者もいるが、支援が必

要な者も含まれており、後者を見過ごすことは

できない。その多くは外見では障害状況が伝わ

りにくい学生 （インビジブルな障害学生） であ
る （相羽・河内， 2010， 2011； Fichten, Lennox, 
Robillard, Wright, Sabourin, & Amsel, 1996） と推察
できる。例えば、同じ視覚障害で比較すると、

2017年度に大学が支援を提供した盲学生の割

合は93％であったのに対し、弱視学生は68％

であった （日本学生支援機構， 2018）。弱視学生
が支援を受けにくい原因のひとつには、インビ

ジブルな障害特性からくる認知度の低さが報告 
（相羽・河内， 2010, 2011； 山口， 2007） されて
おり、彼らが支援を受けるためには、障害開示

によって障害状況や支援の必要性を周囲に認識

させた上で、援助要請する必要がある （相羽・
河内， 2010， 2011； Lynch, & Gussel, 1996）。こ
のような弱視学生にとっては、特に、大学側の

支援体制の不備を補ってくれている健常学生か

らの理解・協力は重要 （相羽・河内， 2010， 
2011； 相羽・奈良， 印刷中；河内， 2002， 2004； 
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見えにくさを補う手段の違いが弱視学生支援に対する

健常学生の態度に及ぼす効果
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　本研究は、弱視学生が見えにくさを補う手段（弱視レンズ条件・接近視条件・タブ

レット条件）を使いながら学習・生活する様子を画像で提示した場合に、それらが健

常学生の態度に及ぼす効果の違いを検討した。382名の健常学生に対し、弱視学生の

画像付き説明文に基づく 3条件を無作為にひとつ提示し、障害者イメージ尺度（不便

さ尺度・尊敬尺度）、弱視学生支援サービス尺度（授業支援尺度・成績評価尺度・組

織支援尺度）への回答を求めた。その結果、タブレット条件と接近視条件のときの方

が不便なイメージになったものの、弱視学生支援に関するすべての下位尺度でタブ

レット条件のときの方が他の条件よりも消極的な評価になった。また、健常学生は女

子の方が男子よりも肯定的なイメージを持ち、弱視学生支援に対する態度もすべての

下位尺度で肯定的であった。これらの結果が弱視学生の障害開示や援助要請を補助す

る手立ての手がかりになるものと示唆された。
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冨田・相羽・河内， 2010） であり、健常学生に
対する理解啓発が弱視学生の円滑な学生生活を

大きく左右するといえよう。

それにもかかわらず、弱視学生の中には、支

援の必要性を認識しても、弱視であることやそ

の見えにくさをうまく説明できない者 （弱視者
問題研究会， 2007， 2009） や、援助要請に躊躇
する者 （相羽・河内・柿澤， 2013；日本盲人会
連合， 2016） がいる。このため、彼らの障害開
示や援助要請を補助する手立てを検討すること

が必要である。

その手立てのひとつとしては、弱視学生が自

身の見えにくさを補うための手段を用いながら

学習・生活している様子を視覚的に示す工夫が

考えられる。例えば、中野・相羽・小松 （2014） 
は、弱視レンズ （拡大鏡・単眼鏡） を使ってい
る様子を見せると、それがなければ見えにくい

という状況が視覚的に伝えられるため、弱視学

生と健常学生のコミュニケーションがうまくい

くことを報告している。したがって、弱視学生

が障害開示や援助要請をする際は、彼らが「見

えにくさを補う手段を用いながら学習・生活し

ている様子を視覚的に示す工夫」 （以後、見え
にくさを視覚的に示す工夫） をすることで、周
囲に障害の状況が伝わり、点字や白杖を使う学

生のように支援が得やすくなる可能性が期待で

きる。

ところで、弱視学生の見えにくさを補う手段

は弱視レンズだけではない。顔を対象に近づけ

ること （以後、接近視） や、タブレット活用等
も考えられる。このうち、弱視レンズは弱視学

生が見えにくさを補う際に最もよく用いる光学

的視覚補助具 （青木・永井・中野・相羽・奈良， 
2012；奈良・相羽・中野・青木・永井， 2013） 
であり、接近視は見えにくさを補う最も単純な

方法である （氏間， 2012；山本・加藤・新井， 
2018）。それに対し、タブレットは見えにくさ

を補う ICT機器として近年台頭してきた （相羽・
中野， 2014；氏間， 2012；山本ら， 2018）。いず
れも弱視学生によく用いられる手段である （奈
良ら， 2013；氏間， 2012） ものの、どの手段を

使っても一律に見えにくさが伝わり、支援が得

やすくなるかについては検討が必要と考えられ

る。なぜなら、接近視は奇異な行動として誤解

される危険性が指摘 （小林， 2017） されており、
タブレットは教育場面で活用することに消極的

な見方があるという指摘 （相羽・中野， 2014； 
福島， 2016） もなされているため、弱視レンズ
の方が健常学生からの理解を得るのに有効であ

る可能性が考えられる。このように、見えにく

さを補う手段によって健常学生の意識が異なる

のであれば、それがどのようなものかを解明す

ることで、より有効な障害開示や援助要請の方

略の提案につながるものと考えられる。そのた

め、本研究では見えにくさを視覚的に示す工夫

として、タブレット、弱視レンズ、接近視を使

いながら弱視学生が学習・生活する様子を画像

付きで説明する 3条件を設けた比較を行う。

一方、障害者に対する健常者の態度を肯定的

に変容させる要因が何かを検討した先行研究 
（相羽・河内・柿澤， 2012；Armstrong, Morris, 

Abraham ＆ Tarrant, 2017；栗田・楠見， 2014； 
Tekle-Haimanota, Pierre-Marieb, Danielc, Workud, 
Belaye, ＆ Gebrewolde, 2016） を概観すると、そ
の多くは文章などの言語情報よりも視覚情報 
（絵本・コミック・動画等） が有効であるとい
う結果を示すにとどまっており、どのような視

覚情報が有効であるのかについては明らかにで

きていない。そのため、上記 3条件と、弱視学

生支援に対する健常学生の態度との関係を検討

することにより、有効となる視覚情報が何かに

ついての示唆が得られることも期待できる。

そこで、本研究は弱視学生の障害開示・援

助要請を補助する手立ての手がかりを得るた

めに、見えにくさを視覚的に示す工夫をどの

ようにすればよいかを解明する。このために、

見えにくさを補う手段 （タブレット・弱視レン
ズ・接近視） に基づく条件の違いが、弱視学生
支援に対する健常学生の態度に及ぼす効果を

比較する。
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Ⅱ．方法

1．調査協力者

弱視学生の認知度が健常学生の態度にも影響

すること （相羽・河内， 2010， 2011；山口， 
2007） が予測されたため、本研究では障害学生
支援を利用する視覚障害学生 （弱視学生を含
む） が在籍していないこと （あるいは、把握さ
れていないこと） を条件に複数の大学に研究協
力を依頼した。協力が得られた 4大学で質問紙

調査を実施し、426名からの回答を得ることが

できた。回答が中断されているもの、各項目に

同一の回答が連続しているもの等、不備がある

と判断したものを除外したところ、有効回答は

382名 （男子：120名、女子：262名） であり、
平均年齢は19.94歳 （SD＝1.25） であった。な
お、これらの調査協力者はいずれも教員 （307
名） やOT （75名） を養成する学部の学生であ
り、すべて対人支援職を希望する者と考えられ

た。

2．手続き

調査依頼にあたっては、授業の一部の時間を

用い、調査目的・内容・倫理にかかわる説明を

含んだ依頼文、弱視学生に関する画像付き説明

文、質問紙を一斉に受講生に配布し、依頼文を

授業担当教員が代読する形式をとった。回答に

ついては個別留め置き形式で実施し、本調査へ

の任意協力に同意をした者が個人の時間等を用

い、一定期間設けた回収ボックスに回答を入れ

た。なお、調査期間は201X年 9月から翌年 2
月の 5 ヵ月間であり、本研究は愛知教育大学

の研究倫理委員会の承認を得て行った。

3．弱視学生に関する画像付き説明文

見えにくさを補う手段の違いが、弱視学生支

援に対する周囲の健常学生の態度にどのような

効果を及ぼすのかを比較するため、まず読み、

書き、移動の場面で見えにくさを補う手段が異

なる 3種類の画像、すなわち、タブレットを活

用する写真 （タブレット条件）、弱視レンズ （拡
大鏡・単眼鏡） を使う写真 （弱視レンズ条件）、
それらを使わない接近視の写真 （接近視条件） 
を作成した。これらのサイズはいずれも縦

6.9cm、横9.2cmであった。また画像に写って
いる弱視学生 （Aさん） は男子学生であり、各
条件の画像はいずれも顔や表情等が判断しにく

いものを採用した。これは対人関係において男

性は女性よりも外見的魅力に影響を受けやす

く、特に男性の態度は異性の外見に左右される

傾向 （大坊・奥田， 1998；金政・谷口・石盛， 
2001） があり、Aさんの性別や外見的魅力を統
制する必要があったためである。調査協力者に

は、3条件のうち、いずれかひとつを無作為に

提示した （Table 1）。
なお、各条件を提示する際は弱視学生の障害

状況を統制するために共通の説明文「あなたが

大学で履修する授業のクラスメイトに、同年齢

の弱視学生 （Aさん） と出会ったということを
想定してください。ここで、弱視とは、視覚障

がいのために極端に視力が低く、眼鏡やコンタ

クトを使っても矯正ができません。Aさんは移
動するときは教室番号が見えなかったり、授業

では、板書 （スライド） や教科書の文字が読め
なかったりします。このため、Aさんは極端に
顔を近づけたり、様々な道具・機器を使ったり

と、読み、書き、移動では様々な工夫をして生

活をしています。」を添えた。

4．調査内容

（1）障害者イメージ尺度

障害学生に対する健常学生の支援態度には、

健常学生が抱く障害者イメージの影響 （相羽ら， 
2012；栗田・楠見， 2010） が指摘されている。
見えにくさを補う手段の違いが健常学生の支援

態度に及ぼす効果を考察するためには、本研究

においても障害者イメージの測定が必要と判断

し、栗田・楠見 （2010） が運動障害者イメージ
を測定するために用いた尺度 （尊敬尺度・社会
的不利尺度・同情尺度） を一部変更して用いた。
本尺度は形容詞対を用いたSD法の尺度である
が、一部形容詞対にしにくい項目 （例えば、生
活上の危険） が含まれていたため、それらを削
除した15項目を採用した。各項目に対する回答

形式は、中央点を 4点とし、対となる形容詞に

当てはまる程度を 1点から 7点で評価させた。
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（2）弱視学生支援サービス尺度

弱視学生支援に対する健常学生の態度を評価

するため、相羽・奈良 （印刷中） の弱視学生支
援サービス尺度 （授業支援尺度、成績評価尺度、
組織支援尺度） を用いた。授業支援尺度は「筆
記試験はPCやタブレットでも回答できるよう
にする」や「授業では紙の拡大資料を提供する」

等の11項目、成績評価尺度には「授業の履修条

件を緩める」や「レポート課題の提出期限を延

長する」等の 8項目、組織支援尺度には、「特

別にチューターをつける」や「障がい学生支援

のための専任職員を配置する」等の 7項目が含

まれた。調査協力者には「Aさんがここに示し
た項目の内容を大学に要望したらどのように考

えますか？」と文章で教示し、それぞれの項目

への回答を求めた。この際の回答形式は、「全

く適切でない」 （1点）、「適切でない」 （2点）、 
「どちらかといえば適切でない」 （3点）、「どち
らともいえない」 （4点）、「どちらかといえば適
切である」 （5点）、「適切である」 （6点）、「非常
に適切である」 （7点） までの 7件法であった。
なお、本尺度については、「授業の欠席を大

目に見る」等、合理的配慮と判断することが難

しい項目も含まれていたが、相羽・奈良 （印刷
中） により因子的妥当性の確認がなされている
ことから、全ての項目をそのまま用いた。

5．分析方法

見えにくさを補う手段の違いにより障害者イ

メージがどのように異なるのかを検討するた

め、まず障害者イメージ尺度の因子構造を先行

研究 （栗田・楠見， 2010） と同様に最尤法・プ
ロマックス回転で確認した。因子構造は栗田・

楠見 （2010） とは異なり、尊敬因子は独立した
ものの、社会的不利因子と同情因子に含まれる

項目がひとつの因子に集約された （Table 2）。
そこで本研究では、①つまらない - 偉い、②へ
こたれている - 頑張っている、③努力家でない 
- 努力家の、④意志が弱い - 意志が強い、⑤我
慢強くない - 我慢強い、⑥粗末な - 立派な の 6
項目を尊敬因子 （Ŭ＝ .82） の代表項目に、①不
便な - 便利な、②苦しい - 楽しい、③困難な - 
容易な、④不幸な - 幸福な、⑤かわいそうな - 
うらやましい、⑥危ない - 危なくない、⑦不自
由な - 自由な、⑧かなしい - うれしい の 8項目

Table 1　各条件で用いた弱視学生のイメージ画像

（注）いずれも縦6.9cm，横9.2cmのサイズで提示した．
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（2）弱視学生支援サービス尺度

弱視学生支援に対する健常学生の態度を評価

するため、相羽・奈良 （印刷中） の弱視学生支
援サービス尺度 （授業支援尺度、成績評価尺度、
組織支援尺度） を用いた。授業支援尺度は「筆
記試験はPCやタブレットでも回答できるよう
にする」や「授業では紙の拡大資料を提供する」

等の11項目、成績評価尺度には「授業の履修条

件を緩める」や「レポート課題の提出期限を延

長する」等の 8項目、組織支援尺度には、「特

別にチューターをつける」や「障がい学生支援

のための専任職員を配置する」等の 7項目が含

まれた。調査協力者には「Aさんがここに示し
た項目の内容を大学に要望したらどのように考

えますか？」と文章で教示し、それぞれの項目

への回答を求めた。この際の回答形式は、「全

く適切でない」 （1点）、「適切でない」 （2点）、 
「どちらかといえば適切でない」 （3点）、「どち
らともいえない」 （4点）、「どちらかといえば適
切である」 （5点）、「適切である」 （6点）、「非常
に適切である」 （7点） までの 7件法であった。
なお、本尺度については、「授業の欠席を大

目に見る」等、合理的配慮と判断することが難

しい項目も含まれていたが、相羽・奈良 （印刷
中） により因子的妥当性の確認がなされている
ことから、全ての項目をそのまま用いた。

5．分析方法

見えにくさを補う手段の違いにより障害者イ

メージがどのように異なるのかを検討するた

め、まず障害者イメージ尺度の因子構造を先行

研究 （栗田・楠見， 2010） と同様に最尤法・プ
ロマックス回転で確認した。因子構造は栗田・

楠見 （2010） とは異なり、尊敬因子は独立した
ものの、社会的不利因子と同情因子に含まれる

項目がひとつの因子に集約された （Table 2）。
そこで本研究では、①つまらない - 偉い、②へ
こたれている - 頑張っている、③努力家でない 
- 努力家の、④意志が弱い - 意志が強い、⑤我
慢強くない - 我慢強い、⑥粗末な - 立派な の 6
項目を尊敬因子 （Ŭ＝ .82） の代表項目に、①不
便な - 便利な、②苦しい - 楽しい、③困難な - 
容易な、④不幸な - 幸福な、⑤かわいそうな - 
うらやましい、⑥危ない - 危なくない、⑦不自
由な - 自由な、⑧かなしい - うれしい の 8項目

Table 1　各条件で用いた弱視学生のイメージ画像

（注）いずれも縦6.9cm，横9.2cmのサイズで提示した．
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を不便さ因子 （Ŭ＝ .82） の代表項目として、尺
度構成を行った。その上で、各項目の総和を各

下位尺度得点 （従属変数） として用い、それぞ
れについて条件 （弱視レンズ条件・接近視条件・
タブレット条件） と性別 （男子・女子） を独立
変数とした 2要因の分散分析を行った。

また、見えにくさを補う手段の違いが弱視学

生支援に対する健常学生の態度に及ぼす効果を

検討するため、まず弱視学生支援サービス尺度

の各下位尺度について各項目の内的整合性を

CronbachのŬ信頼性係数により検討した。授業

支援尺度 （Ŭ＝0.86）、成績評価尺度 （Ŭ＝0.85）、
組織支援尺度 （Ŭ＝0.79） はいずれも十分な値で
あったため、各項目の総和を各下位尺度得点 
（従属変数） として用い、下位尺度ごとに条件 
（タブレット条件・弱視レンズ条件・接近視条件） 
と性別 （男子・女子） の要因を独立変数とした
2要因の分散分析を行った。

なお、分散分析を実施する際、性別を独立変

数に加えたのは本研究が想起させた弱視学生 
が男子学生であったためである。障害学生に対

する健常学生の態度 （河内， 2001；河内・四日 

市， 1998） でも、障害開示の効果 （相羽・河内， 
2010；2011） でも性別の影響が報告されている
ため、この点を考慮する分析が必要であった。

また、条件の要因について多重比較を行う場合

にはBonferroniの方法を用いた。

Ⅲ．結果

1．各要因に基づく障害者イメージの比較

Table 3には、下位尺度ごとに群別の平均得点、
標準偏差を、Table 4には、分散分析の結果をま
とめた。いずれの分析でも交互作用は有意でな

かった。

このうち、不便さ尺度についてみると、条 
件の要因だけに有意な主効果が見出された  
（F（2,376）＝ 5.25, p < .01, ɖ2＝ .03）。そこで、多
重比較を行ったところ、不便さ得点の関係は弱

視レンズ条件＞タブレット条件・接近視条件と

なった。各群の平均得点の範囲は22点から24

点であり、いずれも尺度得点の中間点 （32点以
上40点未満） よりは低く、不便で困難なイメー
ジになっていたものの、そのイメージは弱視レ

ンズ条件よりも、タブレット条件や接近視条件

Table 2　障害者イメージ尺度の項目（因子分析表：プロマックス回転）（N=382）

  ↕   Mean SD  

 0.94 3.13 588. 014. 762. ™⇔╕╛╠℮ה⌂℮⧵™╦⅛

ה⌂ ⌂ .688 -.129 .430 3.48 0.84 

ה™⇔ ⇔™ .681 .139 .545 3.31 0.93 

ה⌂ ⌂ .633 .053 .426 2.11 1.08 

ה™ ™ .558 -.139 .279 3.68 0.98 

ה⌂ ⌂ .538 -.004 .288 2.55 1.06 

ה⌂ ⌂ .530 .032 .294 2.15 0.93 

ה™⇔ ⇔™ .513 .104 .309 2.75 1.13 

ה⌂ ⌂ -.031 .812 .643 2.80 1.15 

⅜ ה™ ⅜ ™ -.101 .727 .490 2.71 1.22 

ה─ ≢⌂™ .010 .726 .532 2.36 1.10 

ה™ ↄ⌂™ .102 .702 .551 2.93 1.06 

 1.08 3.20 270. 541. 078.- ™⌂╠╕≈ה™

 1.19 1.94 301. 447. 203. ╢™≡╣√↓┼ה╢™≡∫

 3.48 3.16 
 ↕  

↕

.21 



相羽　大輔・奈良　里紗・増田　雄亮・鈴木　祥隆

52─　　─

の方が強いことが示された。

一方、尊敬尺度については、性別の要因だけ

に有意な主効果が見出され （F（1,376）＝ 4.15,  
p < .05, ɖ2＝ .01）、女子の方が男子よりも尊敬得

点は高かった。尊敬得点における各群の平均得

点の範囲は30点から33点であり、いずれも尺

度得点の中間点 （24点以上30点未満） よりは高
く、努力家で頑張っているイメージであったも

のの、そのイメージは女子の方が強いことが示

された。

2．各要因に基づく弱視学生支援態度の比較

Table 3には、下位尺度ごとに群別の平均得点、
標準偏差を、Table 5には、分散分析の結果をま
とめた。いずれの分析でも交互作用は有意でな

かった。

このうち、授業支援尺度についてみると、ま

ず条件の要因 （F（2,376）＝ 6.04, p < .01, ɖ2＝ .03） 
の主効果が有意となり、多重比較の結果、授業

支援得点の関係はタブレット条件＜弱視レンズ

条件・接近視条件となり、タブレット条件が他

の条件よりも得点が低くなることが見出され

た。また、性別の要因 （F（1,376）＝ 8.70, p < 
.01, ɖ2＝ .02） の主効果も有意となり、授業支援
得点は女子が男子よりも高いことが見出され

た。

授業支援尺度において、条件と性別の要因の

組み合わせによる各群の平均得点の範囲は60

点から64点であり、いずれも尺度得点の中間

点 （44点以上55点未満） よりは高く、「どちら
かといえば適切である」という評価であった。

そのような中でも、タブレット条件は他の条件

よりも評価が低くなること、また、女子の方が

男子よりも評価は高くなることが示された。

成績評価尺度についても条件 （F（2,376）＝ 
5.95, p < .01, ɖ2＝ .03） と性別 （F（1,376）＝ 7.13, 
p < .01, ɖ2＝ .02） の両方の要因で有意な主効果

が見出された。条件の要因について多重比較を

実施したところ、授業支援得点の関係はタブ

 ▬ⱷכ☺ ☻ⱦכ◘   

  
↕     

N Mean (SD) 

♃Ⱪ꜠♇♩
 39 22.10 (5.80) 32.33 (5.21) 60.21 (8.64) 26.44 (8.49) 30.36 (5.31) 

 85 22.72 (5.10) 32.14 (4.65) 61.31 (7.42) 28.14 (6.90) 30.79 (4.30) 

꜠fi☼ 
 43 24.86 (5.96) 30.67 (5.40) 60.60 (8.51) 29.63 (7.30) 30.35 (5.85) 

 86 23.95 (5.54) 32.28 (4.94) 64.78 (6.75) 31.23 (7.29) 32.55 (4.66) 

 
 38 22.32 (4.81) 31.00 (5.14) 63.29 (8.42) 28.58 (8.52) 31.84 (5.98) 

 91 22.58 (4.77) 32.87 (4.44) 65.23 (6.26) 31.93 (7.58) 32.74 (4.23) 

Table 3　要因別にみた群別の各下位尺度得点平均値と標準偏差（N=382）

Table 4　障害者イメージ尺度における分散分析の結果（N=382）

F Ȇ 2 F Ȇ 2 (df1/df2 )

5.25** .03 0.69 .00 (2/376) ꜠fi☼ (p .05)

♃Ⱪ꜠♇♩ ꜠fi☼ (p .05)

0.00 .00 4.15* .01 (1/376)

× 0.64 .00 1.43 .01 (2/376)

* p <.05, ** p <.01

▬ⱷכ☺

↕
─ ⌐⅔↑╢

─
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の方が強いことが示された。

一方、尊敬尺度については、性別の要因だけ

に有意な主効果が見出され （F（1,376）＝ 4.15,  
p < .05, ɖ2＝ .01）、女子の方が男子よりも尊敬得

点は高かった。尊敬得点における各群の平均得

点の範囲は30点から33点であり、いずれも尺

度得点の中間点 （24点以上30点未満） よりは高
く、努力家で頑張っているイメージであったも

のの、そのイメージは女子の方が強いことが示

された。

2．各要因に基づく弱視学生支援態度の比較

Table 3には、下位尺度ごとに群別の平均得点、
標準偏差を、Table 5には、分散分析の結果をま
とめた。いずれの分析でも交互作用は有意でな

かった。

このうち、授業支援尺度についてみると、ま

ず条件の要因 （F（2,376）＝ 6.04, p < .01, ɖ2＝ .03） 
の主効果が有意となり、多重比較の結果、授業

支援得点の関係はタブレット条件＜弱視レンズ

条件・接近視条件となり、タブレット条件が他

の条件よりも得点が低くなることが見出され

た。また、性別の要因 （F（1,376）＝ 8.70, p < 
.01, ɖ2＝ .02） の主効果も有意となり、授業支援
得点は女子が男子よりも高いことが見出され

た。

授業支援尺度において、条件と性別の要因の

組み合わせによる各群の平均得点の範囲は60

点から64点であり、いずれも尺度得点の中間

点 （44点以上55点未満） よりは高く、「どちら
かといえば適切である」という評価であった。

そのような中でも、タブレット条件は他の条件

よりも評価が低くなること、また、女子の方が

男子よりも評価は高くなることが示された。

成績評価尺度についても条件 （F（2,376）＝ 
5.95, p < .01, ɖ2＝ .03） と性別 （F（1,376）＝ 7.13, 
p < .01, ɖ2＝ .02） の両方の要因で有意な主効果

が見出された。条件の要因について多重比較を

実施したところ、授業支援得点の関係はタブ

 ▬ⱷכ☺ ☻ⱦכ◘   

  
↕     

N Mean (SD) 

♃Ⱪ꜠♇♩
 39 22.10 (5.80) 32.33 (5.21) 60.21 (8.64) 26.44 (8.49) 30.36 (5.31) 

 85 22.72 (5.10) 32.14 (4.65) 61.31 (7.42) 28.14 (6.90) 30.79 (4.30) 

꜠fi☼ 
 43 24.86 (5.96) 30.67 (5.40) 60.60 (8.51) 29.63 (7.30) 30.35 (5.85) 

 86 23.95 (5.54) 32.28 (4.94) 64.78 (6.75) 31.23 (7.29) 32.55 (4.66) 

 
 38 22.32 (4.81) 31.00 (5.14) 63.29 (8.42) 28.58 (8.52) 31.84 (5.98) 

 91 22.58 (4.77) 32.87 (4.44) 65.23 (6.26) 31.93 (7.58) 32.74 (4.23) 

Table 3　要因別にみた群別の各下位尺度得点平均値と標準偏差（N=382）

Table 4　障害者イメージ尺度における分散分析の結果（N=382）

F Ȇ 2 F Ȇ 2 (df1/df2 )

5.25** .03 0.69 .00 (2/376) ꜠fi☼ (p .05)

♃Ⱪ꜠♇♩ ꜠fi☼ (p .05)

0.00 .00 4.15* .01 (1/376)

× 0.64 .00 1.43 .01 (2/376)

* p <.05, ** p <.01

▬ⱷכ☺

↕
─ ⌐⅔↑╢

─
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レット条件＜弱視レンズ条件・接近視条件とな

り、タブレット条件は他の条件よりも得点が低

かった。また、性別の要因については女子の方

が男子よりも成績評価得点は有意に高かった。

成績評価尺度において、条件と性別の要因の

組み合わせによる各群の平均得点の範囲は26

点から32点であり、いずれも尺度得点の中間

点 （32点以上40点未満） よりは低く、「どちら
かといえば適切でない」という評価であった。

そのような中でも、タブレット条件は他の条件

よりも評価が低いこと、また、男子の方が女子

よりも評価が低いことが示された。

組織支援尺度についても条件 （F（2,376）＝ 
3.35, p < .05, ɖ2＝ .02） と性別 （F（1,376）＝ 4.81, 
p < .05, ɖ2＝ .01） の両方の要因で有意な主効果

が見出された。条件の要因に対する多重比較の

結果、組織支援得点の関係は、有意傾向を含め

るとタブレット条件＜弱視レンズ条件・接近視

条件となり、タブレット条件は他の条件よりも

得点が低かった。また、性別については女子の

方が男子よりも得点は高かった。

組織支援尺度において、条件と性別の要因の

組み合わせによる各群の平均得点の範囲は30

点から32点であり、いずれも尺度得点の中間

点 （28点以上35点未満） に相当しており、「ど
ちらともいえない」という評価であった。その

ような中でも、タブレット条件は他の条件より

も評価が低くなること、また、女子が男子より

も評価は高いことが示された。

Ⅳ．考察

1．各要因が障害者イメージに及ぼす効果

本研究は弱視学生が見えにくさを視覚的に示

す工夫をどのようにすればよいかを解明するた

め、見えにくさを補う手段 （タブレット条件・
弱視レンズ条件・接近視条件） に基づく 3条件
を提示した場合に、健常学生が抱く障害者イ

メージはどのように異なるのかを、性別との関

係を踏まえて検討した。

その結果、不便さ尺度では条件の要因の有意

な主効果が見出され、タブレット条件や接近視

条件が弱視レンズ条件よりも不便で困難なイ

メージになることが明らかにされた。このよう

に弱視レンズ条件の方が相対的に不便でないと

いう評価になるのは、弱視レンズが健常学生か

らすると日常的に見慣れないものであったため

と考えられる。なぜなら、特別なことをせずと

も細かい文字や遠方を視認できる健常学生の場

合は、自ら弱視レンズを使用する経験は想定し

にくいためであり、接近視条件の方が自身の見

え方との対比がしやすく、極端に近づかなけれ

ば見えないという不便さ・困難さが伝わりやす

かった可能性が指摘できる。同様にタブレット

条件の場合も、健常学生が日常的に体感してい

るスマートフォン等の文字サイズと比べたとき

に、タブレットの画面の表示サイズは大きく、

ここまで拡大しないと見えないという不便さ・

困難さが伝わりやすかった可能性が指摘でき

る。現在、タブレットやスマートフォン等の

ICT機器の普及率は10代～20代で年々増加傾
向 （総務省， 2018） にあり、大学生は読書や情

Table 5　弱視学生支援サービス尺度における分散分析の結果（N=382）

F   Ȇ 2 F   Ȇ 2 F   Ȇ 2  (df1/df2) 

6.04** .03 5.95** .03 3.35* .02 (2/376)
♃Ⱪ꜠♇♩ ꜠fi☼ ( .05), ♃Ⱪ꜠♇♩ ( .01)
♃Ⱪ꜠♇♩ ꜠fi☼ ( .01), ♃Ⱪ꜠♇♩ ( .01)
♃Ⱪ꜠♇♩ ꜠fi☼ (.05 .10) , ♃Ⱪ꜠♇♩ ( .01)

8.70** .02 7.13** .02 4.81* .01 (1/376)

× 1.29 .01 0.46 .00 1 .01 (2/376)

* p <.05, ** p <.01

─ ⌐⅔↑╢ ─

☻ⱦכ◘

p
p

p

p
p

p
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報検索で日常的に活用している （栗山， 2017）。
このようなことを踏まえると、接近視条件やタ

ブレット条件のように、健常学生に身近であり

自身の見え方と弱視学生のそれとを比較できる

ような手段を活用しながら、見えにくさを視覚

的に示す工夫が不便さ・困難さを伝える上では

有効であると示唆された。

一方、尊敬尺度では性別の影響が見出され、

女子の方が男子よりも努力家で頑張っているイ

メージを強く抱くことが明らかにされた。これ

は視覚障害者に対する態度や自己効力感に関す

る多くの先行研究 （相羽・河内， 2010， 2011； 
河内， 2001， 2002， 2004； 冨田ら， 2010） とも一
致する傾向であった。

2．各要因が健常学生の態度に及ぼす効果

本研究は、見えにくさを補う手段の違いが弱

視学生支援に対する健常学生の態度に及ぼす効

果を、性別との関係を踏まえて検討した。その

結果、授業支援尺度、成績評価尺度、組織支援

尺度のすべてにおいて、条件と性別の要因の有

意な主効果が見出され、その効果の特徴も各下

位尺度が反映するすべての支援内容に共通する

ことが明らかにされた。そこで、要因別に考察

を進める。

まず健常学生の態度の違いを条件の要因との

関係から整理すると、タブレット条件が弱視レ

ンズ条件よりも不便で困難なイメージを与えて

いたにもかかわらず、タブレット条件はその他

の条件よりも弱視学生支援に対する態度が消極

的になることが明らかにされた。このように提

示する画像の種類によって健常学生の態度に及

ぼす効果が異なるという結果は、文章条件と動

画条件、講話条件とコミック条件を比較した先

行研究 （相羽ら， 2012；Armstrong et al., 2017； 
Tekle-Haimanota, et al., 2016） ではみられなかっ
た知見であり、視覚情報の質が意味を持つこと

を示唆していた。

また本研究において、タブレット条件のとき

の態度が消極的になったのは、ICT活用に対す
る調査協力者の態度との関係から考察すること

ができる。なぜなら、教育におけるタブレット

を含めた ICTの活用は、教員や教育学部の学生
にとっては賛否が分かれる問題であり、特に、

反対意見では学習効果に確信を持てない、授業

への支障が出る、扱いに不安がある、使わない

方が無難であるといった内容が報告 （相羽・中
野， 2014； 福島， 2016； 櫻井・和田・関本， 
2011） されているからである。本研究の調査協
力者の 8割は教育学部の学生であり、教育場面

での ICT活用に対する懐疑的な見方が、日常場
面でのタブレット活用にも影響を及ぼした可能

性が指摘でき、すべての下位尺度でタブレット

条件の評価が低くなったと推察できる。このよ

うなことを踏まえると、弱視レンズ条件や接近

視条件のように、アナログな手段を用いながら、

見えにくさを視覚的に示す工夫をした方が、健

常学生は弱視学生支援を受け入れやすいことが

示唆された。

ただし、視覚障害学生にとってタブレット等

の ICT活用は大学生活の成否を左右するほど重
要な問題とされており、授業、自宅、 e-Learning
の場面において ICT活用ができる環境整備の必
要性が指摘 （Fichten, Asuncion, Barile, Ferraro, & 
Wolforth, 2009； Fichten, Asuncion, Nguyen, Budd, 
& Amsel., 2010） されている。わが国の弱視学生
支援でも ICTの活用は当たり前になりつつあ
り、例えば、健常学生と同様に授業のレジュメ

や参考書にアクセスするために予め入手した

データをタブレットで閲覧する実践が報告 （相
羽・中野， 2014；半田， 2018） されている。こ
のため、タブレットを活用することの有効性を

明確に示した上で弱視学生支援の必要性を説明

する取り組みも必要であろう。

一方、健常学生の態度の違いを性別との関係

から整理すると、各下位尺度の評価はいずれも

女子の方が男子よりも肯定的であった。これに

は障害者イメージが関連するものと考えられ

る。なぜなら、本研究では弱視学生に対する不

便で困難なイメージは男女間で有意な違いはみ

られなかったが、努力家で頑張っているイメー

ジは女子の方が有意に強かった。こうした肯定

的なイメージは健常学生の支援態度を前向きに
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報検索で日常的に活用している （栗山， 2017）。
このようなことを踏まえると、接近視条件やタ

ブレット条件のように、健常学生に身近であり

自身の見え方と弱視学生のそれとを比較できる

ような手段を活用しながら、見えにくさを視覚

的に示す工夫が不便さ・困難さを伝える上では

有効であると示唆された。

一方、尊敬尺度では性別の影響が見出され、

女子の方が男子よりも努力家で頑張っているイ

メージを強く抱くことが明らかにされた。これ

は視覚障害者に対する態度や自己効力感に関す

る多くの先行研究 （相羽・河内， 2010， 2011； 
河内， 2001， 2002， 2004； 冨田ら， 2010） とも一
致する傾向であった。

2．各要因が健常学生の態度に及ぼす効果

本研究は、見えにくさを補う手段の違いが弱

視学生支援に対する健常学生の態度に及ぼす効

果を、性別との関係を踏まえて検討した。その

結果、授業支援尺度、成績評価尺度、組織支援

尺度のすべてにおいて、条件と性別の要因の有

意な主効果が見出され、その効果の特徴も各下

位尺度が反映するすべての支援内容に共通する

ことが明らかにされた。そこで、要因別に考察

を進める。

まず健常学生の態度の違いを条件の要因との

関係から整理すると、タブレット条件が弱視レ

ンズ条件よりも不便で困難なイメージを与えて

いたにもかかわらず、タブレット条件はその他

の条件よりも弱視学生支援に対する態度が消極

的になることが明らかにされた。このように提

示する画像の種類によって健常学生の態度に及

ぼす効果が異なるという結果は、文章条件と動

画条件、講話条件とコミック条件を比較した先

行研究 （相羽ら， 2012；Armstrong et al., 2017； 
Tekle-Haimanota, et al., 2016） ではみられなかっ
た知見であり、視覚情報の質が意味を持つこと

を示唆していた。

また本研究において、タブレット条件のとき

の態度が消極的になったのは、ICT活用に対す
る調査協力者の態度との関係から考察すること

ができる。なぜなら、教育におけるタブレット

を含めた ICTの活用は、教員や教育学部の学生
にとっては賛否が分かれる問題であり、特に、

反対意見では学習効果に確信を持てない、授業

への支障が出る、扱いに不安がある、使わない

方が無難であるといった内容が報告 （相羽・中
野， 2014； 福島， 2016； 櫻井・和田・関本， 
2011） されているからである。本研究の調査協
力者の 8割は教育学部の学生であり、教育場面

での ICT活用に対する懐疑的な見方が、日常場
面でのタブレット活用にも影響を及ぼした可能

性が指摘でき、すべての下位尺度でタブレット

条件の評価が低くなったと推察できる。このよ

うなことを踏まえると、弱視レンズ条件や接近

視条件のように、アナログな手段を用いながら、

見えにくさを視覚的に示す工夫をした方が、健

常学生は弱視学生支援を受け入れやすいことが

示唆された。

ただし、視覚障害学生にとってタブレット等

の ICT活用は大学生活の成否を左右するほど重
要な問題とされており、授業、自宅、 e-Learning
の場面において ICT活用ができる環境整備の必
要性が指摘 （Fichten, Asuncion, Barile, Ferraro, & 
Wolforth, 2009； Fichten, Asuncion, Nguyen, Budd, 
& Amsel., 2010） されている。わが国の弱視学生
支援でも ICTの活用は当たり前になりつつあ
り、例えば、健常学生と同様に授業のレジュメ

や参考書にアクセスするために予め入手した

データをタブレットで閲覧する実践が報告 （相
羽・中野， 2014；半田， 2018） されている。こ
のため、タブレットを活用することの有効性を

明確に示した上で弱視学生支援の必要性を説明

する取り組みも必要であろう。

一方、健常学生の態度の違いを性別との関係

から整理すると、各下位尺度の評価はいずれも

女子の方が男子よりも肯定的であった。これに

は障害者イメージが関連するものと考えられ

る。なぜなら、本研究では弱視学生に対する不

便で困難なイメージは男女間で有意な違いはみ

られなかったが、努力家で頑張っているイメー

ジは女子の方が有意に強かった。こうした肯定

的なイメージは健常学生の支援態度を前向きに
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することが指摘 （相羽・河内， 2010；栗田・楠見， 
2010） されており、本研究でもそのような結果
が得られたものと考えられる。

3．まとめ

本研究は弱視学生の障害開示や援助要請を補

助する手立ての手がかりを得るべく、弱視学生

が見えにくさを視覚的に示す工夫をどのように

すればよいかを解明するため、見えにくさを補

う手段の違いが弱視学生支援に対する周囲の健

常学生の態度にどのような効果を及ぼすのかを

検討した。本研究で得られた結論は以下の 3点

である。

（1）健常学生が抱く不便で困難なイメージ

は、弱視レンズ条件よりも、タブレット条件や

接近視条件の方が強かった。このため、健常学

生に弱視学生の不便さ・困難さを認識させるた

めには、身近でかつ健常学生が自分の見え方と

弱視学生のそれとを比較できるような手段を用

い、見えにくさを視覚的に示す工夫が有効と考

えられた。

（2）授業支援、成績評価、組織支援のすべて

において、弱視レンズ条件や接近視条件の方が

健常学生の態度は肯定的であった。このため、

健常学生の弱視学生支援に対する態度を受容的

にするには、アナログな手段を用い、見えにく

さを視覚的に示す工夫が効果的であると示唆さ

れた。

（3）先行研究と同様に、健常学生は女子の方

が男子よりも弱視学生支援に前向きな態度を示

した。

最後に、本研究の限界と今後の研究の課題に

ついて述べる。本研究ではタブレット条件や接

近視条件の方が不便で困難なイメージが強かっ

たものの、弱視学生支援に対する態度は弱視レ

ンズ条件や接近視条件の方が肯定的な評価で

あった。タブレット条件が相対的に不便で困難

なイメージを与えるのにもかかわらず、そのと

きの支援態度が消極的であったという結果につ

いてはより詳細な検討が必要と考えられる。例

えば、弱視学生のタブレット等を含む ICT活用
について、健常学生がどのような意識を持って

いるのかを調査し、それが消極的なものであっ

たとするならば、それを前向きにできる方略が

何かを、本研究の知見を含めて検討していくこ

とが必要である。

また、本研究の結果は各条件に関連する場面

の要因や、イメージや支援態度に影響を及ぼす

個人要因については検討しておらず、これらの

点が研究の限界として記す必要がある。このう

ち、場面の要因については、弱視学生が見えに

くさを補う手段を画像で示した際、各条件には

読み、書き、移動の場面ごとに 1枚ずつ、計 3

枚の画像が含まれていたことが指摘できる。画

像では読みの困難さは伝わりやすいが、書きの

困難さは伝わりにくいといった可能性も考えら

れるため、今後は場面の要因を加えた検討が必

要である。一方、個人要因については、例えば、

接触経験、関心度、希望職種など、障害科学の

態度研究 （相羽・河内， 2010， 2011；相羽・奈良， 
印刷中；河内， 2004；冨田ら， 2010） で取り上
げられているものを踏まえた検討が更なる課題

として考えられる。

付記

本研究は、平成27年度～ 29年度の若手研究

（B）（課題番号：15K17422：「弱視学生支援シ
ステムを整備・拡充するための理解促進プログ

ラムの開発」の研究の助成を受けた。本研究の

調査実施において、作業療法学科学生への質問

紙配布並びに回収にご協力くださった昭和大学

の作田浩行氏、文教学院大学の田中秀宜氏、新

潟リハビリテーション大学の長谷川裕氏に感謝

の意を表す。
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The Effects of Difference in Means to Decrease Visual Difficulty on Nondisabled College  
Students’ Attitudes Toward Academic Supports for Peers with Low Vision
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The purpose of the present study was to examine effects of difference in means to decrease visual 

difficulty (utilization of tablet, low vision aids, or close-proximity vision) on nondisabled college 

students' attitudes toward academic supports for peers with low vision. Participants were instructed 

that they received disability disclosure and help seeking by student with low vision. After reading 

disability disclosure sentences, students without disabilities (N = 382) answered a questionnaire based 

on interpersonal image and attitude toward support service for students with low vision.  The results 

showed that conditions of using tablet and close-proximity vision gave more difficult image than that 

of using low vision aids. However, condition of using tablet induced more negative attitude toward 

academic support for students with low vision than another conditions. On the other hand, women 

perceived positive image compared to men. Moreover, women also had more positive attitude toward 

support service for students with low vision. In conclusion, these results will help students with low 

vision to choose the method disability disclosure and help seeking.

Key words: disability-disclosure, help-seeking behavior, students with low vision, Supports for 

students with disability


