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i 麗史の痕跡

主主主^
司拡l口、

II 呼称、のみだれ

l 重層仮説

f三国志演義Jの生成

小松建男

はどのような姿を我々に見せるのかを検討してみたい。

=:志演義J2)において登場人物の呼び方は、地の文か台詞かによって異

なる。地の文では劉備と諸葛亮のみ「玄徳jと f孔明jと字で呼び、他は張飛

のように名前でIJ乎ぶことでほぼ…寅している。台詞では、敬意を示すべき棺手
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もしくは官i践をつ付て、敬意を示す必要のないまた をぬ1つ相手-は姓

:.g，でfl乎ぶのが大体の傾向である九

ところが、関羽と越繋は複数の呼び方が混在している。地の文において、関

羽は、 i顎某・ l鶏公・雲長のいずれかで、越雲は越雲・子龍のいずれかでi呼ばれ

て統一がない。さらに際羽は台認においても、裳長もしくは関公、まれに関某

とl呼ばれている。この関茶は姓名(関羽)のj置き換えと考えられるがへ

では主に自称として使われ、他人が関某とIJ乎ぶのはまれである九

この関羽と越雲のl呼称の乱れは、何に由来するのであろうか。

以外の三国志に題材をとった作品は、 i謁羽と越繋をどのようにi呼んでいるかを

調べてみると以下のようになっている。

元の至治年間刊行の『全相平話三国志;JJを見ると、関羽はほと

んど関公、越雲はほとんど越繋であり、察長や子識は数例にすぎない。

を題材にした元曲は、元千日本 cr元刊雑鹿11三十穏.nが三種類残されているo
「自jに限れば、 f単刀会j

莱各 1例が見える 6)、f西萄夢jは「自jがない。

明の成化年間 (1465-87)刊行の f花関紫伝jを見ても、

ln畠jの部分に2例あるばかりで、関公7)の方が任問的に多く、
は問日築iの

はやはりj趨

雲である。元出も明代のテキストでは、繋長を使っている。たとえば向じ

刀会ム ii導望焼屯jであっても越埼英 (1563-1624)の{脈望館紗校本吉今雑

では繋長が見える。

元曲の場合元利本の作品数と用例が少ないのが残念であるが、

は、ほとんど関公と趨雲であることから見て、

ことは、 5三国志演義j以前にはほとんどない現象であると考えられる九

このような f三国芯演義;以外の作品での関羽と趨震の呼び方を参照する

と、関羽と越雲のi呼称の乱れは、{三i罰志演義jIゃに古い}欝(関公・趨雲)と

新しいj霞(雲長・子龍)、二つのj震が混じり合っていることを反映しており、

関羽・趨雲を雲長・子龍と呼ぶ新しい!曹の中には、 f三国志演義jとして最後

にまとめ上げた人物(作者)が書き加えた部分を含み、一方二人を関公・趨雲

と呼ぶ古い層は、作者が利用した資料(または資料群)をそのまま伝えた部分

であると J思われる口

なお厳密にいえば、作者が、関羽と をi謁公・ j滋雲と!呼ぶ古い資料と雲

長・子龍と呼ぶ新しい資料というこつの資料を利用していると言う可能性もあ

るが、ここではとりあえず、雲長と 11乎ぶ部分は全て{三国志演義jの作者によ

( 16 ) 





ぶBは、作者が…つの物語にまとめよげた部分、関公と 11乎ぶDはIrミミ闘志演

より以前に別人の手で作られた関公物諮(または物語群)が存在していた

部分と考えられる q

古い腐をより多く残すと思われるDは戦闘場闘が多く、関公は!制勇ぶりのI@

るが、新ししサ習が多いと るBは、緊長の戦う姿をあまり

措いていないO

Bで関羽が活躍する場面は少ないが、主要なものは、 a華容道で、曹操を見逃

す (486-89)、b長沙攻略で黄j患を帰服させる、 (506ぃ09)、c魯粛との単刀会

の三つである。かつての思議を思い曹操を見逃しい)、敵将黄忠が

した際そのまま見逃す (b)隣羽は、「義Jの人であり
はaとbの前場関の表題を{畿によりて…を釈すjとしている)、刑州返還をね

らった、たくらみのある魯粛の招待を巧みに切り抜ける姿 (c) は、機!!喝の人

であるむ

ーァ
'- も見えるが、そこに捕かれた関公はやはり武の人

であってBの雲長のような「義Jの人や機i略の人という描き方ではない口

さらに、「単刀会jは元的にも見える q 元曲も、全相平話と似た筋立てで、

やはり関羽は翻組な人物であり、理屈で剤ナ[¥1返還を求めてくる魯粛にたいし、

この万で三番留に普を落とされる入閣になりたいかと言い返すような人物であ

r魯藤紘jに見える関羽と
魯粛の関でト交わされた、知U1il'j返還交渉の記述をここに利用し、二人が論争した

ように撃さ直しているD

おには諸葛亮が周識と論争したり機絡で危機を脱する話が繰り返し出てくる

が、この「単刀会jは主人公こそ諸葛亮ではなく関羽であるが、趣向としては

閉じものである。 Bに登場する察長は、古いj習に見える隣公とは異なる、作者

の好みに合う形で新たに造形された人物といるであろう。

Cは特異な部分である。長さが短いので、 i呼称のみでいえば、 Bと合併して

しまってもおかしくない。ところがその内部は、 a曹操が劉備と孫権のイiやを裂

こうと画策する、 b諸葛王室が、関羽の娘と孫権の息子の縁談を持ってくる、 c

関羽が五虎将に任命されたこと、競の剤州駐屯箪攻撃の命令が下されたことが

よって、彼に伝えられる、 d関羽が袈!場を占領するという四つの話題か

ら成っており、内容から見ればDの発端であり、むしろおとではなくこちらと

合併すべき部分である。

また全樹平話でCに該当する笛所を見ると、まずbの縁談があり、そのあと

( 18 J 



突然i凍授がi調羽のもとへ身 となり、それが旗開でDの鹿徳との戦い

へと続くことになっている。

bの部分は、:令指平話にも見えるだけあって、 ι)議する証拠の関公が

2例ある。 Cで関公があるのはbのみである。さらにb中のつぎの筒所、

…某間将軍有…;丸特来求貌白…此誠美事，

請君侯忠之J察長勃然大怒!三1:“脊虎:女，安肯嫁犬子耶。荷休多言。円
7 

l... の、つぎの文をふまえている。

爾家結親如何?刊路公帯瀦

思うに、作者が利用した関公物語は、今のCの一部も含む、全相平話に近い内

容のものであったのではないか。数との争いの原因が、作者から見ると不自然

であったので、 き換えてBとのつながりをよくしたのが、今のCの

姿であると患われる。

j壇警の場合、子寵がもっとも優勢(越雲は l1fUしかない)なのは劉備が孫権

の妹を婆る話である。この話で越雲は諸葛亮に密計を授けられて呉

に行く劉備に同行し無事連れ帰ると言う重要な役寄せを与えられている。全相平

)にもこの話は見える。但し両者とも劉備は単独でト呉に

行くことになっているので、趨雲が活躍する今の話は、成立が新しいと思われ

する、いわば孔明の代理として働く知の人である口

出場攻めの話も、子躍が多い。ただこの話の場合、戦協場面である前半は越

と子龍が入り交じり、後半は全て子龍と呼んでいる。後半は戦臨場穏ではな

く、降伏した結腸太守趨範が、後家となっていた兄嫁を趨雲に嫁がせようとす

るのを拒絶する館所で、ここでの趨警はすぐホれて倫理的な人物として描かれて

いる。

る地の話は、!頭公開様に武の人としての勇ましさに力点、をお

いているのであるが、この2例は、武の人よりも理知的で思慮深い側面を描乙

うとする傾向が強い。

3 iざいj欝と新しし

前の節で、古い摺(関公・趨翠)と新しいj翠(雲長・子龍)を比較してみる

と、二人とも、古い!欝では武の人として描かれているのに対し、新しい!警は、

知性的人物として造形しようとする傾向があることが分かった。この節では、

( 19 ) 



一つの呼称が優勢なのであるが、ところによって他のl呼称が混じっている、呼

び方のゆらぐ場合は、前の長(lJで線認した新11ヨニつのj替の違いがどのようになっ

ているのかについて才食討-してみたい。

まず趨零が、察日表にあいに行く劉備を護衛するために同行する話 (338、42)。

前半 (33839)は、越繋と!呼んでいる。

是日請館舎瞥欽。越雲ヲ!三三百軍士関税，保設E主公。繋帯甲娃!苧，行坐不

ところが、劉舗が危険を察知して単身逃れたあと、越窓が劉備がいなくなった

ことに気付き探し回る場関は、つぎのように子龍が多くなっているa

越、繋JE飲酒，忽児人馬動，急入観之，席上不見玄徳q 子韓大総，…u器開

iヨ:“音;主何在?"瑠iヨ:“使君逃!乱不知何住。"子龍是認縮之人，不

常造次，適鶴軍中，井無動静，前望大浜、，約無去j略。子龍王J:“汝請苔

何故令着軍馬i盟捕?"瑠iヨー・雲iヨ: “汝遁吾:主何!定去了?円滑[:1…子

龍疑感不定， i亙来渓港着時…。子龍再i即時，察璃己入城去了。子龍傘j:1:}門

箪追問，…。子龍欲入城中，恐有理伏…。

前半の越繋は、管護にあたる実直な武人であるが、後半の子穣は別人のよう

で、諮り手も彼を「議細之人jというよう、填震に情勢を判断し行動する人物

に変わっている。

ところがよく見てみると、後半でも趨雲を主語にしている筒所は、前半の彼

とあまり変わらない。こころみに、趨雲を主語にした文のみを集めて、前半と

後半をつないでみると、最後の越雲の台詞だけ、つながりが惑いが、他はこの

ままで十分意味が通じ、古い層の;本来の越繋らしくなっているo

日誘館含暫歓。越雲引三百軍士i覇焼，保護主公。繋常取控!礼

離o ".是出・・・越雲帯剣於{則。…文]棒、玉威入請越雲赴j常，震推鰯:不去。玄

徳令雲就席。遡雲正飲酒，忽見人j高動，急入観之，席上不見玄徳。

“汝逼吾主何j定去了?" 

これによっても分かるように、後半の彼が慎震に見えるのは子龍を主語にし

た文によってである。ここにも越雲は武の人子龍は知の人と言う違いはあらわ

れているといよう。

なお新しい層の f子龍日:“汝請菅主，何故令着軍馬鹿捕?"Jは、古いj習

の「雲臼:“汝逼吾主{可庭去了?っと内容i拘に重複しているD これは、その

あとの f子龍疑惑不定，直来渓漣看時jという、 '1襲撃に事実を調べる彼の行動

( 20 ) 



の導入部も必要となり、本来あった文を船除して、少し無理をして持入したた

めと思われる。 とする を集めたとき、最後の

?つだけが、つながりが惑かったのも、この子龍ではじまる

以下の文を挿入しようとしてたため、本来あった文章が失われてしまったから

であると患われる。

つぎ、有名な長阪城での奮戦 (406明の場開を見てみたい。

I[B吏箪玉三jではじまるこの一節、I3IJ半では主に彼を越繋と 11乎び、

後半の鐘締・鍛紳の兄弟をうち{却すところから、安IJ備に悶斗を手渡すまでの部

と呼んでいる。

まず前半の地の文に子能は2例ある。一つは綿雲が討ち果たした武将と、そ

の背負っていた宝剣(引用では省略したが「背紅jと喬う銘を持っている)につ

いて説明しているつぎの箇所。

正定之間，見…)1寄手提餓檎，…趨繋使不答話，直取那;持。交馬鹿ー槍刺着

倒於馬下従者奔走。方1)員H等乃楚曹操i積身背剣心腹之人夏侯窓、。

紘一槍料於馬下，…方知是質強Ij也。雲聴後筆記到，…

もう 1例は、「子龍を生り捕りにせよjと曹操が下知した台認のあとに続くつ

ぎの文。

国批子龍得j挽此難，乃是主人洪福之致也。

この2例に共通するの 戦いの描写ではなく、語り手による説明

の箆所に見えていることである。

第l例自に出てくる夏侯患は架空の人物であり、説明文全体「那員将乃是曹

操随身背剣心腹之人夏侯態。…正接着子龍，一槍刺於馬下，…方知是饗愈[j也。j

を、つぎのように削ってみても叙述に不都合は生じない。

晃一勝手提鍛檎，…趨察使不答話，直取郡勝。交馬鹿ー槍科着

倒於馬下従者奔走。襲聴後軍巴到，

この戦いの中で、趨雲に殺された敵の武将は、夏侯恩と鐘氏一兄弟のみであ

る。実は鏡氏兄弟も架空の人物であり、その上越震が夏侯恩から奪った名剣

「青釘Jによって殺されている。夏侯窓についての説明は、鐘氏兄弟の話と共
に名剣「背鉱jにまつわる話としてあとから付け加えられた挿話10)と考えら

れる。

一方、もっぱら子龍を用いる後半の地の文にも、鎧氏兄弟を討ち取って長阪

披へ急ぐ簡所に、つぎのように越雲が 1例見える。

制1落潟市死。鈴者重量皆奔@]。越雲得脱，望長!妓披}市来。後国文蒋又ヨi軍超

( 21 ) 



来。

一方鍛氏兄弟の話のすぐ前の文章はつぎのようになっている。

去1]説越察身包後主主E懐中， TI支透霊i霊1，…前後檎刺創i次，

飴員。

ここで、この「史官有詩E:3Jと鍛氏兄弟の話を掛り、「殺死事後名)1等五十鈴

jのあとただちに ri也、繋得=脱費望長i波波市来。Jと続けても仰ら違和感はな
く、作者が利用した資料の段階では、これに近い状態であったと考えられる。

つぎ関羽のAの部分について見てみたい。 Aの前半では、!努羽の畳場は散発

的で用例も少なく、民公と察長どちらを使用するかは場面によって異なる。後

後半からは、曹操の徐州、!攻略により劉備と離ればなれになってしまった関羽

が、張遼の説得で曹操に身を寄:せるところからはじまり、劉備のj蔚習所を知りk、

古

る この話は全栂平話や元討鈎1

れた物語であるο また関公を多用することから見ても、 DI司様に

に先行する関公物語がやはり存在していたと忠われる。

このAの関公物語では、新しい溜 がどのように混じり合っている

か、いくつか例を挙げて検討してみたい白

まず関羽が張遼の説得によって曹操に降伏する この話は、 i也の文も

もほとんど関公を使っている。その中で唯一まとまって雲長が使用されている

箇所は、関羽が降伏のための三条件を挙げ、それを張遼が曹操に報告している

場蕗である。

引用笛所は、張遼から三つ自の条件を開いて難色をポす曹操の台認からはじ

まる。ここに引用した箇所の前後は、みな関公を使っている。

操擢首臼: “此事却難民従之。吾養公何用?"遼日: “一-劉玄徳待察長不

過恩、厚耳。丞相更施厚恩、，以結其心。何菱雲長之不イ主世?"…張遼湾住山

上回報雲長。雲長臼:“雌然知此，暫請丞相退軍，…"張遼再開，克曹操

説了0 ・・・萄議日: “不可，恐闘公有婆ゾ操iヨ:“奇知雲長忠義之士官。

必不失{言。"遂51軍退。関公引敗兵入下部…

全相平話や元出を見ると、この場i首は曹操がすぐ三条件を認めたことになって

おり、ょの引用に該当する笛所はない。引用した箇所は、 i関羽の三条件にたい

してまず曹操が難色を示し、やっと条件を認たと思うと、!認羽がさら

をヲ|いてくれるようにと追加条件をだす、これに対し今度は萄或がその要求に

C 22 ) 



異議を唱えるという、交渉のもつれを描いた館所である。 i現羽を!謁公と

符もあるので、作者が新たに迫力i]した箇ではなく、本来あったもの

るとjまわれる。

この関公とi呼んでいる台詞を察長と!呼んでいる台訴を比較してみると、

はあきらかに異質のものである。関公とfI予ぷ台詞は簡潔に自分の意見をいうの

みである。ところが、雲長とi呼ぶ台訴は、「劉備は!調羽をそれほど摩過してい

ないから、厚遇してその心をとらえればム「彼は忠義の士であるから、信用を

らないjと、どちらも根拠と判断からなる分析的な発言であり、しかもそ

の根拠を関羽が「義jの人であるからという、人の心の内面に踏み込んだ解釈

に求めている。

!関羽が曹j換に降伏する話全体を見渡すと、台詞のl千コで雲長と呼んでいる箇所

はこの他に2例ある。 2例とも、関羽が j義Jの人であることを理由にした、分

析的な発言である。

一つは何とか関羽をi経伏させたいという曹操に対し、程笠が献策するつぎの

例 (239)。

“護長有高人之敵，更興玄徳義気深重，非智謀不可取之。…

只作逃II:i]I拘入下主s去見開公，…却引開公出戦，…然後或檎或説可也oH

もう一つは、降伏した関拐が曹操を拝する場部のつぎの台詞 (242)。はじめ

の引用中に見えた「雲長忠義之士jは、ここでも使われている。

関公下札入拝曹操。操乃答j糟。公iヨ:“敗兵之符，深荷丞栂不殺之恩。

安敢受答秤之離。"操E::j:“音紫知雲英忠義之士，安背響。操乃漢相，公

!ilffi名爵不等，敬公之徳耳。"関公日:“文遠代葉三事，望丞摺仁

怒。

この引用中の、「操乃答離。公日:“敗兵之!l等，深荷丞栂不殺之恩、。安敢受

答奔之趨。"操日: 安肯害。操乃漠相，公乃j葉百，雌

名爵不等，敬公之徳耳:。つは、曹操の関羽に対する敬意がよく捕かれているO

雲長を{吏う曹操の台詞があとからのものであることは間違いないが、関羽の台

認の方は、「公臼Jとなっているので、作者によって付け加えられた台詞でな

いと思われるが、あとの曹操の台認とよく合いすぎている。その後にある「関

っと比較してみると、いささか異質なも

のを感じる。あるいはあとの曹操の台前を付け加える際に、この関羽の台詞も

それに合わせて書き直されているのではないかと思う。

( 23 ) 



つぎに、劉備夫人達をつれて許嵐広ついたときの話 (242) を取り上げてみ

る。

i調公自到前こ1慧，操待之甚}寧。三iヨ小宴，五日大裳， J二)高一提金，下潟~提

銀，及美女十人以侍之。雲長不能推托， Jj朝刊!易美女譲送入内H守，令服侍ニ

捜媛，金銀器出椴疋等イ'Li二，遂逐一抄潟i明白直前車。公三日一次，於内iヨIJ外射

施設豊， … 

曹繰亦深櫨市待!認公，三日一小宴，五日一大宴，上j高金，下馬銀，又j紘美

女十人輿路公爵近侍。関公正不視之，

ここでも作者は、全相平話が!駒閥公正不視之，興1:1-，康二娘一宅分隅続。Jと

結果を簡潔に記している館所を、まず f察長不能推托jとi謁羽の心玉虫を説明す

る文を追加したうえで、「絡所賜美女讃送入内府，令服侍ニ娘娘，金銀器出1鍛

疋等件，遂逐一抄寓明白関j意。Jと曹操からの拝領ものの]絞り扱いを細かく報

している。

これら雲長と呼んでいる笛所は、関羽が「義Jの人であることを繰り返し強

調している。 Aの関公物語で作者によって追加された文章が読者に印象づけよ

うとする「義Jの人という関羽僚は、 Bの il調雲長義釈曹操j登場する、!枚残

の身の曹操を前にして、見逃してしまう関滋の姿とはるかに呼応している。し

かも関羽が曹操を見逃した理由は、まさにこのAの際公物語におりる留操が彼

にしめした厚情に思義を感じているからなので、作者は、これらAの関公物語

で追加された文章を、 Bの「関雲長義釈欝操jと前後賂応させるために、あら

かじめ伏線として周到に用意しておいたと考えられる口

出残された問題

関羽と越雲tこ複数のi呼称が存在するのは、『三国芯演義jに新!日二つの!翠が

あるからという仮説から出発して、幾つかの場面を検討してきた。分析の結果

を見れば、 f三国志演義jの内部は、古いj翠のよく残っている部分、ほとんど

新しい麗ばかりの部分、古い腐を核として新しい!曹がその周りを覆っている部

分など多様である。またこつの層を比較すると、呼称ばかりでなく人物造形な

ど内容閣でも、よく見れば異質なものを指摘できる。もし新!日ニつのj曹を識別

する ζ とが出来れば、古い層からは f三国志演義j成立以前の三闘志物語の姿

を、新しい層からは作者がどのような作品を屈指したのかその創作意図を明ら

かにすることができるはずである。
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ただし、関羽とj闇雲の呼称によって、新[1ヨを分けるという方法には限界があ

る。権かに作者が何の理由もなく…人の登場人物に複数の呼称を混照すること

は少ないはずなので、二人の呼称は二つの)習を分離するときのおおよその目安

にはなる。それでも作者が、前後の文章に引きずられてその呼称を踏襲してし

まった、長編の場合完成までに時間がかかるので、その!習にi呼称が変化してし

まった、また作者の原稿段階から審物として刊行までの間のどこかで誤写があ

ったなどといったことはおこりうる。したがって、二人の呼称のみによって新

!日の識別をした場合、上記の原因により識別を誤るおそれは常につきまとう口

には、官操と曹公や許i喜と害!こ都など呼び方に揺らぎがあ

るものはまだ存在する。今後これらの中からこつのj替の開で使い分けされてい

るものを見出し、関羽と越雲以外の事iTl日を識別できる痕跡、の数を増やせれば、

破度があがり誤る可能性を小さくできるはずである。

は、新!日二j醤の識別が可能でドあることを主張したに止まり、作者が

利用した資料がどのようなものであったのかにつては細かく検討していない。

Aのi謂公物語と!呼んだ部分を見ると、その後半にあたる「千里独行jから

「在域緊義jまで (259収問。)は、地の文は前半と同じく関公が多いが、台詞で

は前半と異なり雲長と呼ぶ方が普通になる。これは関公物語と仮に呼んだ、資料

が、実は一つの長編ではなく、関公を主人公とした短縮の集まりであったの

か、あるいはAの関公物語自体が、いくつかの!脅からなっていることを意味す

るのかと寄った、古いj留に残っている資料の性質。また、作者が利用した資料

とi呼んでいるものはなかったのかという新しい腐と作者の問題等は

別にあらためて検討してみたいと思う。

Jヨ2

1) rr封I1引の改作さJ 49号 1991)、「行部秋児双鏡霊肉jの創作方法j

関文イじJ51号 1993)、「負心の重さJrヰコ国文人論集j(明治書院 1997)所収。
2 ) テキストは、

数を注記する。

(上海王位籍出版社 1980)を用い、該当個所の頁

3) 

対する禁氏逮は「劉備jとI呼ぶ。また呉の孫権が、劉備と組んで曹操と戦うべきか迷

っているとき、曹操に降伏すべきと考える張昭違は「曹公Jといい、戦うべきと考え

る魯踊逮は f曹操jという。掲瑞も主戦論の立場なので「曹操jと言うが、替、粛に偽

りの降伏論を述べるときだりは張H自らとi可じく「曹公J(1諸葛亮智説用者言J431)と

いっている。
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