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問題と目的  

小学生の多くは．まだ「働く」ニとに底面lノ  

ていないが．自己意識の発達に伴い自分がどの  

ように生きるか，つまり，「1分のキャリアを怒  

識し始める年代であると言われる。また近年，  

フリーターやニートなど若年者の就労問題が社  

会的に大きく取り上げられ，教育械関において  

キャリア教育を重要視する動きも日立ってきて  

いるト   

先行研究（広田・佐藤．印刷中：佐藤・広住】  

2（）04う において．高校生・人草牡を対象とLた  

キャリア観について検討を行ったが，中学生は  

高校生や大学生とは異なる特徴を持つと予想さ  

れる（＿】例えば，自分のキャリアを考えること  

は，未来に対する認知を必要とするため，時間  

的展望のあり方によってキャリア観が異なる傾  

向を持つ可能′性がある。そこで本研究では．時  

間的展望を要因として取り上げ．キャリア観と  

の関連性について検討を行う。   

先行研究（広田・佐藤，印刷中：佐藤・広田  

2004）において．高校生・大学生を対象とした  

キャリア観について検討を行ったが，中学生は  

高校生や大学生とは異なる特徴を持つと予想さ  

れる。例えば．中学生の職業観に関する先行調  

査では，約6剖の中学生が将来なりたい職業が  

あると回答している。しかしその職業に向かっ  

て具体的に努力していると回答した中学生は，  

その約6剖であり，同様の質問に対する高校生  

の回答が約8剖であったことに比較して少ない  

（Benesse教育研究開発センター，2005）。これ  

は－j一し体的な職業を選択し実際にその職業に就く  

までの時間的差異をどのようにとらえているの  

かといった時間的展望と関連が深いと思われ  

るr，   

硯在の自分と将来の職業をつなぐ時間の推移  

に対する評価は，物理的次元における時間畳そ  

のものでほなく．心理的次元である時間的展望  

に関連した変数であることが予想できる。その  

ため例えば，自分のキャリアを考えることは，  

未刺二村する認知を必要とするため，時間的展  

望のあり方によってキャリア観が異なる傾向を  

持つ可能性がある（〕そこで本研究では，時間的  

展望を要因として取り上げ，キャリア観との関  

連性について検討を行うこととした、〕   

なお本研究では，働くことと生きることを無  

理に区別するのではなく，それらを包含した価  

値観をキャリア鶴として，研究対象とすること  

とした。労働に関する問題は生き方の問題と密  

接な関係があると捉えることが可能であり，  

「働くこと」の価値観を明らかにするためには，  

働き方と生き方の両者を同時に検討することが  

必要であると考えられるからである。また，そ  

うしたキャリア観は一次元的価値から構成され  

ていると考えるよりも，複数の次元からアプ  

ローチすることが必要であると推測できる。そ  

こで本研究では，先行研究（広田・佐藤，印刷  

中）に倣い，ゴール次元とマスト次元という次  
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め」），家扶配慮こ け親孝行をするため」，「親   

を安心させるため」），やりがい 汗働くこと   

が楽しいから」，「仕事そのものが好きだか   

ら」），社会的貢献（「人から感謝されたいか   

ら」．「人の役に立つため」）．優越性希求   

（「人の＿上にたつため」．「人からうらやまし   

がられたいから」），l‖偶形式は5什法11、   

5．l．1い であったL【  

（2）時間的展望質問紙（杉LIJ，1994）：本尺度   

は，中学生の時間的展望を測定するに度で 

「過去・現在・未来に対する不満足」，「未来   

志向性」，「過去志向性」の3下位ぺ度から   

成るし、回答形ユ・しは5作法11、5一項 で   

あった∫、  

実施日 2（）05年1十i  

手続き 拙任教師により，無記名式の質問紙が  

特別活動の時F削二配布され，その拗で実施・回  

収がなされた（ノ その附こ．この督問紙の回答を  

拉任教師が見ることはなく，ここで得られた偶  

人情報が研究以外の目的で佗われることはない  

こと，ならびに回答結果が成績や内申普などに  

影響するものでないことが説明された〔、  

結果と考察  

（1）キャリア観測定尺度の検討   

まず，キャリア観測定尺度のゴール次元尺度  

およびマスト次元尺度の各35項目について，平  

均値及び標準偏差を求めた。本尺度は5件法で  

あることから．得点は1～5の範囲にある。平  

均値±標準偏差の値が1～5の範剛を超える  

項目は得点分布に偏りがあると考えられるが．  

該当する項日は認められなかったr   

高校生を対象とした先行研究では，ゴール次  

元尺度において7閃千構造が確認されている二′  

本研究の対象は中学生であるが．高校生と同様  

の凶子構造が認められるかどうかを検討するた  

めに，ゴール次元尺度において確認的因子分析  

をおこなった rAmos4．0を使用上、その結果，  

適合指標はNFI＝．940．TLI＝．958．CFI＝  

．963．MSEA＝．081といった適合度を示し  

（注）．ある程度の適合が認められたと考えられ   

元を設けて2つ♂〕切りし〉！から検討を試みること  

とした。ゴール次元とは，「何のために働くの  

か」という労働の目的に関する価値観を問う次  

元であり，マスト次元とは，「将来はどうあら  

ねばならないか」という生き方に関する価価観  

を問う次元である。  

方  法  

調査対象 H県の公立中学校の生徒236名（男  

子119名，女子117名）が調教に参加した。）  

調査内容  

（1）キャリア観測定尺度（広Ⅲ∴佐藤，印刷   

中）：本尺度は，大学生および高校生を対象   

として作成された尺度であるが，中学生で   

も十分に理解可能な項l］内脊であると考え   

られる－∴本尺舷はゴール次元尺度とマスト   

次元尺度から構成され，ゴール次元では   

「何のために働くのか」という点から，マス   

ト次元では「自分の将来がどのようにあら   

ねばならないか」という点からキャリア観   

に注目するものである。両尺度ともに35項   

l＿j（7F位尺度）から成り，両尺度の項目   

内容は対応する形になっている。例えば，   

例えば，ゴール次元尺度では「八はどうし   

て働くのだと思いますか」という教示を行   

い，それに対して「自分の夢を実現するた   

め」という項目が挙げられているが，それ   

に対応するマスト次元尺度の項目として   

「自分の夢を実現しなくてはならない」とい   

う項目が作成された。マスト次元尺度では   

「自分の将来がどのようなものでなくてはな  

らないと思いますか」という教示が示され   

ている。このように項目内容を対応させる   

ことによi）．両次元の比較が吋能となると   

考えられる。7つの下位尺度は以下の通り   

である、一′ 社会的成長（ゴール次元での項目   

例＜以‾卜同じ＞．「人間関係を広げるため」，   

「自分の能力を伸ばすため」），非難回避   

（「働かないと世間体が悪いから」，「働かな   

いとみっともないから」）．経済的向上（「裕   

福な暮らしをするため」，「金持ちになるた  
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示した。下位尺度得点の偏りを平均値および標  

準偏差から検討したところ，極端な偏りは認め  

られなかった。  

（2）キャリア観測定尺度の平均値の上ヒ載   

下位尺度の平均値について検討するため，下  

位尺度間の比較と次元間の比較という，二つの  

視点から分析を行った。まず，下位尺度間の比  

較を行うため．各次元において下位尺度の種類  

を要因とする分散分析を行った。   

その結果，ゴール次元において有意差が認め  

られた（ダ（6，1338）＝71．73，少＜．01）。多重比  

較（Bonferroni法．以下同じ）を行ったところ，  

「社会的成長・家族配慮・経清的向上＞社会的貢  

献・やりがい＞非難回避＞優越性希求」という  

川副二村点が拭いといった結果が示された（朋Sβ  

＝0．51，5％水準）。同様に，マスト次元尺度に  

おいても有恵差が見られ（ダ（6，1266）＝87．75，  

♪＜．01），多産比較を行ったところ，「家族配  

慮・社会的成長＞やりがい・社会的貢・献経済  

的向上＞非錐回避＞優越性希求」という順に得  

点が高いという結果が示された 脇＝0．48，  

5％水準）。   

以上の結果から，両次元ともに得点が高かっ  

た下位尺度は，社会的成長と家族配慮であるこ  

とが示された。これは，社会の中で個人として  

成長していくという側面と，家族の一員として  

生きるという側面の両面が，自身のキャリアを  

考える上でともに大きな意味を持つことを示し  

ていると考えられる。特に，社会的成長の得点  

た。同様に，マスト次元尺度においても確認的  

国子分析を行った結果，適合指標はNFI＝  

．935，TLI＝．953．CFI＝．959，RMSEA＝．081  

といった適合度を示し，マスト次元においても  

適合が確認された基と考えられた。以上の結果  

より，先行研究で確認された因子構造が中学生  

に対しても適用できると判断し，7因子を仮定  

した▲F▲位尺度構成を適用することにした。   

次に，各尺度の信頼性に関してトT相関およ  

びα係数を算出した。ゴール次元については，  

IJr相関の値が社会的成長では0．50～0．76の範  

剛こあり，非難回避では0．53～0．72∴経済的向  

上では0．43～0．74，家族配慮では0．42～0．59，  

やりがいでは0．50～0．67，社会的頁献では0．44～  

0．56，優越性希求では0．49～0．53であった。α  

係数については，√mblelに示した通りである。  

マスト次元については，トT相関の備が社会的  

成長では0．53一、0．71の範囲にあり，非難回避で  

は0．47～0．66，経済的向上では0．55～0．82，家  

族配慮では0．67～0．70，やりがいでは0．36～  

0．67，社会的貢献では0．45～0．69，優越性希求  

では0．67～0．72であった。α係数については，  

’mblelに示した通りである。これらの結果よ  

り，ゴール次元およびマスト次元の間尺度にお  

いて，それぞれの下位尺度の項目間に比較的高  

い関連があり．各下位尺度内に高い内部一貫性  

があることが示された。   

続いて，下位尺度を構成する項目の合計得点  

を項目数で除した得点を下位尺度得点とし，各  

‾F位尺度の平均値および標準偏差を職blelに  

「hblelキャリア観測定尺度の平均値・標準偏差・α係数  

ゴール次元  マスト次元  t検定  

Mean  SD  α  Mean  SD  α  

0．91  

0．81  

0．85  ゴ＞マ掴  

0．83  ゴ＜マ＊＊  

0．72  ゴ＜マ＊  

0，81  

0．83  

社会的成長  3．64  0．74  0．90  

非難回避  2．89  0，88  0．84  

3．66  0．77  

2．83  0．82  

3．24  0．94  

3．84  0．95  

3．39  0．89  

3．27  0．88  

2．53  0．91  

経済的向上  

家族配膚  

やりがい  

社会的貢献  

優越性希求  

0．85  0．79  

0．82  0．67  

0．94  0．77  

0，80  0．71  

0．83  0．69  

5
5
6
2
 
2
3
2
8
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3
 
3
 
3
 
3
 
2
 
 

り＜，05 ＊り＜．01  

t検定の結果において．ゴはゴール次元を示し，マはマスト次元を示す。  
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「払ble2 ゴール次元とマスト次元の相関  が高かった点については，安達（2001）の就業  

動機尺度では自己向上志向動機の得点が高かっ  

たという結果ともM・致している。一方，両次元  

ともに最も得点が低かったのは優越性希求で  

あった。安達（2001）の結果においても，本研  

究の優越性希求に近い上位志向動機は3下位尺  

度中最も低く，日本青少年研究所（1999）の調  

査でも，働く目的として「社会的地位を得るた  

め」と回答したのは5．7％と低い結果であった。  

同様の結果は高校生（広田・佐藤，印刷中）や  

大学生（佐藤・広田，2004）を対象とLた結果  

でも確認されているが，中学生においても，働  

き生きていく上で．個人としての成長や家族と  

の関係性を重視し，他者との兢争的関係の中で  

キャリアを捉えようとはしていない傾向が認め  

られた。   

次に，ゴール次元とマスト次元とで対応する  

各下位尺度の平均値を比較するため，対応のあ  

るt検定を実施したところ（両側検定），経済的  

向上において，ゴール次元の方がマスト次元よ  

りも下位尺度の平均得点が有意に高く（f（221）＝  

7．10，♪＜．01），反対に家族配慮（才（224）＝－4．48，  

♪＜．01）とやりがい（パ230）＝－2．25，♪＜．05）  

においては，マスト次元の方がゴール次元より  

も高いという結果が得られた。つまか）．ゴール  

次元を基準に考えるとすれば，家族配慮とやり  

がいにおいては「将来自分はこうあらねばなら  

ない」という義務的な捉え方が強く．経済的向  

上においてはそうした意識が相対的に弱いこと  

が明らかにされた。  

（3）ゴール次元とマスト次元の相関   

回答者ごとにゴール次元尺度とマスト次元尺  

度のそれぞれの下位尺度得点を算出し，相関係  

数を求めた（7もble2）。   

まず，対応する下位尺度同士の相関を見る  

と，全ての‾F位尺度において有意な正の相関が  

あることが確認された。個々の下位尺度ごとに  

相関係数をみると．やを）がいを除く全ての下位  

尺度において． ゴール次元とマスト次元の間の  

相関係数が．60以上の値を取り．比較的強い関  

連が認められた。また，やりがいについては，  

社会的成長  

非難回避  

経済的向上  

家族配慮  

やりがい  

社会的貫献  

優越性希求  

0．75  ＊＊  

0．66  ＊＊  

0．77  ＊＊  

0．66  ＊＊  

0．44  ＊＊  

住73  ＊＊  

0．78  ＊＊  

＊隼く．01  

やや弱い相関が示された。なお，相関係数を算  

出する際に散布図を作成しその形状を確認した  

が．相関係数が低かった変数間の散布図におい  

ても特に大きな偏りはなく，天井効果や床効果  

は認められなかった。これらの結果から，「な  

んのために働くのか」という働く目的に関する  

考え（ゴール次元）と，「自分の将来がどのよ  

うにあらねばならないか」という生き方に関す  

る考え（マスト次元）とが，中学生においても  

強く関連していることが実証された。同様の結  

果は，高校生を対象にした研究（広田・佐藤，  

印刷中）でも示されている。この結果に基づけ  

ば，働くということは将来の生き方の表れの一  

つであり，職業選択という枠組み以上の広い捉  

え方をする必要があると考えられる。つまり，  

「働く」ことを職業選択という限定された枠組  

みの申だけでなく，「どのように生きるか」と  

いうライフコースの枠組みの中で捉えることが  

重要であると言えよう。  

（4）キャリア観と時間的展望の関連   

キャリア観測定尺度（ゴール次元尺度および  

マスト次元尺度の各7下位尺度）と時間的展望  

質問紙（過去・現在・未来に対する不満足，未  

来志向性，過去志向性）の相関係数を算出した  

（Tもble3）。   

まず，ゴール次元尺度と時間的展望質問紙と  

の相関について検討する。「過去■現在・未来に  

対する不満足」との相関については．非難回避  

と経済的向上において正の相関、社会的成長，  

家族配慮，やりがい，社会的貢献との問に負の  

相関が見られた。つまり，過去・現在・未来に  

対して満足していない中学生においては，非難  
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職ble3 キャリア観測定尺度と時間的展望質問紙との相関  

時間的嬢望質問紙  

過去・現在・  
未来への不満足  

過去志向性  未来志向性  

キャリア観測走尺度   

ゴール次元  

社会的成長  －0．39＊＊  

非難回避  0，15＊  

経済的向上  0，25＊＊  

家族配藤  一0．13＊  

やりがい  －0，25＊＊  

社会的貢献  －0．20＊＊  

優越性希求  0．06  

マスト次元  

社会的成長  －0．34＊＊  

非難帖壁  －0．01  

緑酒的向1二  0．16＊  

家族配慮  wo．24＊＊  

やりがい  【0．25＊＊  

社会的萬献  ¶（）．24＊＊   

優越性希求  －（＝〕4   
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の間に負の相関が見られた。非難回避で有意で  

なかった他は，ゴール次元の結果と近似した結  

果であった。こちらは，過去・現在・未来に対  

して満足していない中学生においては，経済的  

に向上しなくてはならないという考えを持ち，  

自分が社会的に成長したり，家族を配慮した  

り，やりがいをもったり，社会に貢献Lたりし  

なくてはならないという考えは少ないことが明  

らかとなった。「未来志向性」についてもゴー  

ル次元の結果とよく似ており，社会的成良 家  

族配凰 やりがい，社会的貢献，優越性希求に  

おいて正の相関が見られた。これは，未来に対  

する意識が高い中学生においては，社会的に成  

長し，家族を配慮し，やりがいがもてる仕事に  

就き．社会に貢献し．人から認められなければ  

ならないという考えが強いことが示された。最  

後に，過去志向性については非挫回避．家族配  

膚，社会的貢献において正の相関が示された。  

つまり，過去志向性が高い中学生は．人から非  

難されず，親に迷惑をかけないようにし，社会  

に貢献しなくてはならないという考えが強いこ  

とが示された。   

回避や経済的向上ということが働く目的となり  

やすく．自分が社会的に成長したり，家族を配  

慮したり，やりがいをもったり，社会に貢献し  

たりすることが働く目的とはなりにくいことが  

示された。「未来志向性」については，社会的  

成長，家族配慮，やりがい，社会的貢献，優越  

性希求において正の相関が見られ，経済的向上  

とは弱い負の相関が認められた。これは，未来  

に対する意識が高い中学生においては，社会的  

に成長し，家族を配慮し，やりがいがもてて．  

社会に貢献でき，人から認められることが働く  

目的となりやすいことを示し，裕福になること  

が目的とはならないことを示している。また，  

過去志向性については家族配慮のみが有意な正  

の相関を示した。つまり，過去に戻ってやり直  

したいというような非建設的な志向性を持つ中  

学生は，親に迷惑をかけないようにすることが  

働く目的となを）やすいことを示している。   

次に，マスト次元尺度について検討する。  

「過去・現在・未来に対する不満足」との相関に  

おいては．経済的向上で正の相関が見られ，社  

会的成長，家族配慮，やりがい，社会的貢献と  
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長と輿なり．過去・現在・未来に対する不満足  

とは正の相関を持ち，ゴール次元においては未  

来志向′性と負の相関がある点で輿なっていたL 

つまり，キャリアを考える上で経済的向上とい  

う視点は多くもたれているが．この傾向は生活  

への不満度が高く．未来志向性が少ないほど強  

いことがホされたLノ 裕福になるという考えは，  

生活に対する満足や未来への志向がもたらすも  

のではなく，硯在や未来に対するネガティブな  

態度と関係していると考えることができる。   

家族配藤も社会的成長と類似した傾向を示し  

ており，平均値および次元間の相関が高く，過  

去・現在・朱剰二対する不満が低く．未来を志  

向しているほど家族に対する配藤が高いことが  

ホされたr】社会的成長と単なるのは．マスト次  

元の紘一．一丈の方がゴール次元の得点よりも高い点  

と，過去志向性と正の柚閲がある点であるぃ つ  

まり，高校生を対象とした結果（広Ej＿卜佐藤，  

印刷中）と同様に「家族に迷惑をかけてはいけ  

ない」という考え方は小学生においても優勢で  

あり．そうLた考え方が強い人は過去志向的で  

もあると言える。「家族に迷惑をかけない」と  

いう考え方は．道徳的な考え方ではあるが，自  

らのキャリアを形成Lていく上では消極的な態  

度であるとも見ることができ，そうした態度が  

過去志向性との村側に現れたのではないかと推  

察できる．。   

やりがいについては，得点の平均値は7つの  

下位尺度の中では，社会的貢献と並んで中央く  

らいの値の高さであり．次元間の相関係数は他  

の下位尺度に比べると低かった。また，時間的  

展望との関連では．過去・現在・未来に対する  

不満足が少なく，未来志向的であるほど，やり  

がいが高いという結果であった。この中で最も  

特徴的な結果は，次元間の相関が低いことであ  

るが．やりがいという概念には内発的な性質も  

含まれると考えられることから，「働くことを  

楽しまなければならない」というような義務的  

な考え方との関連性は弱かったのかもしれな  

いD   

社会的貢献については，やりがいと同様に得  

点の平均値は全下位尺度中で中央くらいの値で   

総合考察  

本研究では，中学生が「働くこと」や「生き  

ること」をどのように凍え，それらがどのよう  

な関係にあるのか，また，時間的展望のあり方  

とはどのような関係にあるのかについて検討し  

た。その結果，中学生においても，高校牲にお  

いて確認されたキャリア観の構造が適用できる  

可能性が示された。そして，ゴール次元とマス  

ト次元の対■応する下位尺度同士の相関を調べた  

ところ，全ての‾F位尺度において有意な韮の関  

連があり，中学生ではすでに働くことと生きる  

ことを強く関連付けて考えていることが示され  

たし、さらに，時間的展望との関連を調べたとこ  

ろ，過去・現在・未来への不満足および未来志  

向性との関係性が多く認められた。以上の結果  

を総合して，下位尺度ごとに考察するい   

まず，社会的成長については，両次元ともに  

平均値が高く，次元間の相関も高かった。つま  

り中学生は，将来働いて生活していくことを考  

える上で，自己の社会的な成長を重視している  

と考えることができる 。また，過去・現在・未  

来に対する不満が低く，未来を志向している中  

学生ほど，その傾向が高いことも示され，時間  

的展望においてポジティブな態度を持つほど，  

自らのキャリアを考えるにあたり成長という視  

点を持てるのではないかと推察される「】   

次に．非難回避に関しては，両次元ともにそ  

れほど平均値は高くなかったが次元聞の相関は  

高く，強くはないものの社会的に非牡されたく  

ないという動械をキャリア形成に対して抱いて  

いる可能性が示された。また，ゴール次元では  

過去・現在・未来に対する不満足と弱い正の相  

関を，マスト次元では過去志向性と弱い正の相  

関を示していた。このことから，自らのキャリ  

アを非難回避と結びつけて考える中学生も少な  

くはなく，そうした人は少なくとも生活への不  

満や過去志向的な時間的展望を持っていると考  

えられる。   

経緯的向上については，これも社会的成長と  

同様に平均値が高く，次元間の相関が高かっ  

た。しかし，時間的展望との関係では社会的成  
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あったが，次元間の相関は高かった。また，時  

間的展望との関連でも．社会的貰献と同様に過  

去・現在・未来に対する不満が少なく，未来志  

向的であるほど得点が高いという結果であった  

が，それに加えてマスト次元において過去志向  

性との止の相関も見られた。しかし，過去志向  

性との関連については本研究の結果からだけで  

は．解釈が凶報であり，今後の研究の課題とし  

たい。   

最後に，優越性希求に関しては平均値が両次  

元において最も低く，次元間の相関は高かっ  

た。つまり，小学生における自らのキャリア形  

成において，他者に勝るということを束祝する  

傾向は低いといえそうであるり また．時間的展  

望との関連では．未来志向牲と弱い正の相関が  

認められ，【∫】分のキャリアを考える卜で優越性  
を求める八は木来志I叶的でもあることがホさ  

れ．全体的な得点は低くても時間的展望につい  

てはネガティブな態度であるとは冨えない〔、   
このように．本研究の結果から中学生におけ  

るキャリア組の特徴が示された。しかし中学生  

という年代は．実際に働いたこともないため  

に，働くことや将来の生き方について，どれほ  

ど深く彼らが意識しているかは不明であり，個  

人差も大きいものと考えられる。家族の職業な  

どの影響も大いに受けるものと予想される。今  

後の課題として，そうした職業的な点での家庭  

環境の追いも考感Lた上で検討していくことが  

必要であろうと考えられる。  
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注  

共分散構造分析における適合度指標として用  

いられることが多いGFIおよびAGFIは，観測  

変数の放が30程艦を超えるモデルにおいては参  

考にできないと指摘されている 川艮部，2002）。  

本研究では，観測変数の数が35であるため，  

GFIおよびAGFIを適合度指標とLて用いない  

こととLた．1  
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