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The purpose of this study was to examine the relationships between factors relating lia the 

processes ofvoluntarylearnlng mOtivation and creativitywithin college students．The processes of  

VOluntarylearning motivation consist of need factors（curiosity needfor competence），leaming  

behavior factors（activelearning，deep thinking，andindependent mastery），and cognitiorVfeeling  

hctors（feeling ofinterest and e河Oyment，SenSe Of competence）．Ninety－nine college students  

COmpleted a questionnaire consisting of the Ⅵ）1untary Learnlng Motivation Scale for College  

Students（VbLeMoS）and the A Vbrsion ofthe S－A Creativity Tbst．The resuユtsindicate that there  

is a slgni丘cant positive correlation betweenlearnlng behavior 血ctorsin volumtarylearnlng  

motivation and creativity；and thatthereis a slightly signi鮎ant correlation between rleed血ctors  

and cognitionノ髄eling血ctors to creativity＝These results suggestthatitis veryimportant to prompt  

more e伍cientlearning behaviorsin order toincrease creativityl  

Keywords：VOluntarylearnlngmOtivation，Creativ和college student  

問題と目的   

1970年代後半，動機づけの研究分野において，内  

発的動機づけ（あるいは外発的動機づけ）と創造性  

との関係が検討されはじめた（Runco，2005）。当初  

は実験的な研究が多かったが，その後，質問紙法に  

よる研究も報告されるようになった。   

この方面の研究の先駆者はAmabile，TM．である。  

彼女は，報酬や外的評価が内発的動機づけに及ぼす  

影響に興味をもち，その発展として報酬や外的評価  
が創造性に及ぼす影響を検討したいと考え，一連の  

実験的研究を行った。例えば，Amabile（1979）は，  

大学生を対象に，芸術作品を実験課題として，他者  

からの評価が創造性に与える影響を検討した。他者  

評価の種類によって，技術的な評価を受ける群，創  

造性の観点による評価を受ける群，評価なし群の3  

群が設けられた。実験の結果，最も創造性得点が高  

かったのは，評価なし群であった。このことから，  

外的評価を用いて外発的に動機づけた場合には，創  

造性が低くなることが明らかにされた。彼女はこの  

他にも，報酬の効果（Amabile，1982；Amabile，  

Hennessey＆Grossman，1986），活動を行う理由の  

焦点づけの効果（Amabile，1985），課題への取り組  

み方の教示による効果（Conti，Amabile＆Po11ak，  

1995）などを検討している。複数の実験結果をまと  

めると，外的評価，報酬，理由づけや取り組み方の   1）現所属：常磐短期大学幼児教育保育学科  
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方法，生産的な作業スタイルを意味している。  
Amabile（1983）による と，domain－relevant Ski11s  

は教育的介入によって，Creativity－relevant Skillsは  

トレーニングによって獲得することができるものと  

想定されている。   

Thsk motivationに関して言えば，Amabileの一連  

の研究でわかるように，一般に外発的な動機づけ方  

向に動機づけの質が変化すると（すなわち，taSk  

motivationが低下すると），創造性も低下するもの  
と理解できる。一方，技能的な側面に関して言え  

ば，Eisenbergerの一連の研究でわかるように，拡  
散的思考に関するトレーニングが行われ，創造性を  

高める技能が修得されると，たとえ報酬によって外  

発的な動機づけ状態になったとしても，創造性は高  

まることがあると理解できる。創造性の動機づけの  

側面と技能的な側面の関係については明確でない  

が．AmabileとEisenbergerらの研究から，創造性を  

発揮するには，動機づけの側面だけでなく技能的な  

側面にも配慮する必要のあることがわかる。   

さて，以上は実験的研究の紹介であったが，質問  

紙を用いた研究も数は少ないが報告されている。動  

機づけと創造性（いずれも特性）との関連につい  

て，Prabhu，Sutton＆Sauser（2008）は，大学生を  

対象に，内発的動機づけ傾向および外発的動機づけ  

傾向（傾向とは特性であることを意味する）と創造  

性との関係を検討し．創造性は内発的動機づけ傾向  

とプラスの相関（r＝．39，♪く01），外発的動機づ  

け傾向とマイナスの相関（γ＝－．20，♪＜．05）を見  

出した。また，Amabile，Hill，Hennessey＆Tighe  

（1994）は小学生を対象に同様の検討をしており，  

創造性が内発的動機づけ傾向とプラスの相関関係を  

示し，外発的動機づけ傾向とマイナスの相関関係を  
示すこと を報告している。さ らに，Selart，  

Nordstr6m，Kuvaas＆恥kemura（2008）も，大学  
生を対象に，外発的動機づけ傾向を自己決定性の程  
度によって分類し，創造性との関係を検討した。そ  

の結果，最も自己決定性の高い外発的動機づけ傾向  
でも創造性との関連は示されなかった。このように  

質問紙による研究は数が少なく，しかも，内発的動  
機づけ傾向と創造性の間にはプラスの関係が認めら  

れるものの．外発的動機づけ傾向と創造性の間には  

一貫した結果が得られていない。   

本研究では，研究数の少ない質問紙法による調査  

によって．創造性と特性的な動機づけ傾向との関係  

を検討する。また本研究で着目する動機づけ傾向  

は，櫻井・大内・及川（印刷中）によって提唱され  
た「自ら学ぶ意欲」である。   

自ら学ぶ意欲とは，学ぶこと自体を目的とする   

教示などによって外発的動機づけを促すと，創造性  

は低下するということである。70年代後半から90年  

代にかけては，外発的動機づけは創造性を低め，内  
発的動機づけはどちらかといえば創造性を高めるも  

のと考えられてきた。しかし，Amabileらの一連の  

実験によると，内発的動機づけが創造性を高めると  

いう積極的な結果は得られていない。   

その後，こうした考えに対して，報酬などによっ  

て外発的に動機づけられた場合でも，創造性の高ま  
るケースのあることが実験によって示された。この  

方面の研究の推進者はEisenbergeちR．である。例  

えば，Eisenberger＆Selbst（1994）は，小学生を  

対象に，拡散的思考（divergentthinking）を用いた  
トレーニング（一つの単語から連想される単語を多  

く考えるというような訓練）を実施する群と実施し  

ない群を設け，報酬が創造性に及ぼす影響を検討し  

た。報酬については．1セントを与える群と，10セ  

ントを与える群を設け，報酬の強さも検討した。実  

験課題は，サークル（円）を利用して絵を措くとい  
うもので，完成した絵の個数が創造性の指標とされ  

た。つまり，このような実験では，拡散的思考のト  

レーニングを受けた場合．その効果が，報酬によっ  
て，実験課題の創造性にプラスに働きやすい状況に  

ある，と理解できる。実験の結果はその通りで，ト  
レーニングを受けた群においては，報酬によって創  

造性の高まることが明らかにされた。また，報酬の  

強さについても，トレーニングを受け10セントを与  

えられた群は，トレーニングを受け1セントを与え  

られた群や報酬なしの群よりも．創造性が高いこと  

が報告された。Eisenbergerはこの他にも，パ  

フォーマンスに基づいた報酬の効果（Eisenberger；  

Armeli＆Pretz，1998）や創造性を必要としない課  

題における報酬の強さの効果（Eisenberger＆  

Armeli，1997）なども検討しており．外発的動樺づ  

けが創造性を高める場合のあることを見出してい  

る。   

これまでに紹介した実験的研究の一見矛盾するよ  

うな結果は，Amabile（1983）の創造性の捉え方に  

よって説明することが可能であると思われる。彼女  

は，創造性を構成する要素として，taSk motivation  
という動機づけの側面と，domain－relevant skillsや  

creativity－relevantSki11sという技能的な側面をあげ  

ている。′msk motivationは，課題の取り組みに対  
する動機づけで，例えば，課題への態度や自己決定  

性である。Domain－relevant skillsは．その課題を遂  

行するために必要となる基礎的知識や専門的技術，  

課題特有の能力を指す。Creativity－relevantskillsは．  

適切な認知機能や新しい知識を生産する発見的学習  
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「内発的動機」と，学ぶことを手段とする「外発的  

動機」のうちで自発性が認められるものを包含する  

学習動機であり，簡単に言えば，学ぶことへの自発  

性が認められる学習動機といえる。したがって，特  

性としての自ら学ぶ意欲は，内発的動機づけ傾向よ  

りも広い概念であり，本研究では創造性との関係を  

探索的に検討することになる。また，横井ら（印刷  

中）は，自ら学ぶ意欲が発現するプロセスを「欲  

求・動機→学習行動→結果としての認知・感情」と  

いう流れでモデル化している。このモデルと創造性  

との関係を検討することによって，モデルのどのレ  

ベル（要素）との関係が強いのかが明らかになるで  

あろう。その結果は，創造性を高めるためのより効  

果的な介入方法の開発を可能にするものと思われ  

る。  

方  法  

調査対象者 大学生99名（男子35名，女子64名）  

で，平均年齢は20．39歳（標準偏差1、41）であった。  

この99名は，櫻井ら（印刷中）の研究2の調査対象  

者の一部である。   

調査時期 2006年11月～12月であった。   

調査内容 調査内容は以下の通りであった。   

①大学生用「自 ら学ぶ意欲」測定尺度  

（Vbluntary Learning Motivation Scale for College  

Students；旧版（櫻井ら．印刷中：研究1参照）と  

区別するために「新VbLeMoS」と呼ぶ）：横井ら  

（印刷中：研究2）によって作成された尺度である。  

この尺度は自ら学ぶ意欲の発現プロセスに基づき，  

欲求レベルの2下位尺度（有能さへの欲求，知的好  

奇心），学習行動レベルの3下位尺度（深い思考，  

独立達成．積極探究），認知・感情レベルの2下位  

尺度（おもしろさと楽しさ，有能感）で構成されて  

いる。各下位尺度は5項目，全体では35項目からな  

る尺度であり，信板性と妥当性が確認されている。  

それぞれの項目について，「全くあてはまらない  

（1点）」から「よくあてはまる（5点）」までの5  

件法で回答を求めた。   

②s－A創造性検査 A版：創造性心理研究会  

（1969）が作成した創造性検査である。この検査は，  

Guilfbrd，］．Pの原案を元に，「応用力」，「生産力」，  

「空想力」を測定する3つの下位検査から構成され  

ている。「応用力」は品物の使い道をできるだけた  

くさん昏く富来題，「生産力」は品物がこうであった  

らという希望をできるだけたくさん書く課題，「空  

想力」は普通では起こりにくい出来事が起きた場  

合，次に何が起こるのかという予想をできるだけた   

くさん書く課題である。これらの下位検査への反応  

をもとに「思考の速さ」，「思考の広さ」，「思考の独  

自さ」，「思考の探さ」という4つの思考特性が評定  

される。最終的には，それらの得点から総合得点も  

算出される。   

手続き 調査対象者のうち80人は，個別か，2～  

6人の小集団で調査が実施された。その際，上記2  

つの尺度（検査）の実施順序はカウンターバランス  

し，半数は創造性検査を先に実施した。残りの19人  

に関しては，新Ⅵ）LeMoSを講義時間の最後に回答  

してもらい．後日創造性検査を個別か－ 2～3人の  

小集団で実施した。創造性検査に要した時間は．約  

30分であった。創造性検査の採点は，東京心理株式  

会社に依頼した。  

結果と考察  

自ら学ぶ意欲測定尺度（新VbLeMoS）の下位尺  

度平均と標準偏差，α係数 下位尺度間の相関係数  

を算出した（′払blel）。その結果．各下位尺度のα  

係数は．790～．920の範囲にあり，内的一貫性が確認  

された。   

次に，S－A創造性検査の下位検査，思考特性．総  

合得点の平均および標準偏差，変数間の相関係数を  

算出した（職ble2）。その結果．思考の独自さの平  

均値が相対的に低かった。この傾向は，S－A創造性  

検査の標準化データ（創造性心理研究会，1969）や  

この検査を用いた他の研究（下仲・中里．2007）で  

も見られた傾向である。また，下位尺度間の相関に  

ついては，全ての尺度間において．540～．891の相関  

係数を示していることから．創造性の指標として一  

貫性を持っていると考えられる。   

自ら学ぶ意欲（の発現プロセス）と創造性との関  

連を検討するため．新ⅦLeMoS下位尺度の得点お  

よび全下位尺度の合計得点と．創造性検査下位検  

査・思考特性の得点との相関係数を算出した  

（′mble3）。その結果，大学生の自ら学ぶ意欲のう  

ち．欲求レベルでは，いずれの創造性得点とも有意  

な相関はみられなかった。学習行動レベルでは，  

「深い思考」と創造性の「思考の深さ（γ＝．201，  

♪＜，05）」ならびに「総合（γ＝．208，♪＜．05）」との間  

に正の相関が，「独立達成」と「生産力（γ＝．233，  

♪＜．05）」との間に正の相関が，「積極探究」と創造性  

の「空想力（r＝．222，♪く05）」．「思考の広さ（r＝  

．209，♪く05）」，「思考の独自さ（γ＝．210，♪＜．05）」，  

「思考の深さ（γニ．214．♪＜．05）」，「総合（γ＝．233．  

♪＜．05）」との間に正の相関がみられた。認知・感情  

レベルでは．「有能感」と創造性の「応用力（r＝   
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下位尺度間の相関  

②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦  ⑧  平均 標準偏差 α係数 ①  

欲求レベル   

①有能さへの欲求   

②知的好奇心  

学習行動レベル   

③深い思考   

④独立達成   

⑤積極探究  

4，195．662 ．790  

4．143．663 ．810．235＊  
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認知・感情レベル   

⑥おもしろさと楽しさ 4．251．692．915．124 ．627＊＊．484＊＊．269＊＊．566＊＊   

⑦有能感  2．875．839．920．480＊＊．222＊．365＊＊．206＊．464＊＊．241＊  
⑧全体（下位尺度の合計）3．739．493．929．538＊＊’．722＊＊．691＊＊．563＊＊．828＊＊．695…．655＊＊  

Note．＊♪＜．05，＊＊♪＜．01．  

Table2 S－A創造性検査の下位尺度平均と標準偏差および下位尺度間の相関係数  

下位尺度間の相関  

平均 標準偏差 ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦  ⑧  

下位検査   

①応用力   

②生産力   

③空想力  

思考特性   

④思考の速さ   

⑤思考の広さ  

（軌思考の独自さ   

⑦思考の探さ  

12．182  3．986  

11．566 3．572．568＊＊  

16．293 4．477．540＝．557＊＊  

．744＊＊．787＊事  

．685＊＊．736＊＊．873＊＊  

．638＊＊．653＊＊．649＊＊．736＊＊  

．802＊＊．833＊＊．891＊＊．805＊＊．602＊＊  

37．010 8．956．722＊＊  

26．596 5．041．736＊＊  

8．798 3．254．690＊＊  

31．242 7．799．794＊＊  

40．04010．097．835＊＊  ．825＊＊．854＊＊．897＊＊．859＊＊．787＊＊．966＊＊  

Note．＊＊♪＜．01．  

二hble3 自ら学ぶ意欲測定尺度得点と創造性検査得点の間の相関係数  

創造性検査  

下位検査  思考特性  

自ら学ぶ意欲  応用力 生産力 空想力 思考の速さ思考の広さ思考の独自さ思考の探さ  

欲求レベル   

有能さへの欲求   

知的好杏心  

学習行動レベル   

深い思考   

独立達成   

積極探究  

認知・感情レベル   

おもしろさと楽しさ   

有能感  

．099 ．143   －．003  

．102 ．159  ．152  

．168 ．192  ．167  

－．007 ．233＊ ．102  

．171 ．190   ．222＊  

．141 ．087  ．152  

．068  

．108  

．139  

．138  

．196  

．098  

．078  ．171   ．043  ．089  

．159  ．153  ．149  ．164  

．117  ．164   ．201＊ ．208＊  

．101  ．135  ．106  ．125  

．209＊   ．210＊ ．214＊ ．233＊  

．100  ．176  ．125  ．154  

．228＊．166  

全体（下位尺度の合計）  ．196 ．251＊ ．180  ．182  ．185  ．249＊ ．214＊ ．246寧  

Note．＊♪＜．05．   
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用いて再検討する必要がある。さらに，本研究は相  

関研究であり，上記で述べたような因果の方向を特  

定することはできない。Amabileらの時代から，内  

発的動機づけ（自ら学ぶ意欲の典型）が創造性を高  

めるといわれてきたが，その真偽を確かめるには，  

パネル調査などの因果関係を特定できる方法を用い  

て検討をすることも必要であろう。また，自ら学ぶ  

意欲には内発的動機と外発的動機の一部が含まれて  

おり，細分した動機での検討も，従来の研究と比戟  

するためには重要であるように思われる。  
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．228，♪＜．05）」との間に有意な正の相関がみられた0  

自ら学ぶ意欲の「全体」得点は，創造性の「生産力  

レ＝．251，♪＜．05）」，「思考の独自さレ＝．249，♪＜  
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以上の結果より，自ら学ぶ意欲（の発現プロセ  
ス）と創造性の間にはポジティブな関係が示された  

といえる。なかでも，自ら学ぶ意欲の学習行動レベ  

ルの下位尺度と創造性の諸変数との間にそうした関  

係が多く見られた。創造性心理研究会（1969）にお  
いても，創造性の高い人の特徴として，行動的で活  

発であるという指摘がされており，本研究でも同様  

の結果が得られたものと考えられる。特に「積極探  

究」は多くの創造性下位尺度や思考特性との関係が  

示された。より積極的で挑戦的な学習行動は，広い  
視野で考えられた発想や，オリジナリティに溢れた  

発想，具体的で適切な発想を高めることができると  

いえる。本研究において，因果関係は検討していな  

いものの，大学生の学習領域は多様なので，物事を  

深く考えたり，積極的に知識を得たりしようとする  
学習行動が創造性を高めている可能性がある。恩田  

（1971）においても，思考の訓練と学習活動への能  
動的態度が創造性の教育において必要なものの一部  

としてあげられている。   

なお，欲求レベル，認知・感情レベルの下位尺度  

と創造性との間に有意な相関は見られなかった。創  
造性との関連が，自ら学ぶ意欲の学習行動でよく見  

られ，欲求や認知・感情で見られなったことについ  

ては，これらは創造性に対して直接的な効果を持つ  

ものではなく，学習行動を介して創造性と関連する  
という可能性が考えられるだろう。すなわち，自ら  
学ぶ意欲のプロセスに従い，欲求や動機が高まり，  

欲求や動機に基づいた学習行動を起こすことは，自  

ら学ぶ意欲を高めるのみならず，創造性も高めるこ  

とができるということが予想される。同様に，認知  

や感情はこのプロセスの結果．生み出され，再びこ  
のプロセスが循環していくことで創造性と関連を示  

すのではないかとも考えられる。以上から，創造性  

を高めるには，自ら学ぶ意欲（欲求や動機）を高め  

ることもさることながら，自発的，積極的で思慮深  
い学習行動を促進させることが重要であるといえ  

る。   

ただし，欲求レベルと認知・感情レベルの動機づ  

け要因と創造性とに有意な相関が見られなかったこ  

とについては，本研究の結果からは十分に説明でき  

なかった。そのため，先行研究でも用いられたよう  

な創造性の測定方法（例えば，Amabile，1979）を  



78  筑波大学心理学研究  第38号  

the promise of rewardincrease creativity？   

♪㍑用αJげ旅柑β乃αJ妙 α乃d 50CfαJ勒c如才脚  

筏704－714．  

Eisenberger；R．＆Selbst，M．（1994）．Does reward   

increase or decrease creativity？bumalqf   

乃和β乃α妙 α乃d 50CfαJ勒戊oJ脚 66，1116－  

1127．  

恩田 彰（1971）．創造性の研究 恒星社厚生閣  

Prabhu，Ⅴ，Sutton，C．＆Sauser；W（2008）．Creativity  

and certain personality traits：Understanding  

the mediating e鮎ct ofintrinsic motivation．  

伽α励砂丘βSβα作ゐカ〝川αJ，20，53－66．  

RunCO，M．A．（2005）．Motivation，Competence，and  

CreativitylIn AJ．Elliot＆C．S．Dweck（Eds．），   

助作劇0β烏 〆 C卯ゆgね乃Cβ α乃d 肋肋α如乃   

（pp．609－623）．The Guilford Press．  

Selart，M．，Nordstr6m，T，Kuvaas，B．＆′hkemura，  

K．（2008）．E鮎cts of reward on self－regulation，   

intrinsic motivation and creativitylScandinar  

γfα乃カ〟用αJげ且血cαfぬ乃αJ彪ぶeα作れ52，439－  

458．  

櫻井茂男・大内晶子・及川千都子（印刷中）．自ら  

学ぶ意欲の測定とプロセスモデルの検討 筑波  

大学心理学研究．  

下仲順子・中里克治（2007）．成人期から高齢期に  

至る創造性の発達的特徴とその関連要因 教育  

心理学研究，防．231－243．  

創造性心理研究会（1969）．S－A創造性検査《A版》  

東京心理株式会社  

（受精3月23日：受理5月7日）   


	0070.tif
	0071.tif
	0072.tif
	0073.tif
	0074.tif
	0075.tif

