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瑠旬 披 じ め 臆  

流通経済における地域性ないし空間の隔たりは、情報の偏在や輸送費用など  

を発生させ、それが経済活動に強い影響を及ぼすことは周知の通りである。例  

えば、流通業者（卸売業者などの中間業者）の積極的な役割とされている①輸送  

機能、②保管機能、③情報収集機能などは、まさに「空間」の存在によって保証  

されている。これらの機能を考慮し、これまで各側面から流通経済活動が分析  

されてきたが、本稿では特に製造業者と情報収集機能を持つ流通某省による系  

列の在り方を分析対象としている。   

流通系列の分析は、McGuire＆Staelin［1983、1986］、Mathewson＆Winter  

［1984］などによる垂直統合（verticalintegration）の考察を端緒とするが、不確  

実性と仲介人（meddlemen）の分析は、それ以前からかなり行われてきた。これ  

らの文献の多くは、取引する財の品質（quality）が不確実であると仮定している  

が、本稿では消費者による需要不確実性を考える。このような需要不確実性を  

導入した文献として、丸山［198別による製造業者と流通業者間の情報構造に関  

する分析や、Hackett［1992］による需要不確実性下での商人（merchant）と仲買  

人（broker）の比較分析などがあげられる。また、拙論、Sakai＆Sasaki［1992］  

と酒井・佐々木［1992］では、社会厚生の観点から生産者のみが存在する場合と  

流通業者（卸売発者、小売業者）が介在する場合の比較分析が行われ、流通業者  

の保管機能や輸送機能を捨象しても、「情報収集機能」のみから流通業者の存在  

意養が示された。また、Sasaki［1992］、Sakai＆Sasaki［1993a］では、流通業  

者が危険回避者であるとの仮定の下で、流通業者と製造業者による情報伝達の  

問題を論じている。   

本稿においても、流通系列と「情報」の関わりに焦点を絞るために、以下同  

様に、流通業者の保管機能を捨象した分析を行う臨り。さて、ここに、ある規模  

の消費地城が存在するものとしよう。この地域に居住するものは、遠隔地にい   
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る者よりむ消費者の需要動向を正確に知り得る。このようなとき、遠隔地に存  

在する者と地域内に存在する者との間に「情報の偏在」が発生する（これは、必  

ずしも空間上の問題に帰する必要はない。例えば、同地域内に立地していても、  

何らかの理由から情報入手が困難ならば同株の事態が発生するであろう）。した  

がって、同地城内に立地し、十分な情報が得られることを既に知っている製造  

業者にとって、流通業者が介在することはあまり好ましいことではない。とい  

うのは、消饗者はマージンが上乗せされた商品を流通業省から購入するために、  

その需要は落ち込み、製造業者の利潤が減少することになるからである。だが、  

製造業者が遠隔地に存在する場合には、「情報の偏在」が生じるので状況が異な  

っている。このとき、製造業者は、需要条件を知り得る流通業者に販売するこ  

とにより、消蟄地域内の市場情報を間接的に人手することができる。したがっ  

て、中間業者が介在するマイナスの効果と情報入手によるプラスの効果がここ  

に発生し、これらの大小が製造業者の利潤を決定することになる。また、同様  

に消聾者側においても、中間業者の介在によるマイナスの効果と、製造業者へ  

の情報伝達による流通系列内の効率化によるプラスの効果、これら雨効果の強  

弱により、その悍生が決定されるであろう紺。   

しかしながら、以上の一連の考察では、製造業者が先導者（leader）、流通業者  

が追随者（follower）であると仮定されており、例えば、流通チャネルと垂直統合  

の問題を扱った上述のMathewson＆Winter［1984］、McGujre＆Staelin  

［1986〕なども、先導者としての製造来者が分析の中心となっている注3）。現実の  

流通経済を顧みるに必ずしも製造業者ばかりが先導者であるとは限らず、ある  

種の財は先導者である流通業者によって販売されているようにも見受けられる。  

このような流通系列の階層制の在り方は、製造業者、流通業者、そして系列内  

余剰にどのような影響を与えるのであろうか。本稿では、特にこの点に着目し  

て、逆のケース、すなわち流通業者が先導者になる場合も分析の岨上に上げて  

両者を比較している。   
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本稿の構成時次の通りである。次節では、モデルの説明を行った後に、①流  

通業者が兜尊者、②製造業者が先導者、③直接販売する製造業者、これら3つ  

の系列における各均衡渚豊を導出し、第3節では各系列について比較分析を行  

う。また、第4節では、製造発着によって選択される系列と系列内余剰との関  

わりを考える。最後の第5節では、結果の含意と今後の課題が述べられる。  

望◎ 流通尊者と製造尊者の先導聯追随驚デ』録   

2－1．モデルの説明   

本稿で用いるモデルの枠組みを、次のように設定する。前述したように、地  

域性により流通業者（distributor）ほ完全な情報が入手可能であり、製造業者  

（maker、manufacturer）は無情報の状態にあると仮定する酎）。このような仮定  

の下で、（i）製造薬者は、流通業者に卸売価格を提示して先導者として製品を  

販売するか、流通某省に買入価格を提示させ追随者として製品を販売するか、  

あるいは消賓者に直接販売するか、を事前的（exante）に決定する。また、（ii）  

追随者である流通業者は購入盈を戦略変数として、先導者である流通業者は買  

入価格を戦略変数として、自己の期待利潤の最大化を図る。   

前節で述べたように、流通業者の介在によりマージンが上乗せされた場合、  

消費量は収縮して製造業者の利潤も落ち込むであろう（便宜上、この作用を介在  

効果としよう）。だが、遠隔地に製造業者が存在する場合には、消蛍池域内にい  

る流通業者に販売することで製造菜者の意思決定に市場の状態が反映され、流  

通系列内の効率化が起きる（情報効果）。したがって、流通業者が介在するマイ  

ナスの効果と、流通業者を通じての間接的な情報伝達から派生するプラスの効  

果、これら2つの効果の強弱が製造業者の期待利潤を決定することは、前節で  

述べた通りである。だが、ここでは、これらの2つの効果に加え、「先導者利益」  

の存在が製造業者の意思決定に影響を及ぼすことになり、製造菜者は先導者に   
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なるか追随者になるか、という選択に直面している。   

相手の最適反応を考慮し、戦略変数を決定するのが先導者であり、完全情報  

下では、この道択が先導者利益をもたらすであろう。しかしながら、本稿で仮  

定したように、情報入手において両者が非対称的（asymmetric）であるならば、  

先導者利益が「不利益」に転じる可能性がある。情報のない者から提示される表  

示（ここでは卸売価格）には、当然のことながら情報が反映されていない。だが、  

情報を得ているものが先導者になった場合、提示される表示（ここでは買入価  

格）にはその情報が反映されている。このような事態の下で先導者を選択する製  

造業者は、「情報を反映しない卸売価格」の提示による ≠先導者不利益〝 に直面  

する可能性がある。つま－）、先導者になることで最初に述べた「情報効果」が希  

薄になる恐れがある。したがって、製造業者が直接販売を選択するか、あるい  

は、流通業常に販売するときに先導者を選択するか否かという問題は、いくつ  

かの条件、たとえば危険負担率や生産登用条件などの状態により、自ずと結果  

が異なるであろう。以上、3つの状態を図に表せば、次の図1のようになる。  

製造業者が流通業者に販売する場合には、流通業者が先導者になる系列と製造  

業者が先導者になる系列があり、さらに、製造業者が単独で販売する場合がこ  

れに加わる。以下同株に、前者の流通系列をDM、後者をMDとし、製造業者   

のみの場合をMで表わす。   

まず最初に、製造業者が流通菜者と取引するときの均衡解を考える。このと  

き製造業者には2つの選択があり、図1に示したように製造業者が追随者、流  

通業者が先導者になる場合と、他の1つは製造業者が先導者、流通業者が追随  

者になる場合である。ここで消蟄者の道需要関数をカ（∬l言）、販売最（産出量）を  

∬とし、流通業者による買入価格をq、さらに生産常用関数と輸送蘭用関数を  

各々、C（∬）とア（∬）で表し、DMの場合の均衡解を次のように定轟する。ただ  

し、；は消費者側が有する擾乱項であり、一定の確率分布に従っている。また、  

最初に述べたように本稿では「在庫」の問題は捨象しているため、常に「売れ残   
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図1製造車馨と流通凝着の先噂一過随制  

（a）DM VS．M：   

（b）MD VS．M：  

り」が発生しないように販売価格、買入価格（卸売価格）を設定するものと仮定す  

る注5）。   

DM：製造業者（追随者）；  

∬＊（e）＝argmaXq＊（£）∬－C（ズ）岬r（ズ）…G（仔＊（芸））  
∬  

流通某省（免噂者）；  

す＊（言）＝argmaX（伸一言）∬一匹一丁（∬＝∬＝G（α（言）））  
灯  

次に、製造業者が兜尊者であると仮定しよう。このときの均衡を形式的に表  

せば、以下のようになる。ただし、DMの場合とは異なり、ここでは先導者である  

製造菜者が卸売価格すを提示することになるため、その期待利潤を最大化する  

留＊は確率変数言を含まない。またEト］は期待値オペレーターを表している。   
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MD：流通業者（追随者）；   

X＊（；）＝argmⅩP（xJ言）x－q＊x一丁（x）…G（q＊I；）  

製造業者（先導者）；   

q＊（芸）＝argmⅩ即卿－C（ズ）一丁刷ズ＝G（ヴl言）］  

以下では、余剰の比較等を行うために諸関数を特定化する。市場価格を久販  

売量を∬とし、簡単化のために逆需要関数を♪（∬1；）…α一朗＋；＝友一何（ただ  

し、ゐ…α＋；）と仮定する細。ただし、この確率変数古は期待値がぶ［射、分散値  

が侮γ［∂］で表わされ、∂∈［旦，盲］とする注7）。したがって、所与の販売価格♪の  

下で、確率変数∂の実現値の大小により、その需要は伸縮することになる。換言  

すれば、∂の実現他により需要関数は平行シフトするということである。また、  

製造業者の費用関数はC（∬）＝α2とし、生産量の増加に対しその限界費用も増加  

すると仮定する。さらに、輸送費用は輸送量に比例し製品1単位あたりgの費用  

が必要で、その関係はr（∬）＝放で表され、これが比率♂で製造業者に、1－♂で  

流通業者に配分されるものと仮定する（ただし、0≦♂≦1、旦＞ど）浅8）。例えば、  

消雪地域内にいる流通業者に製造業者が製品を輸送し、製造業者のみが輸送費  

用を負担する状態は♂＝1で表され、生産地までの往復の輸送鷲用を流通業者   

のみが負う状態は♂＝0で表される。  

2－2．流通単著が先導者の場合・：DM   

前節の仮定の下で、DMの場合を考えてみる。追随者である製造業者は、流  

通業者が提示する買入価格ヴ＊（∂）を所与として自己の利潤最大化を図る。よっ  

て、製造業者の利潤は流通業者に売った収益から、生産常用と輸送費用を引い  

たものになり、その利潤関数方（∬）は次式のようになる。   
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符（∬）＝ヴ＊（ゐ）ズーα2－♂加  （1）  

このとき、一階条件は∂方／融ニq（を）－2（ズー蔀＝0であり、また二階条件は、∂2  

打／ar2＝－2（諾＜0である。よって、製造業者が、所与の買入価格ヴ＊は）の下で利  

潤最大化を図る限I）、以下のような反応関数（reaction function）に従ってx＊  

は）だけ生産することになる。したがって、後述するMDの場合と異なり、市場  

動向∂を把握する流通業者の買入価格ヴ＊（∂）を通じて、産出最ズに市場状態が反  

映され、製造業者の産出量は∂の関数となっている。  

∬＊（ゐ）＝（曾＊（a卜粛）／2c…∬（ヴ＊（詠））  （2）   

流通業者は、確率変数ゐの実現値に関する情報が入手可能であるために、市域  

に存在する需要不確実性に直面していない。したがって、その地域での販売か  

ら獲得する売上は、確率変数aの条件付き♪（∬l左）∬で表され、をの実現他の大小  

から影響を受けることになる。よって、流通選者においては、この売上から仕  

入れ費用卯と輸送費用（1－♂池を引いたものが利潤になる。さらに、先導者で  

ある流通業者は製造業者の反応関数（2）式を考慮するので、その利潤関数は以下  

のようになる。  

揖（す1∂）＝少（∬Ia）∬一匹岬（1岬♂抽  

＝沌－∬（すトヴー（1「即h（す）  （3j  

これより、一階の条件は∂揖／∂す＝（1／2c2）（c（詠一わ＋劇（2c＋1卜（2c＋1）ヴ）＝0。  

なお、∂2G）／軸2＝－（2c十1）／2c2＜0となり、この二階条件よー）利潤関数の凹性は  

保証されている。よって、これより均衡卸売価格ヴ＊（a）は需要条件別こ対応した  

ものになる。簡単に言えば、諒が大きくて「売れ筋」のときは買入価格を上げ、製   
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遺業者から多鼠の製ぷ－を仕入れ、をの砥が小さければ逆の行軌を選択するとい  

うことである（後述のMDと区別するために、DMの均衡諸最には、以下のように  

i恭え字を付ける）。  

描（ゐ）ニCは－り／（2r十1）＋離  
（4）   

また、この祓（諒）が提示されると、製造業省は前に求めた反応関数（2）式に従  

い、均衡産出最高（ゐ）を決定することになる。この均衡産出量は以下のとおりで  

ある  

班（左）＝（ゐ－ハ／2（2r＋1）  （5）   

ここで義要なのは、市域の情報が入手可能な流通業者が提示する卸売価格浦  

は）には、需要条件に関する情報が含まれているということである。需要が拡大  

すれば描（封は上昇し、需要が収縮すれば下落し、地域性により消薯者の情報が  

十分得られない製造業者にとって、流通業者により提示される買入価格は、言  

わば「消薯地域のシグナル」となる。このことは、製造業者が決意する生産鼠班  

が∂の関数になることを意味している。これら均衡諸慶から、製造業者の利潤は   

∂の関数となり、  

崩碩）＝ヴ＊∬＊－（†（∬＊）2岬助＊  

＝C（及岬g）2／4（2c十1）2  （6）  

また、ゐ∈［旦，盲］よー）、械（∂）の実現値は様々な値を取り得るので、本稿では  

期待利潤を利得比較の指標とする。このとき、製造業者の期待利潤は以下のよ  

うになる。   
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β［打別品）］＝（β［詠一り）2c／4（2c＋1）2＋l匂γ［を］c／4（2c十1）2  （7）  

同様に、流通業者の利潤揖急（釦も実現される需要条件∂に対応して様々な値を  

取り得るので、この期待利潤且［揖別品）］を求めると、  

揖飢∂）＝（義一が）∬＊－q＊∬串－（1－♂）加＊  

＝（友一げ／4（2c＋1）より、  （8）  

且［軒別封］＝（且［ゐ－り）2c／4（2c＋1）十抽γ［諒］／4（2c十1）  （9）  

2－3．製造斐者が先導者の場合：MD   

次に、製造業者が先導者になる場合を考えてみよう。前節と同様に、消蟄者  

に直接対峰し、需要条件をの実現値を知る流通業者は、ゐの条件付き利潤の最大  

化を図る。つまり、先導者であれ追随者であれ、この流通業者は「売れ筋」の程  

度を考慮するということである。このとき、流通業者の利潤関数（3）式より、一  

階の条件∂以（∬）／勧＝∂－す－2∬－（1－♂り＝0が満たされている。これから  

得られる次の反応関数（10）式は、先導者である製造業者が提示する卸売価格抑こ  

対応する流通業者の購入量ガ＊（∂）を表わす。さらに、提示された卸売価格す＊の下  

で、需要条件を知り得る流通某省は需要が拡大するときには仕入れ畳を増加さ  

せ、収縮するようであれば同じ卸売価格でも仕入れを控えることが、この反応  

関数から直ちにわかる。  

∬＊（釦＝は－す＊－（1岬釦‡／2…G（q＊l及）  
（10）  

この反応関数を製造業者の利潤関数（1）式に代入したものが、先導者である製造  

業者の利潤関数となり、需要の実現値を知り得ないこの先導者は、期待利潤の   
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最大化を図ることになるであろう。よって、前節とは異なり、先導者である製  

造菜者は消費地城内の情報を含まない卸売価格を流通業者に提示することにな  

る。言い換えれば、同じ卸売価格でも「売れ筋」の程度が強ければ流通業者は多  

く仕入れ、その程度が弱ければ仕入れ畳を減らすのだが、提示した卸売価格に  

対し流通業者がどれだけ仕入れるか製造業者は完全に予見できないので、期待  

利潤の最大化を図るということになる。このとき、製造業者の期待利潤は次式  

で表される。  

E［汀（a）］＝E［qG（すl盈卜cG（射盈）2一助（曾l封］  （11）  

これより、一階条件は∂且［訂（左）］／軸＝（（E［盈］－紺r十1）＋粛（C＋2卜留（c十2））／  

4＝0となり、その均衡卸売価格媚は、  

描＝（且［在］－f）（C十1）／（c＋2）十飢  ヨ引武  

これを、上の流通業者の反応関数（10）式に代人すると買入れ慶が以下のように定   

まる。  

粛（∂）＝ほ一首＊－（1一抑）／2  

＝＝友一f）－（c十1）（E［諒］－わ／（c＋2）〉／2  別円或  

上記の均衡卸売価格媚と前節の均衡買入価格摘を比較すると、製造業者が提示  

する卸売価格曾gカゞ∂の関数になっていないのが分かる。前にも述べたように情  

報を入手し得ないものが先導者になった場合、提示される戦略変数は一定値を  

とり、いわば固定的な行勅（routineaction）を選択せざるを得ない。例えば、こ  

れは、来期の需要条件を知り得ない者が製品や農産物などを生産するにあたり、  

過去の経験から期待値の最大化を図る状態を表しており、その各々の状態の主   
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観的（客観的）分布が不変であれば、どのような実現値になろうとも固定的な産  

出量を選択するのと同様の行動概念を示している。  

さて、これらの均衡諸畳より両者の利潤を求める。ただし、製造業者が提示  

する卸売価格は固定したものであっても、市場状態ゐを知っている流通業者が∬  

g（∂）でこれに対応するので、製造業者の実現される利潤も∂の関数粛は）とな  

り、その期待値は以下のようになる。  

E［打方（友）］＝E［々＊∬＊－C（∬＊）2一助＊］  

＝（且［友一り）2／4（ご＋2卜l毎γ［ゐ］c／4  （14）   

さらに、市場価格♪gは）＝∂－∬ガは）と仕入れ鼠緒は）から、流通業者の利潤  

も同様に需要条件に対応した次の（15）式で表され、その期待利潤且［揖ガ（∂）］は  

以下のように導出される。  

揖g（∂）＝（を一方＊）∬＊－ヴ＊∬＊－（1－の加＊  

＝（（友一才）－（且［及］一川c＋1）／（c十2））2／4  

且［田宮（β）］＝（且［友一り2／4（c＋2）2＋l匂γ［ゐ］／4   

さらに、前節で求めた製造業者の期待利潤且［灯笈（∂）］と流通業者の期待利潤  

且［以別a）］の総和を生産者余剰とし、用急で表わすと、  

用急＝且［符別品）］＋且［揖別品）］  

＝（β［詠一り）2（3c＋1）／4（2c＋1）2十（3c＋1）l匂γ［友］／4（2c＋1）2 （17）  

また、製造業者が先導者の場合は、   
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摺ガ＝g［粛（a）］十g［揖g（鋸］   

＝膵［ゐ－t］）2（c十3）／4（c＋2）2＋Vbγ［a］（1叫C）／4  ㈹   

2一喝．製造柴暑が単独で販売する場合：M   

次に、第1段階における製造業者の一方の選択枝である直接販売の場合を考  

えてみよう。このモデルでは、独占市場を形成することになり、製造業者は独  

占企業のごとく振る舞う。このとき需要条件に関する情報をもたない製造業者  

は、次のような期待利潤の最大化を考えるであろう。  

且［方（及）］＝且［♪（ズlゐ）∬－α2一加］  

＝（β［a］－∬－1ズー如  （1幼  

一階条件は∂g［方（ゐ）］／∈虹＝且［a］－2∬－2cズート＝0なので、これより直ちに以  

下の伽）式のごとく均衡産出量が決定され、これを逆需要関数に代入することに  

より市場価格♪〟（ゐ）が得られる。  

∬〟＝（朗詠］－オ）／2（1＋ご）  

少〟（a）＝友一（且［a］－り／2（1＋c）  

これより、製造業者の均衡利潤汀〃（詠）が得られ、その期待値は次式の通りであ   

る。  

且［方〟（a）］＝且［♪〟（ゐ）∬舶－C（∬〟）2一加〟］  

＝（g［＆］一才）2／4（1十C）  餉  

これまで導出したDM、MD両者の各均衡諸星、ならびに製造業者が単独で   
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表1 DM，MD，Mにおける各均衡諸量  

DM   MD   M   

∂－f   

∬（∂），ズ  ∂－f －即打］   ガし∂uり  
2（2c㌧卜1）  丁2）  2（r＋1）   

＋   
か撞）   誓＋梢一り  ～E［β－り ‘r‾－  2r＋1   

2（   （）   

ヴ（∂），甘   一卜都   
［∂－り十甜  

ど   g［∂－り3  g［∂一雄  

机汀は）］  十。（2州 叫∂］  －伽［∂］  
前γ 4（（．十l）   

g［揖（∂）］   十   ＋  

（3cげ 
十 
。（ 桝〕  （（斗3刺∂－り2－エ」侮［∂］ 4（r＋2）2 4  g［∂一り2 4（ビ＋い   

販売する場合の均衡諸畳を上記の衷1にまとめる。   

この表の各均衡諸畳を比較してみると、次のようなことがわかる3   

産出量：前述したように、消蟄者の状態に関して無知である製造業者のみが  

存在する場合には、その産出量∬〟は∂を含まず、固定的な値になっているのかわ  

かる。これに対し、他の2つの均衡産出量は市場の状態の影響を受け、需要が  

伸びるとその産出量が上昇するのがわかる。また、生産費用ごや輸送費用拍ゞ上  

昇すると、当然のことながら、どの場合にも市場に出回る数は減少するのが分  

かる。さて、これらの産出量を期待値で比較してみると、以下のような結果が  

得られる。   
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補題1－1  

（i）∬〟＞且［方飢及）］，g［諸掻）］  

（ii）g［∬別封］≧g［諸（鋸］¢＝⇒c≦1   

（i）の意味するところは、製造業者のみの場合には言わば独占状態にあり、中  

間業者が間でマージンを上乗せすることがないので、平均的には産出量が他の  

2つの場合よりも大きくなる、ということである。（ii）は次のようなことを表  

している。例えば、製品1単位の製造量を増加させるときの費用が十分大きけ  

れば（c＞1）、市場に詳しい流通業者から多魔の注文が釆ても簡単には応じら  

れない。つまり、費用条件が厳しい製造菜者にとって生産量の増大は必ずしも  

利潤の増大を意味するわけではない。これに対して、生産を増大させても、常  

用がさほど増加しないならば、流通業者の多盈注文に十分応じ、さらに利潤を  

増大させることが可能である。要するに、生産条件が厳しいときには製造業者  

が先導者になることで産出量が増え、そうでないときは流通業者が先導者にな  

ることで生産量が増大する。   

卸売価格（買入価格）：製造業者のみの場合は取引価格が存在しないので、D  

MとMDの場合に限られる。産出畳と同様に、市場に詳しい流通業者が決定す  

る買入価格には市場の状腰痛が反映されているが、市場の状態について何も知  

らない製造業者が決定する卸売価格には∂が含まれていない。これらの取引価  

格を期待値で比較してみると、次のような結果が得られる。  

補聴卜2   

且［祓（古）］＜甜  

この結果から、平均的取引価格が大きいのは製造菜者が先導者の場合である   
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ことがわかる。これは、流通業者は需要が縮むようであれば買入価格を下げ、  

また伸びるようであれば上げるのだが、その程度が異なり前者の度合いが後者  

を越えることを示している。もし、流通業者が製造業者側の費用条件（常用逓増  

的であること）を知っているならば、需要の伸縮に対し、需要が1単位伸びると  

きよりも1単位下落するときに買入価格の変動を大きくすることが、期待利潤  

の増大につながるム したがって、様々な需要状態に対し、流通業者は売れ行き   

が伸びそうな場合よりも売れ行きが落ちそうな場合に、取引価格をより大きく  

動かす（下落させる）ことになる。したがって、このような行動が、平均的状態  

である上記の結果を導くわけである。  

期待利潤：製造業者の各期侍利潤を比較すると、次のようなことがわかる。  

製造業者のみの場合は、l布r［ゐ］が含まれておらず、需要の変動が全く反映され  

ていない。これは、市場の動向を考慮し得ない者が意思決定をした場合の平均  

的な結果である。また、DMとMDの場合は、需要の変動が反映されているの  

だが、前者と後者では事情が全く異なっている。DMにおいては1克γ［ゐ］の増大  

が製造菜者の利潤増大をもたらすのだが、MDにおいては分散値の増大が期待  

利潤の低下をもたらす。つまり、流通業者が先導者になると、市場動向が間接  

的に製造業者に伝達されて製造業者の利潤に影響を与えるが、製造業者が先導  

者になった場合、市場動向を流通業者のみが把揺することになり「情報人手」の  

効果は流通業者のみに利益をもたらし、製造業者の利潤を低下させることにな  

る。したがって、製造業者は、「先導者選択の利益」を得るか、追随者になり「情  

報入手による利益」を得るか、という選択に直面している。このとき製造業者の  

反応は、費用条件や危険負担率の大小によって、当然異なったものになるであ  

ろう。   

また、流通業者の期待利潤を比較してみると、双方に1克γ［ゐ］の項があるもの  

のMDの方が分散値の効果が強く働くのがわかる。ところが、左側の項を比べ  

ると、Cが十分大きい場合には「先導者選択の利益」が発生し、追随者の「情報占   
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有の利益」との選択に迫られることになる。やはり、製造業者と同株に流通業者  

の期待利潤も、危険負担．率やその他の条件の大小関係によⅠ）影響を受けること   

がわかる。  

以上、簡単に各均衡諸量の比較を行ったが、次節では導出した各期待均衡利  

潤を比較してみる。  

3◎ 各系列臆おける期待利潤の比較：D閣、関田、関  

前節で導出した製造業者の各期待利潤、ならびに流通業者の各期待利潤を比  

較すると、以下のような結果が得られる。  

命題1．製造業者の期待利潤の比較（DMvs．MD）  

侮γ［孜］  3c2＋2〔：＋1  
g［鵡（封］芝田花ガ（封］鍵ヰ   

（且［友一り）2   c（c＋2）‡（2r十1）2＋1）  

命題2．流通業者の期待利潤の比較（DMvs．MD）  

l匂プ′［a］っc2十2r＋3  
g［揖g（ゐ）］≧且［u別ゐ）］く‡＝⇒   

（且［を←り）2く、2c（c＋2）2   

さらに、製造業者が直接販売を行う場合の期待利潤且［打力す（を）］と、流通業者を  

利用するときの期待利潤β［方別品）］、且［粛（ゐ）］との大小関係は以下のようにな  

っている。   
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命題3－1．製造業者の期待利潤の比較（DMvs．M）  

l毎γ［友］ぅ3c2＋3c十1  
且［粛極）］≧∴だ［方A鳩）］牛⇒   

（g［友一り）2く、c（c十1）  

命題3－2．製造業者の期待利潤の比較（MDvs．M）   

且［汀〟（を）］＞且［方g（封］（ただし、1ねγ［ゐ］／（且［∂－り）2＞0、C＞0）  

これらの結果ほ些か見通しが悪い。縦軸を危険負担率（l匂γ［ゐ］／（且［友一り）2）  

で、横軸を製造業省側の費用条件cで表わすと、以下の図2のようになる。た  

だし、命題3－2より、危険負担率と費用条件がどのような関係にあろうとも、製  

造業者は自分が先導者になるよりは、直接販売することを選択することがわか  

る。したがって、この平面上には4つの領域のみが存在することになる。   

各領域における製造業者、流通業者の期待利潤の大小関係は、以下の図2か  

ら明らかであるが、以下、簡単に各領域の孟見明をしておく。  

（i）この領域では、製造業者は追随者になることで最も高い期待利潤を手にす  

ることができる。ただし、先導者である流通業者は追随者になるよりも小さい  

期待利潤に甘んじなければならない。   

（ii）製造業者は、先導者になるよりも追随者になることを好むであろうが、こ  

の領域では直接販売することで最も高い利潤が得られる。流通業者においては  

（i）と同様の状態にある。  

（iii）ここでは、流通菜者、製造業者共にDM、すなわち流通業者が先導者にな  

ることで大きい期待利潤が見込まれる領域である。しかしながら、（ii）と同様  

に製造業者の期待利潤は直接販売の場合よりも小さいので、やはり製造業者は  

Mを選択することになる。   

（iv）製造業者、流通業者共に自分が先導者になり相手が追随者になることで大  

きい期待利潤が得られるのが、この領域であるが、（ii）や（iii）と同様に製造菜   
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図2 製造鎧者と流通尊者の期待利潤   

者は直接販売を選択する。   

また、上の各」犬態を数値例を使って図示すれば、図3のように分類すること  

ができる性別。   

上記の要約では流通業者側の状態も示したが、要するに、危険負担率と管用  

条件cが充分な大きさをもつ場合は、流通業者が先導者となる流通系列が製造  

業者によって選択され、そうでない場合は製造業者が直接販売を選択するとい  

うことになる。したがって、本稿のモデルから得られる流通過程は流通業着が   
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（ii）  

（90，1040）（20，1060）  （2恥1480）（12，1900）  

（iv）  （iii）  

M  

（230，0）  

（50，1090）（30，1060）  （30，680）（100，560）  

図3 各領域における製造＊者と流通＊者の利得（数値例）  

先導者になる場合にのみ成立することになり、その条件は命題3－1のみで表され  

ることになる。また、輸送層用を表わす才力ゞ大きく減少（増大）すれば、便宜的に  

危険負担率と呼んでいるVわγ［及］／（g［ゐ－g］）2は減少（増大）するので、それまで  

直接販売をしていた製造業者が、先導者である流通業者に販売する（それまで先  

導者である流通業者を利用していた製造業者が直接販売を選択する）事態が発   
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一旬7′［友］／（E［ゐ－り）2  

図牒 各系列肉食剰の比較   

尊者である流通発着を利用していた製造業者が直接販売を選択する）事態が発  

生する。これは輸送繁用の配分率♂に依存していないので、仮に製造菜者がすべ  

ての輸送費用を負担する場合も同様の事態になるであろう。  

4。各系列内余剰と製造業者の期待利潤  

前節では、製造業者、流通発着各々の期待利潤のみを考えたが、ここでは系  

列内余剰も合わせて考えてみよう。ただし、ここでいう系列内余剰とは製造糞  

者と涜通業者の期待利潤の総和である。これらの大小関係は以下の通りである。   
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l屯γ［及］／（且［ゐ－」］）2  

命題41．系列内余剰の比較（DMvs．MD）  

（i）c≦1のとき、摺忌＜用g  

（ii）c＞1のとき、  

¢－1）（c2＋4c十1）  
用品費用g串⇒〉  

（且［友一f   4c3（c十2）2  

命題ト2．系列内余剰の比較（DMvs．M）  

1匂γ［a］  c2  
月Sまを≧月S〟串⇒〉   

（且［友一f］   ）2く、（c＋1）（3c＋1）   
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命馬4－3．系列内余剰の比較（MDvs．M）  
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（i）c＜1のとき、  

書Sg≧摺〃鍵⇒  
l克γ［a］、   1  

直島三ホ牒萄二諏了評   

（ii）c≧1のとき、月Sg＞月S〟   

ここで得られた命題4－1～3から、前節と同様に縦軸に危険負担率侮γ［及］／岬  

［友一り）2、横軸にごをとり、これらの相互関係を示したのが図4である。   

各領域を比較すると、（iv）のみが製造業者が先導者になることで系列内余剰  

を増大し得る領域であることがわかる。また、（i）から（iv）に移動するにつれ、  

製造業者が直接販売するときの余剰が相対的に大きくなるのがわかる。したが  

って、（i）や（ii）のように生産者側の費用条件cに比べて危険負担率が相対的  

に大きい場合には、先導者である流通業者を介在させることにより系列内余剰  

を最大にすることが可能である。また、（iii）と（iv）のように、危険負担率が相  

対的に小さい場合には製造業者が直接販売することで余剰を最脊の状態にする  

ことができる。   

さて、ここで命題3－1の条件を図4に書き入れてみよう（図5を参照）。①～⑥  

の各領域をみると、製造業者の最善の期待利潤をもたらす選択が、必ずしも最  

大の系列内余剰をもたらす分けではないことがわかる。例えば、①ど②の領域  

において、製造業者は先導者である流通業者に販売するが、同時に、それは系  

列内余剰を最大にする選択でもある。また同様に、⑤と⑥の領域においては、  

製造業者が消費者に直接販売し、それは系列内余剰の最大化につながっている。  

しかしながら、③と④の領域においては、製造業者の利潤最大化が系列内余剰  

の最大化と同値ではない。例えば、③では、系列内余剰を最大にするのは流通  

業者が介在する場合であるにも関わらず、製造業者が直接販売することにより  

糸列内余剰は最悪の状態になっている。また、④においても製造者は同様の直  

接販売を選択するであろうが、このとき系列内余剰は次善の状態にある。した   
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がって、これら③と④の領域においては、流通業省から製造業者へのサイド。  

ペイメントなどを考えることにより、系列内余剰を減少させる直接販売を回避  

し、その余剰を改善することが可能になる。これはゲーム諭的にも支持され、  

両者は均衡としての系列を形成することになるであろう。  

5。お わ らJに  

需要動向を把握する流通業者とそれを直接には知り得ない製造業者が存在す  

るとき、すなわち、「地域性」がもたらす情報の偏在が存在するとき、両者のど  

ちらが先導者であるかということは、製造業者や流通業者の利潤に大きな影響  

を与えるであろう。本稿の主旨は、このような流通系列の階層別の違いが製造  

業者の販売方法にどのような影響をもたらすか考察することにあった。以下に、  

得られた結果の一部を簡単にまとめる。  

（a）最初に述べたように、これまでの一連の文献では、製造業者が先導者であ  

るという仮定、ないしは製造業者が先導者を選択することが均衡であるような  

結論が示されていた。本稿では、諸関数を特定化した非常に簡単なモデルでは  

あるが、流通系列の存在は先導者である流通業者が介在する場合に限られるこ  

とが示された。そして、直接販売するか、消貸地城に存在する流通薬者に販売  

するかという製造業者の選択は、需要不確実性がもたらす危険負担率と製造業  

者の生産額用条件、あるいは輸送費用条件によって異なったものになる。  

（b）2つの流通系列（DMvs．MD）における、製造業者と流通業者の期待利潤、  

それらの総和である系列内余剰の大小は、危険負担率と製造某省の常用条件に  

大きく影響され、どちらか一方が支配的に好ましいわけではない。例えば、製  

造業者が厳しい費用条件（cが大）に直面し、需要の危険負担率が大きいときに  

は、生産の自由度が減少するので流通業者が先導者になることで生産者側の期  

待利潤を増大させることが可能になる。すなわち、需要に対し柔軟に対応する   
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流通業者の存在は、流通業者に対して柔軟な対応を可能とする製造業者の存在  

によりはじめて有効になる。換言すれば、流通経路に乗る商品の生産コストの  

条件（cの大小）が重要な決定要因になるということである。また、製造業者が同  

様の費用条件に直面していても、需要の危険負担率が非常に小さければ流通業  

者が先導者になることで系列内余剰は減少するであろう（図4の（iv）を参月酎。  

このように、流通系列（DM、MD）の階層別の是非は、需要が有する不確実性  

と商品の生産費用条件により、まったく異なった様相を呈することになる。   

本稿の分析では、流通業者の完全情報を与件としたが、流通業者がどの程度  

消費者の需要動向を知り得るかという問題がある。注の4）で述べたように定式  

化してもよいが、流通業者が無情報である場合と比較することにより、簡単に  

示すことができる。例えば、流通業者による需要動向の把握が困難になったり、  

その場度が落ちた場合には、流通業省が先導者になることで、製造業者の利潤  

のみならず系列内余剰も減少するであろうから、流通業者が先導者になるべき  

かという問題の答えは、流通某省の「情報収集者」としての能力に左右されるで  

あろう。   

本稿では、消費者余剰に関しては分析を加えなかったが江10）、以下のような箇  

所を改善した後に考察したいと考えている。まず第山に、消費地城内の流通業  

省間の競争を全く考慮していない、という点である拉11）。仮に同地城内に2つの  

流通業者が存在すれば、価格競争が発生し（これにより消智者余剰は増大するで  

あろう）、製造業者が独占者であれば直接販売を選択する可能性が強くなる。し  

たがって、このような仮定の‾Fでは、複数の製造業者の存在が重要になるであ  

ろう。このとき、如何なる形態の流通系列が発生し、また、需要不確実性がそ  

の形態に如何なる影響を及ぼすか、次稿であらためて考察したい。また、本稿  

では、分析の焦点を「情報」に絞ったために「在庫問題」を捨象したが、これらの  

関わりは流通の分析において肝要であl）、いずれ分析の狙上に上げるつもりで  

ある。以上のことを十分考慮した分析と考察が今後の課題である。   
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注  

1）本稿では、丸山［1988］と同様に「売れ残り」がない完売モデルを考えている。例え   

ば、流通する商品が腐敗財（perishablegoods）である場合が、これに相当するで   

あろう。だが、本稿でこの仮定を導入するのは「保管機能」よりも「情報収集機能」   

に論点を置くためであり、仮に、保管機能をもつ流通業者を仮定するならば、製   

造業者が直接販売する誘因はさらに減少すると思われる。  

2）以上の分析の詳細は、Sakai＆Sasaki［1992〕、酒井・佐々木［1992］、Sakai＆   

Sasaki［1993a］を参照のこと。  

3）Tirole［1988］の第4章を参照のこと。  

4）例えば、製造業者がシグナル5仇流通業者がシグナル5βを入手でき、需要不確実   

性を表わす確率変数；との関係が相関係数β臥卯で表されるとき、β〟＜ββとする   

のが、請の筋に鑑みてもっともらしいかもしれない。簡単化のため、ここでは製   

造業者が無情報、流通共著が完全情報であるβ〟＝0、ββ＝1の極端なケースを想   

定している。しかし、このことが本稿の分析に本質的な違いをもたらすことはな  

い。  

5）注の1）を参照のこと。  

6）ここで、計算の便宜を図るために、道需要関数の両辺をβで険し、一般性を損なう   

ことなく、市場価格、確率変数をあらためて舟、∂とし、♪＝∂－∬とする。  

7）需要不確実性を示す確率変数∂の分布は区間［旦、盲〕（ただし、旦＞0）にあるもの   

と仮定しているので（したがって、正規分布などは除外されている）、侮γ［∂］∈   

（0、∞）である。また、簡単化のために、確率変数∂の客観的分布と流通業者によ  

る主観的分布は完全に一致しているものと仮定している。  

8）条件旦＞tは、非負の利潤を保証している。  

9）図3において、製造業者の利得よりも流通業者の利得が大きいのは、流通業者側   

の販売費用を考慮していないためである。販売畳の増加に対しその費用が比例的  

に増加する場合には、大小関係において本稿と同様の結果が得られる。したがっ   

て、ここでは流通巣者の限界費用が平均費用に近似していると暗黙裡に仮定して  

いる。  

10）Sakai＆Sasaki［1993b］は、本稿と類似した仮定の下で（そこでは、製造業者の直   

接販売を考慮していないが）、消饗者余剰や流通業者が無情報の場合などを含め  

て両者の先導一迫随削が論じられている。  

11）Tirole［1988］，7Ⅵe771eO7y dlndusirid107gtmization，pp．172－181を参照。  
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