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世に「緑なき衆生は度し難し」という諺がある。「人の忠告を聞き入れようとしない輩  

は、お釈迦様でも救えないのだから、ましてや私にはどうしようもない」ということなの  

である。「仏にどんなに慈悲心があっても、仏の教えを聴く機会に恵まれなければ、救う  

ことが出来ない」から転じたと説明されることが多い。いやしくも仏ともあろうものに救  

うことの出来ない衆生があると云うことが許されるのだろうか、そのように思われる方も  

多いのではないだろうか。それは特に中国・日本など一切衆生悉有仏性こそ仏教の要と感  

じている意識があるからである。理想主義を貫くか、現実世界に身を置くかによって見え  

方が異なって来るであろう。少なくとも、この諺からすると現実世界では如何ともしがた  

い人々がいると、心のどこかで感じているのは確かなのである。未だって云わないのは、  

世間という怪物から非難の嵐の中に突き落とされることを畏れるからではないだろうか。   

特に初期の仏教経典等を読んでいると、仏教は元来プラグマティックにものを観ている  

ということに思い至ることが多い。救いようのない衆生がいるとは、自らは正しいと主張  

する宗教の教義としては誠に許し難い言葉であろう。しかし、仏道修行という観点からす  

れば、煩悩にまみれ、実際に苦しみ悩んでいる我が心を平安へと導くために、まず現実の  

自己、つまり現実世界を見つめることが必要なのである。つまり、理想へ向かって実践修  

行をすると云うこと自体、その背後に現実からの逃避を絶対に許さないという厳しさがあ  

る。   

いわゆる大乗仏教の玲伽行派は実際に熱心に修行をすることによって、自らの煩悩を取  

り除き、心の平安である埋葬に辿り着くのだと熱望して止まない人々の集まりであったは  

ずなのである。したがって、玲伽行派の残した文献類には実にプラグマティックに現実性  

界を捉えている部分が多く見られる。その一つが後代中国法相数学で旗印の一つとなった  

五姓格別の思想である。この思想の最も特徴的なところは、声聞乗・独党乗・菩薩乗の三  

乗の種姓とまだそのいずれになるか決定していない不定種姓との四つの種性と並列して、  

永遠に救われることのない衆生という無種姓が含まれていることである。この思想はもち  

ろん「すべての衆生には成仏する可能性がある」（一切衆生悉有仏性）を基本とする中国  

や日本の仏教には馴染まなかったのである。現代風に云えば、平等主義を否定する差別思  

想のやり玉に挙げられたのである。しかし、あるがままの姿（真如）を見据えようとする  

仏教の見方からすれば、現実に繰り広げられている醜い世界は、日常ごく普通に観察され  

る世界であるから、「インドにもなるほど救われることのない衆生がいる」という記述が  

存在するのは至極当然のことである。   

l．aparinirv和a－dharmaとagotra  

五姓格別思想の源流を考えた場合、元々は三乗思想の系統と成仏の種姓の可能性を問う  

有種姓・無種性の系統に別れ、この二つの系統が次第に結びついて、インドではおそらく  

1   



哲学・思想論集第三十二号  

安慧の『大乗荘厳経論釈』で五つの種姓としてコンビネーションされシステム化されたと  

推測される。その概要を筆者は別項で述べたが、その際には紙数が究めて限られていたた  

め、多くの文献的な検証を先送りにした。そこで今回は「永遠に救われない衆生」を表す  

内容をagotra（無種姓）とaparinirv如a－dharma（無般淫菓法）とに集約して、玲伽行派  

の基本テキストである『稔伽師地論』の中で辿り、「永遠に救われることのない衆生」と  

いうものがどのように考えられていたかの考察を行うことにした1。   

a卯tra（無種姓）には、『大乗荘厳経論』で示されているように基本的にある一定期間は  

成仏しないが、条件が揃えば成仏する衆生と、その可能性すらない「永遠に救われること  

のない衆生」との二種類がある。前者は基本的には五姓格別の中で云えば三乗のいずれと  

も決定していない不定種姓と同様な範疇に収めることが出来るが、後者は仏や菩薩の救済  

能力にある種の限定を加えるようなニュアンスがあるため、後代究めて問題視されたもの  

と思われる。  

『玲伽論』の中でagotra（無種姓）とaparinirv如a－dharma（撫放漫紫法）とが同時に  

登場することも少なくない。またほぼ三乗思想と成仏の可能性のない無種性とが並列され  

ている場合も存在する。両タームおよび異訳、たとえば無種性、無性、あるいは不般浬襲  

法、非般浬輿法などを玄英訳で検索して網羅的に登場箇所を知ることが出来る現在2、  

タームの登場箇所全体を把握することが比較的容易になった。しかも、以下に考察するテ  

キストに限ってみると、玄共訳は中国語としては読みにくい部分もあるが、サンスクリッ  

ト原典、チベット語訳と対照させてみると、かなり原典に忠実な訳であって、増広部分が  

少ないことが判る。そこで、網羅的に調べた申から、五姓格別思想の源流を辿る上で特に  

重要となる「永遠に成仏の可能性のない衆生」を示す無種性と無般浬粟法の箇所を抽出し  

て以下に考察することにした。もとより摘出の段階で筆者の判断が問われることになり、  

その意味では見落とし部分が発生する可肯馴生は十分にある。その懸念を含んだ上で、筆者  

が重要と判断した箇所について、まずは『玲伽論』に登場する順番で各パッセージを吟味  

してゆくことにする。  

1今回当テーマで急遽論文を作成するきっかけとなったのは、2006年秋来日中のシュミットハウゼン  

致授に拙論InSearchoftheOriginsof七heFive～GotT・a System（現在脱稿中で平成19年3月出版予定の  

『印度学仏教学研究』所収予走）をお目に掛けた折り、その不十分な点を11月初旬にご指摘頂いたからで  

ある。もちろんこの学会誌には極めて厳しい枚数制限があったこともあるが、『玲伽論』の中でagotra  

（軽種姓）とaparinirv軸a－dharma（無役浬紫法）についての十分な言及なしに五姓格別の源流について  

論証することは、重要なポイントを見逃すことになることに気付き、今回のために元々用意していた  

テーマを当テーマに変更することになった。このような経緯の故に当論文に不備も多々見つかるかも知  

れない。それは当然筆者の責任である。しかし、見るべきものが有ったとしたら、それはすべてご指摘  

下さったシュミットハウゼン教授のものである。ここに深く感謝の意を表すものである。  

2 cBETAversion2006は検索機能などが、前versionより飛躍的に向上し、すべてのテキストから句  

読点に邪魔されることなく必要なタームを抽出することが可能となっている。今回はその成果を利用す  

ることが出来た。  
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2．1．本地分声聞地の第一喩伽処「種姓地」  

残念なことに写本が存在するにもかかわらず、この前半部分は写本に欠落しており、こ  

の部分は漢訳とチベット語訳のみが存在する。大正大学綜合仏教研究所の声聞地研究会が  

すでにテキストと日本語訳を公にしており、これを参照することが出来る㌔基本的に声  

聞地はおそらくは声聞のために書かれたと云うよりも、修行者の実践を意識して書かれた  

ものを集めて、編集されたと考えられる。その冒頭部分は修行をして浬紫に入る（般捏  

紫）、つまり成仏する心得と資質についてまとめられたものと考えられる。そこで、基本  

的にはその可能性があるという意味の種姓（gotra）を扱う。それに伴って、どのような場  

合には成仏が得られないのかを修行者の心得として説く必要があったのである。その部分  

をニカ所採り上げると以下の部分になる。  

［テキスト1］  

大正蔵30．396b2－7   

由此因縁政経有般捏柴法而不般捏輿。彼若値過諸備出世、聴聞正法、獲得随順教授教   

誠。無彼因縁爾時万能善根成熟、漸次乃至得放漫柴。   

無捏梨法補特伽羅住決定緊。彼若遇緑若不遇緑、遍一切種畢尭不能得般捏柴。  

この因縁に由るが故に、般捏架の法を有すると雑も、般湿葉せず。彼が若し諸仏の出   

世に値過するならば、正法を聴聞し、随順する教授敦誠を獲得する。彼の因縁がなけれ   

ば、爾の時には方に能く善根が成熟して、漸次に乃し般淫楽を得ることに至る。4  

［般］淫楽の法の無い補特伽羅は決定衆に任する。彼は若しくは緑に過しても若しくは   

緑に過しなくとも、速く一切種に［亘って］畢寛じて般浬察すること能わず。  

声閑地研究会19鏑，p．8．2－11   

rgyugangdaggisyongssumyanganlas’da’ba’ichoscanrnamsyongssumyangan  
lasma，daspa，irgyunibzhipodedagyinno〟dedagkyangganggitshesangSrgyaS  

，byungbadangdampa’ichosnyanpadangrjessumthunpa’igdamsngagrjes su   

bstanparnyedcingrgyudedagkyangmedpargyurpade，itshenadgeba，irtsaba   

dagyongssusmincingrimgyisyongssumyanganlas，da，baryang，gyurro〟   

yongssumyangan1asmi，da，ba，ichoscanrnamsningespa，itshogslagnaspayin   

pas／dedagnirkyenrnyedkyangrungmarnyedkyangrungste／rnampathamscad   
kyithamscadduyongssumyanganlas，da，ba，iskalbamedpakhonayinno〟   

何らかの諸原因によって捏紫に入る要素を持つ者連が淫楽に入ることがないなら、  

［それらの諸］原因はこれら（当部分の直前で提示した）四つである。しかし、彼らが   

ある時に仏の出現や、正しい法を聴くことや、［正しい法に］随った教授敦誠を獲得し   

っっ、これらの原因も無くなったならば、その時には諸善根が成熟して、次第に浬柴に   

入ることにもなるであろう。  

：i声閑地研究会1998を参照。そ・の「はじめに」に有るように、当研究所は1981年よりその成果を発表し  

続けており、来る2007年3月には第二玲伽鹿部分の刊行を予定していると何っている0  

4番き下しに際しては、伝統的な仕方ではなく、可能な限り現代日本語に近づけるように、助詞その  

他を使用することにした。  
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浬柴に入る要素を持たない者達とは、決定したグループに安住しているからである。   

彼らは条件を獲得することが出来ようが出来まいが、すべての種類（可能性？）に亘っ   

て、すべての時に浬紫に入る資格が全く存在しないのである。   

両テキストに微妙な差はあっても、Parinirv如a－dharma（般捏棄法）を持ってさえいれば、  

いつかは成仏できるのである。これを持たなければ、如何なる条件でも絶村に成仏できな  

いのである。つまり無種姓は般浬柴法の有無によって二種類に分けられるのである。   

次にこうした種姓に任する、つまり成仏の種姓（可能性）があるとはどういうことかを  

示す部分に次のようにある。  

［テキスト2］  

大正蔵30．397c25－27   

云何住種姓（＝性）者所有諸相。謂輿一切無捏柴法補特伽羅諸相相違。首知即名安住種   

姓（＝性）補特伽羅所有諸相。   

云何が種姓に任する者の所有する諸相なるや。一切の捏柴の法の無い補特伽羅の諸相と   

相違するを謂う。まさに知るべし、即ち種姓に安住する補特伽羅の所有する諸相と名づく。  

声聞地研究会1998，p．24．2－4   

gotrasthasya pudgalasya katam豆nilihg豆ni／象ha／y豆ny aparinirv如adharmakasya  

lihganitadviparyayeDagOtraSthasyapudgalasyalihg豆niveditavy豆ni〟   

［成仏する］種姓に住する者（プトガラ）の諸特徴とはどのようなものか。答える。   

淫楽に入る要素を持たない者の諸特徴であれば、それと逆の意味として、［成仏する］   

種姓に任する者（プトガラ）の諸特徴は知られるべきである。  

大正蔵30．397c27－398al  

問何等名為無理嚢法補特伽羅所有諸相。成就彼故應知説名無浬柴法補特伽羅。答無捏   

紫法補特伽羅有衆多相。我今常説彼相少分。  

問う。何等を名付けて浬菓の法の無い補特伽羅の所有する諸相と為すや。彼を成就す   

るが故に、応に説いて捏柴の法の無い補特伽羅と名づくと知るべし。答える。埋葬の法   

の無い補特伽羅は衆多の相を有する。我は今当に彼の相の少分を説くべし。  

声聞地研究会1998，p．24．6－8  

k畠ni punar aparinirv童桓adharmakalihg豆niyaib samanvagato’parinirv畠pa－   

dharrnakab pudgalah aparinirv如adharmako’yamitivij鮎yab／aha／bahany   
aparinirv豆nadharmakn1ihg豆niprade畠am豆tramtunirdek亭y亘mi〟5  

それでは浬紫に入る要素を持たない者の諸特徴とは何か。つまり、それら（諸特徴）   

を備えた者が浸棄に入る要素を持たない着であり、「これが捏異に入る要素を持たない   

者である」と知られるべきものである［というそれらとは何か］。答える。埋葬に入る要   

素を持たない者の諸特徴は数多いが、［その］一部のみを私は説くことにしよう。  

5チベット語訳：P．8a5，D7a6：gangdagdangldannayOngSSumyanganlasmi’da’ba’ichoscangyi  

gangZagla／’diniyongssumyanganlasmi’da’ba’ichoscanyinno2：hesshespar’gyurba’iyongssu  

myanganlasmi’da’ba’ichoscangyirtagsrnamsgangzhena／smraspa／yongssumyanganlasmi  
’da’ba’ichoscangyirtagsnimangduyodmodkyi／phyogstsamzhigbrjodparbya’0／  
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（ここに六種類の特徴が列挙されているが省略し、引用の後で略説する）  

大正蔵30．398b23－24  

如是等類有衆多相。成就彼故堕在不般浬柴法敵。  

是の如き等の類は衆多の相を有す。彼を成就するが故に般捏紫せざる法の数に堕在す   

る。  

声閑地研究会1998，p．28．16－17  

evambh豆giyani c豆sya ba旭nilihg豆ni sarpvidyante yaib samanv豆gato  
’parinirv叫adharmako’parinirv如adharmakaitisarpkhyarpgacchati〟  

彼にとっては、このような類の多くの特徴が認められる。それら［の特徴］を備えた   

ものが捏菓に入る要素を持たない者であり、「浬薬に入る要素を持たない者である」と   

数に入る（名付ける）ことになる。   

ここにはaparinirvaDa－dharma（無般埋葬法）の条件が六種類挙げられている。例えば自  

己愛に溺れ、仏連が如何様にしてもその姿勢を変えようとしないものや、議論に溺れて捏  

柴について多くの功徳を聴いていても、いわば尻理屈ばかり提ねて、本来の湿紫には何の  

関心も示さないものである。また専ら喜んで悪いことをするものも同様である。あるいは  

出家していても自らの意志ではなく、生活苦から逃れるためや、国王その他に強制されて  

なったために、本心からの出家者ではないのに、しかも自分は出家者だと吹聴しているよ  

うな輩も挙げられている。要するに自らの本心から悟りを求めて仏道修行をする意志の無  

いものを指していると考えられる。すでに当時から修行者にはこのような類の修行者や出  

家者が出家僧団の中に実際にいたことを物語っている。  

2．2．本地分声聞地の第二喩伽処  

修行者が修行を重ねている場合に、ヨーガの修行を損なう場合がある。  

［テキスト3］  

大正蔵30．437b23－26  

云何輪伽壊。謂埴輪伽略有四種。何等為四。一着畢蒐玲伽壊。二者暫時玲伽墳。三者   

退失所得玲伽壌。四者邪行所作玲伽壊。  

云何んが玲伽の壊なりや。謂く、喩伽を壊するとは略して四種有り。何等かを四と為   

すや。一一とは畢寛喩伽壌、二とは暫時玲伽壌、三とは退失所得玲伽壌、四とは邪行所作   

愉伽壌なり。  

声聞地研究会2002，p．28．8－11  

tatrakatamo yogabhrarp畠ah／aha／catv豆ro yogabhra叩紘h／katame catv豆rah／asti   

yogabhraIpga atyantiknh／asti tavatk畠1ikah／asti pr豆ptip豆rihanikah／asti   

mithy豆pratipattikrtah／6  

ヨーガ修行を損なうとはどのようなものか。答える。ヨーガ修行を損なうとは四種で   

ある。四つとはどのようなものか。［一には実に］永久にヨーガ修行を損なう■ことであ   

る。［二には実に］ある一定の期間［ヨーガ修行を損なうことである］。［三には実に］   

獲得したもの7を喪失するという［ヨーガ修行を損なうことである］。［四には実に］邪な  

五   
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行いによって引き起こされた8という［ヨーガ修行を損なうことである］。  

四項目の中で、後半の二つは上記の翻訳語で、ある程度の内容が分かるものと期待してい  

る。ここでは前半の二つを採り上げることにする。  

大正蔵30．437b26－28   

畢寛玲伽壊者、謂無種姓補持伽羅。何以故。由彼身中無能趣向埋葬法故。畢貴失壊出   

世玲伽。   

畢寛じた玲伽の壊とは、謂く、無種姓の補持伽羅なり。何を以ての故に。彼の身中に   

能く浬柴を趣向できる接が無い故に、畢寛じて出世の玲伽を失壊する。  

声聞地研究会2002，p．28．14－16   

tatr豆tyantiko yogabhrarpio，gotrasth畠narp pudagal豆n豆r？Veditavyab／te hyg   

aparinirv如adharmakatv亘datyantaparibhra寄与豆evayogadbhavanti／10  

永遠にヨーガ修行を損なうことは無種姓の者（プトガラ）連にとってであることを知   

るべきである。彼らはまさに淫楽に入る要素を持たないことから、ヨーガの修行からま   

さに永遠に損なわれたもの達である。  

大正蔵30．437b29－C4   

暫時玲伽壊者。言胃有種姓補特伽羅。何以故。由彼身中有能趣向漫架法政。難関外縁時経   

久遠、定首線曾修習稔伽令其硯起。善修習巳首般浬柴。是故説彼所有玲伽暫時失壊。   

暫時玲伽壊とは、種姓を有する補特伽羅を謂う。何を以ての故に。彼の身中に能く埋葬   

に趣向する法を有するに由るが放なり。外縁を開くと維も、時が久遠を経れば、走んで   

嘗に緑が曾して玲伽を修習して其れをして硯起せしむ。善く修習し己って常に般浬察す   

べし。是の故に彼の所有する玲伽は暫時失われし壌なりと説く。  

声聞地研究会2002，p．28．17－30．1   

tatra t豆vatk豆．1ikah／ tadyatha gotrasth豆n豆rp parinirv如．adharmak畠中rp   

PratyayaVikal豆n畠叩，te hidBram apl，param aPigatv豆ava岳yam eva pratyay豆n   

豆s豆dayi亭yanti／yogarpcasa叩mukhikrtyabh象vayitv象parinirv豆syanti／tenaivate！arP  

6チベット語訳：P．124a4，D．101a4：delarnal，byornyamspagangshena／smraspa／rnal，byornyams  

panirnampabzhiste／bzhigangzhena／rnam’byornyamspagtandubayangyod／rezhigpayang  
yod／thobpalasyongssunyamspayangyOd／logparsgrubpa（D：PaS）byaspayangyOddo〟  
7本文説明ではpr豆pta，adhigata，ja亘na－dar畠ana－Spar貞avih邑raが並べられている。いずれにしてもヨー  

ガ修行の成果として得られるものを指している。  

8本文説明は興味深く、現代にも通じるように、当時の教団にかぎらず信徒や社会の中で、本当は修行  

もしていないのに出家者として振る舞い、多くの信者を獲得して得意げにしているような比丘の姿が述  

べられている。  

9 声聞地研究会2002ではこの部分がtasy豆pari一になっているが、チベット語訳および動詞の数などか  

らこのように訂正すべきと思い、声開地研究会に問い合わせたところ、2007年春に出版予定のバージョ  

ンではすでにこのように訂正済みであることが判った。未発表の段階で当部分をご教示賜った声閑地研  

究会の皆様には心より感謝申し上げたい。  

10チベット語訳：P．Wi124a5，D．101a5：delarnal，byornyamspagtandubagangzhena／gangzag  

rigsmedpalagnasparnamskyiyinparrigpaLrbyaste／dedagniyongssumyanganlasmi，da，ba，i  

Choscanyinpa’iphyir／rnal’byorlasgtandunyamspakhonayinno〟  

五  
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『玲伽師地論』に見られる成仏の可能性のない衆生   

七色vatkalikaevabhrarpgobhavati／ll  

ある一定の期間［ヨーガ修行を損なうこととは何か］。例えば、種姓に任していて捏顛   

に入る要素を持っているものの、条件（緑）を欠いている者達にとってである。彼らは   

極めて長い時間を経て、必ずや条件（緑）を獲得するであろう。そして［彼らは］ヨー   

ガ修行に顔を向かわしめ、修習し終わって、捏柴に入るであろう。まさにこの故に、彼   

らにとってある一定の期間に限って損なわれた［ヨーガ修行］である。   

ここで重要なのはaparinirv如かdharma（無般浬解法）は全く成仏の可能性がなく永遠に  

埋葬に入れないのに対し、Parinirv如a－dharma（有般浬架法）の中でも条件によって今は  

埋葬に入れないが、条件さえ揃えば捏嚢に入ることが出来るという表現の仕方である。こ  

れは先の無種姓の中で般捏巣法の有無によって二種類有ることを示した構図と同様であ  

る。上記の第一喩伽処の場合の困りものの修行者とここで示されている第二項目以下は、  

厳密な理解を求められると判りにくい部分が多いが、非常に尊く当時の修行者連の姿を映  

し出しており、各社会や集団でヨーガの行が行われていた姿を記録したものであることが  

わかる。あわせて、事実関係を提示するのみで、システム化を必ずしも意図していないこ  

とも判るであろう。テキストで示した部分を考察する過程で、次第にシステム化されてゆ  

くことを辿ることが可能であるので、この部分がその初期の頃の記述という認織に立て  

ば、判りやすいであろう。  

3．1．本地分膏薩地「種姓晶」  

菩薩地ではまず成果を含んでいる菩薩道を十の項目で要約する12第一項目「基盤（たも  

つもの、支えるもの、よりどころ；豆d旭ra；持）」を説明する中に登場するので、その部  

分から考察を始める。この部分は基本的には音薩の階位であるので、当然成仏が目指され  

ているのであるが、その中で無様姓が次のような形で登場する。  

［テキスト4］  

大正蔵30，478b18－23  

云何名持。謂諸脊薩自乗種姓放初殴心及以一切落捉分法、遵名為挿。何以故。以諸事  

11チベット漕訳：P．124a6，D．101a6：delarezhigpagangzhena／，diltaste／gang2；agrigslagnaspa  

yongssumyanganlas’da’choscanrkyendangmi1danparnamskyiyinte／dedagnishinturingdu  
SOngyanggdonmi2：abarrkyenbsgrubpar’gyurzhing／rnal’byorkyang（D：yang）mngondubyas／  

gomsparbyasnasyongssumyanganlas’da’bar’gyurte／de’iphyirdenidedaggirnal’byornyams  

parezhigpayinno〟  
12大正蔵30，478b15〟一18：有十法具柵大乗苦魔道及私何等為十。一都守。二者相。三者分。匹卜者樹上窓  

欒。五着任。六者生。七者梯受。八着地。九者行。十者建立。BoBh（Dutt）p．1，3q5：da畠emedharm弛  

Saphalasya bodhisattvam邑rgasya mah邑y邑na＄ya SarPgrahaya sarpvartante／katame daga／畠dharo  

liflgarrlpak！0，dhy邑貞ayo vihara upapattibparigraho b旭mi貞carya prati！tha ca／チベット語釈：  

BoBh（W）p．1．6－11：Chosbcupo’didagnithegpachenpobyangchubsemsdpa’ilam7brasbudangbca＄  

pasdudparbyedpayinno／（以下省略）  
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薩自乗種姓、為所依止故為建立故。有所堪任有大勢力、能諜無上正等菩提。是政説彼自   

乗種姓為諸菩薩堪任性持。  

云何が持と名づく。謂く、諸菩薩の自乗の種姓と最初の鷺心と及び以って一切の菩提   

分法と、是れを名づけて持と為す。何を以ての故に。諸菩薩の自乗の種姓を以て、所依   

止と為すが故に、建立と為すが故なり。堪任する所あり、大勢力有りて、能く無上正等   

菩提を吉宣す。是れ故に彼の自乗の種姓を説いて諸菩薩の堪任性の持と為す。  

BoBh（Dutt）p．1．9－12  

tatr豆dh自・rahkatamab／ihabodhisattvasyasvagotrarpprathama貞cittotp豆dabsarve   

Cabodhipak＄y畠dharma邑dh象raityucyate／tatkasyahetoh／ihabodhisattvogotrarp   

niiritya prat瑚h豆ya bhavyo bhavati13 pratibalo，nuttar亘T？Samyaksaqlbodhim   

abhisarnboddhum／tasmatsabh豆gatay邑gotram豆dh豆raityucyate／  

さて基盤とはどのようなものか。ここでは菩薩の自らの種姓と最初の発心とすべての   

覚りに属する要素（菩提分法）とが基盤と云われる。それはどうしてか。ここでは菩薩   

は種姓に依拠して、基づいて、無上なる正等覚を覚る能力がある、力量がある。した   

がって同類性によって種姓は基盤と云われる。  

大正蔵30，478cト7   

住無種姓補特伽羅無種姓故、錐有賛心及行加行為所依止、定不堪任圃浦無上正等菩   

提。由此道理維未賛心末修菩薩所行加行、若有種姓常知望彼而得名持。又住種姓補特伽   

羅、若不敬心不修菩薩所行加行、維有堪任而不達謹無上菩提。輿此相違普知遠雷茸。  

無種姓に任する補特伽羅は種姓簸きが故に、発心有りて、及び加行を行ずるを所依止   

と為すと錐も、定んで無上正等菩提を圃満するに堪任せず。此の道理に由りて未だ饗心   

せざる［菩薩が］未だ菩薩の所行なる加行を修せずと雉も、若し種姓を有せば、曹に知   

るべし、彼を望みて而して持と名づくことを得たり。又た種姓に任する補特伽羅が、若   

し費心せずして菩薩の所行なる加行を修せざれば、堪任を有すと雉も、而して速に無上   

菩提を誇せず。此れと相違するを骨に速に諾すと知るべし。  

BoBh（Dutt）p．1．18－2．1   

agotrasthab pudgalo gotre’saticittotp豆de’piyatnasam豆畠raye saty abhavya畠   

C象nuttar亘y弛 samyaksambodheh paripGraye／tad anena pary象yepa veditavyam   

anutp亘ditacittasy畠pibodhisattvasya akrte’pibodhisattvacary象prayoge gotram   

豆dh豆raiti／sacet punar gotrastha畠 cittaTP nOtp豆dayatibodhisattvacary亘su14na   

Pray可yatenak＄iprar？bodhim豆r豆gayatibhavyo15apiviparyay豆tk！ipram豆r邑gayatiti   

Veditavyam／   

無種姓に任する者（プトガラ）は、種姓では無い時に、発心し、修行精進に依拠して   

いるとしても、無上なる正等覚の円満のためには、能力がない。このことは、この道理  

13当部分は上記のように訂正するoBoBh（W），P・1・19fr：rigslabrtencing町野旦型blanamedpayang  

dagparrdzogspa’ibyangchubmngonparrdzogspar’tshanrgyaba，i車輌ndu，gyurshinおよび  

漢訳30．478b20－22「為所依止故為建立故。有所堪任有大勢力。能譜無上正等菩提。」による。  

14当部分bodhicary豆suはチベット語訳にbyangchubsemsdpa，ispyodpa、漢訳に「菩薩所行」とある  

ことと直前の文章にbodhisattvacary急prayogeとあることによって訂正した。  
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『喩伽師地論』に見られる成仏の可能性のない衆生   

によって、発心してもいない菩薩が菩薩の行うべき修行を為してもいない時にも、種姓   

は基盤であると知るべきである。たとえ種姓に任しているものも、発心しておらず、菩   

薩の従事すべき行に従事しておらず、速やかに悟りを喜んで得ることがないならば、能   

力が有ったとしても、誤った考えから勇んで喜び求めることになると知るべきである。  

もともと菩薩は悟りを目指すものであるから、成仏の種姓を持たないことは考えられな  

い。だから菩薩の場合には発心していない場合でも種姓は基盤であると云っているように  

思われる。この理解が正しいなら、種姓を持っていない場合とは、菩薩以外の声聞や独覚  

も含んでいるように感じられる。つまりagotra（無種姓）は菩薩の場合必ず般浬察法を持  

つ者となるのであろう。しかしこの点については何の言及もない。   

この部分の後には種姓を本性住種姓と習所成種姓の二種類に分類して解説する部分が続  

いている。前者は菩薩が無始世以来ずっと勝れた種性をもっているものであり、後者は善  

根をとにかく修習して得るもので、勝れている。そして如何に菩薩が声聞や独覚より勝れ  

ているかを述べてゆくのである。このことはやはりここで述べられている菩薩道の基盤と  

しての種姓とは菩薩の種姓、悟りを目指す種姓と考えられるのではないだろうか。これは  

ある意味では声閑地で示されたものが純粋にヨーガの修行者としての資質を浮かび上がら  

せていたのに村して、菩薩の種姓が如何に勝れているかに関心があるように思われる。こ  

の意味で、五姓格別の三乗の系統に属していると考えられる。  

3．乙 本地分菩薩地「成熟晶」  

parip豆ka（漢訳：成熟）とは何かを問う16中のparip豆cya－Pudgalatab（成熟させられるべ  

き人という観点から：所成熟補特伽羅）の項目に三乗の種姓と並列して無種姓が登場する  

部分がある。  

［テキスト5］  

大正蔵30，496c12－19   

云何所成熟補特伽羅。調所成熟補特伽羅略有四種。一者住拳闘種姓、於啓開乗應可成   

熟補特伽羅。二者住猪覚種姓、於猫覚乗應可成熟補特伽羅。三者住悌種姓、於無上乗應   

可成熟補特伽羅。四者住無種姓、於住善趣應可成熟補特伽羅。諸悌菩薩於此四事、應普   

成熟如是四種補特伽羅。是名所成熟補特伽羅。   

云何が所成熟の補特伽羅なるや。謂く、所成熟の補特伽羅は略して四種有り。－とは  

啓開の種姓に任して、拳闘乗に於いて應に成熟す可き補特伽羅なり。二とは猫魔の種姓に  

任して、猫党乗に於いて應に成熟す可き補特伽羅なり。三とは偶の種姓に任して、無上乗  

に於いて應に成熟す可き補特伽羅なり。四とは無種姓に任して、善趣に任するに於いて應  

に成熟す可き補特伽羅なり。諸備蓄薩は此の四事に於て、應普に是の如きの四種の補聴伽  

羅を成熟すべし。是れを所成熟の補特伽羅と名づく。  

15Duttはここをt畠svとするが、当部分の一行目（BoBh（Dutt）p．1．19）のabhavya貞と同様、漢訳は「堪  
任」であり、チベット語訳はBoBh（W）p．2．16－17；p．2．22：Skalbaである0  

16『喩伽論』巻37 T30，No．1579496b24－C19、BoBh（！）p・78，1ff・  
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BoBh（W）p．78，2ト79．1；BoBh（Dutt）p．55，17－21   

tatra parip亘cy軸 pudgal豆h sam豆sata貞 catv邑rab／貞ravakagotrah 貞ravakay豆ne，   

Pratyekabuddhagotrah pratyekabuddhay豆ne，buddhagotro mah象yane parlpaCayl－   

tavyab／agotra－Stho pipudgalab sugatigarnan豆ya parip邑cayitavyo bhavati／ l  

bodhisattvan豆rpbuddh豆n邑rp ca bhagavat象印ity ete catv亘raLbpudgal弛e亭u Catur亭u   

VaStu？uparlPaCayitavyab／evarpparip象cyapudgalatahparipakoveditavyab／   

月
山
善
 
 
 

さて、成熟させられるべき人とは要約すると四種類である。声聞の種姓を持つ  

は声聞乗において、独覚の種姓を持つ［人〕は独覚乗において、仏の種姓を持つ  

は大乗において成熟させられるべきである。無種姓に任する人［であって］もまた、  

趣に赴かせるために成熟させられるべきものである。請書薩、諸仏・世尊にとってとい   

うことで、これら四種の人達はこれら四種の項目において成熟させられるべきものであ   

る。以上のように成熟させられる人という観点から成熟は知られるべきである。  

ここに見られる無種姓はどのような性格のものであろうか。ここでははっきりと三乗の種  

姓と無種姓とが並列されている。声閑地で扱われていた部分では声聞乗という前提がある  

という性格上、三乗を持ち出すことがなかったと理解することが出来た。それに村して菩  

薩地は菩薩乗を前提とするから、趣を異にしている。この無種姓は死後天や人など善い生  

存に生まれる訳であるが、輪廻の輪の中に留まる点では成仏するとは云っていないが、こ  

れならば如来蔵経典の『勝隻経』などにも見られる内容17とパラレルであるから、最終的に  

は成仏し浬嚢に入ることを前提としているように思われる。その場合には永遠に成仏しな  

い無因子の無種姓を意図していないことになる。これが菩薩乗および仏乗の基本的な考え  

とする以上、三乗種姓を持ち出せたものの、今度は全く成仏の可能性のない者の存在を明  

示することが出来なかったのではないかと推測できる。この前提に立つならば、上記テキ  

スト4で触れられていた無種姓も同様に、当部分も永遠に成仏できない無因子の種姓とし  

ては扱われていないと理解するのが自然であろう。  

17『勝輩経』Tib．P．ed．No．760－48（『大宝棟経』勝輩夫人会第四十八）264a4且：bzhigangzhena王dgeba，i  

bshesgnyenrigskyibu’arn！rigskyibumodelabrtennas！semscanrnamskyislhadangmi’iphun  
SumtShogspa’thobparbgyidba’ibsodnamskyitshogskyikhernyedpar’gyurbadangnyan thos  
kyithegparnyebar’groba’idgeba’irtsaLbathobparbgyibarnyedpar’gyurbadang！rangsangs  

rgyaskyithegparnyebar’groba’idgeba’irtsaba’itshogsthobparbgyibarnyedpar’gyurbadang  

！yangdagpar rdzogspa’isangsrgyassunyebar’gropa’ibsodnamskyitshogschosmthonpothob  
parbgyibarnyedpar’gyurpaste！漢訳：Tll，No．310－48，674a26且（菩提流志訳）：何等為眺謂諸有  

情過斯善友。或有獲得人天善根。有証声聞及騨支仏或無上乗善根功徳。是名摂受正接善男子善女人建立  

大地。有情遇巳便能獲得四榎大宮。世尊。出大賓者。名為真実棟受正弦。T12，No．353，218b22ぽ．（求那  

政陀羅訳）：何等為四。梯受正法華男子善女人。無閲非法衆生以人天功徳善根而授輿之。求聾開署授聾  

聞乗。求独魔者授独魔乗。求大乗者授以大乗。  
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『臓伽nll川比論』に見られる成仏の吋能性のない衆生   

3．3．本地分菩薩地「供養親近無量晶」  

菩薩地に登場する鯉種姓が永遠に成仏できない触種姓と決定できないのは、声閑地で見  

られた様なaparinirv如a－dharma（触般浬柴法）と結びついた部分を考察していないから  

だとの誹りを受けないためにも、次にaparinirv如a－dharma（撫般捏肇法）の登場する部  

分を考察することにする。  

当部分全体は「掌，：」についてトー苦」「∴苦」「三背」と順々に数を増やして様々な形態の  

l山背」を挙げる形で示しているが、そのうち第四番日の苦として登場するものの中に現れ  

る。  

［テキスト6］  

大11i戚30，536all－15   

筏有匹＝キ。－一別離滞。謂変別離所生之ず∴〕二断機背。謂山東捨衆同分死所生之苦。三   

相横乱）．掛促此後政敵死生展相補相席壕之背。四畢儲苦。謂是無有般浬嚢法緒有情類五   

取舵苦。  

視た川つのア，ニイ川‖・は別離の‾苦なり‖郡jく、貸する［もの］との別離より生ずる所   

のうき！†：なり。∴は断機のナ■，：なり。謂く、衆I■り分を棄捨する死山り生ずる所の苦なり。ニ三は   

相欄の紫なり‖ －椚く、此れ従り後ち敗敗に死生し展晒して相棉することより生ずる所の   

杵なりり 困は畔魔の苦なり。謂く、定んで般浬磐の法有ること触き諸有情の類の五根絶   

の－ど－：なり．1  

BoBh（W）p．243．14M19；BoBh（l）utt）p．167，810  

CaturVidhaTTldubkha叩／virahadubkharrL Priy如象印 Visarpyog象d yad utpadyate／   

SamuCChedadubkharp nik邑yasabh軸anik＄ep象n mara匝d yad utpadyate／sarptatiq   

dubkhaTTluttaratramrtaSya janmap豆rarpparyelJa yad utpadyate／atyanta－duhkham   

aparinirv如adharmak和瓦叩Sat七vanar？yePa負COp象d豆naskandh畠h／l糾  

四椰の苦。別離の苦であり、それは脅するもの漣の別離から生じる。［生命の流れが   

完全に．】断ち切られる苦であり、それは同族の範まりを捨て去る死から生じる。［輪姐1   

相続する二沖であり、それは死んだ後に連続して生まれることから生じる。永遠の背であ   

り、それは渥異に入る要素を持たない緒衆生の五つの執潜を［起こす」構成要素である（〕  

ここで比る限りで云うと、テキスト4で庶I対した柵樅蜘まテキスト6の「rlの棚統苦にあた  

り、永胤こ成仏しない要求を持つ衆′1三（aparinirv如adharmakapa叩Sat七Ⅴ邑narp）とは区別  

されているように′似える．，もちろん決定することは出来ないが、無税姓に有限ではあるが  

輪他転隼を長々と練り返し、おそらくほ・条件が揃えば成仏の吋敵性のある場合と、永遠に  

練り返し全く成仏の‖J●胎lでlミのない場合とを仰せ付つことが意図されているように思えるの  

1Hチベット潤訳P．146b57，D．129b5m7：Sdugbsngalrnampabzhini’bralba’isdugbsngalte／sdugpa  

rnamsdangbralbalasskyebagangyinpadang／rgyunchadpa，isdugbsngalte／rismthunpa，dorba  

，chibalasskyebagangyinpadar噌／rgyungyi＄dugbsngalte／＄hiba，i，ogtuslくyebagcignasgcig七u  

brgyudpalasskyebagangyinpadang／gtandusdugbsngalbaste／yongssurnyanganlasmi，da，ba，i  

choscangyisemscanrnamskyinyebarlenpa，iphungpolngapogangyinparnams＄0〟  
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である。ここでようやく無種姓には一定期間成仏できなくとも、条件が揃えば成仏できる  

者と、永遠に成仏できない者との構図を見ることが出来る。こうした構図が次第に『大乗  

荘厳経論』の第三章「種姓品」第11偶の無種姓の内容へと整備されて行ったのだと推論す  

ることは可能であるが、本地分菩薩地ではまだそこまで整備されてはいないと見ることが  

出来る。  

3．4．本地分菩薩地「究貴報伽処建立晶」  

ここで取り上げる部分は十八不共仏法、つまり声聞・独覚・菩薩などと共通しない仏独  

時の要素の中の仏の十力の種別を扱う部分に見られるものである19。十の力の中の第六番  

目「種種界智力」（衆生の世界や性類を如実に知る智力）を示す部分である。もとより第  

五番目「種種勝解智力」で大自在天をはじめ、声聞・独覚・菩薩などがどのような意欲を  

持って捏磐等を目指そうとしているかを如実に知り、その上で衆生の種子（この場合は機  

根、資質や能力の源）にどのような差異があるかを以下のように示している。  

［テキスト7］  

大正蔵30，573a29－b3  

又即彼界昔知分別略有四種。－者本性住種子。二者先習起種子。三者可修治種子。謂   

有般捏架法者所有種子。四者不可修治種子。謂無般湿薬法者所有種子。  

又た即ち彼の界は普に分別するに略して四種有りと知るべし。－とは、本性として任   

する種子なり。二とは先の習より起こりし種子なり。三とは修治す可き種子なり。謂   

く、般捏紫の法有る者の所有する種子なり。四とは修治す可からざる種子なり。謂く、   

般浬架の法簸き者の所有する種子なり。  

BoBh（W）p．401，6－10；BoBh（Dutt）p．276，2ト23   

Sa punar dh豆tupravibhagab sam邑sata畠catur豆k邑ro20veditavyab／prakrtistharp   

bijarp parv豆bhy邑sasamutthitarp bijarp＜／＞ Vi貞odhyarp bijarp／tadyath豆parimir－   

Ⅴ如adharmak如点m／avi畠odhyarpcabijarp／tadyath豆aparinirv如adharmak豆n亘m／21  

またその世界の種別は要約すると四つの様相であると知るべきである。元来具わって   

いる種子である。以前に繰り返し修習したことから産出された種子である。浄化される   

べき種子である。たとえば淫楽に入る要素を持つ［衆生連］のもつ［種子］である。浄   

化され得ない種子である。たとえば浬紫に入る要素を持たない［衆生連］のもつ［種子］   

である。  

Ⅰ9仏の十力については例えば水野弘元『仏教要語の基礎知識』春秋社、1972，p．7は等を参照。  

20Duttは－prakaroと訂正しているが、ak豆roで不都合はない。  

21チベット語訳P・239a3－5，D・206a6－7：khamsrabtudbyebadeyangmdorbsdunarnamPabzhirrig  

Parbyaste／rangbzhindugnaspa，isabondangsngongomspalasbyungba，isabondang／rnampar  

dagparbyarrungba’isabonni’diltasteyongssumyanganlas’da’bar，gyurba，ichoscanrnams  

kyi，0〟rnampardagparbyarmirungba〉sabonni，dil七astemyanganlas，da，bar，gyurba，ichoscan  

mayinparnamskyi’0〟  
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『玲伽師地論』に見られる成仏の可能性のない衆生  

この部分の直前の第五番日「種種勝解智力」の内容からすると、第一番目の意欲（豆畠叩a）  

として「不出離意欒」（anairy如ika邑gayab）とある。それによると大自在天等はそれぞれ  

各自の世界で納得了解（adhimukti）する者達の意欲と云うことである22。インド思想の中  

では輪廻からの解脱を求めることは一般に共通しているから、ここで淫奔に向かって出離  

するとい云う意味は仏教の設定する浬柴に向かってという意味としては「浬紫を求めない  

者達の持つ意欲」と解釈する以外にはないであろう。つまり大自在天等は自分・たちの道で  

捏紫を目指すということが可能である。その場合にテキスト6の示す「無般捜索法者所有  

種子」（aparinirv如adharmak豆車rp）は、このような意図を持つ大自在天等ということにな  

るように思える。つまり彼らは仏教を信じないで、外道（つまりインド正統思想）によっ  

て解脱を目指そうとする者であることになる。もしこのような解釈が正解であるなら、テ  

キスト6に登場する無般浬輿法者は仏教で設定する成仏としては、その可能性がないと云  

うことになるであろう。  

4．本地分に見られるaparinirv象りa－dharmaとagotra  

基本的に浬嚢に入る可能性がある者とない者とが関心に昇るのは、仏教の目標とする  

プッダの到達した捏柴を目指そうとするのか否かである。それは元来人それぞれの関心に  

よるのであり、仏教以外にもいわゆる正統バラモン思想を自らの道とするもの、仏教以外  

の宗教を道とする者、さらにはそうしたことに無関心な者、悪事を平気で、あるいは喜ん  

ではたらく者が現実の社会の中でいると言うことは否定し得ない事実である。それは現代  

社会でも同様である。仏教は相手を説得して改宗を迫るというよりは、自らが自我を捨て  

てひたすらに修行をする姿が他の人の心を引き寄せ、引き寄せられた人が自ら仏道に発心  

することを建前としている。これとてもこの建前に限定できるものではない。大乗仏教は  

すべてに亘って多種多様である。その意味では捉え所ない布教活動でもある。しかし、利  

他行として青葉を尽くし行動で示しても、いっこうに関心を示さない者に村して凡夫であ  

る修行者の心としては無関心ではいられないであろう。特に一般信徒を巻き込んだ大乗運  

動の申で現実的に利他行を旨とする玲伽行修行者が、「こうした類の人々には捏架に入る  

可能性はない」と表現したとしても、そのことが直ちに「こうした類の者を救いの村象か  

ら排除した」とレッテル貼りすることは軽率である。つまり浬紫に入る可能性があるか  

ないかを問題にするのは、元来ごく普通の感覚であったと思われるのである。これが  

parinirv叫a－dharma（有般浬柴法）とaparinirv如a－dharma（無般浬翼法）という説明が  

必要となった最初であろう。   

しかし、大乗仏教としてブッダの数えに随う者である以上、成仏する種姓であるか否か  

は重要な問題である。そこでこの問題が種姓を問題とする部分に当然の様に登場すること  

になる。声閑地と菩薩地という古い時代のテキストから見ると、大まかな流れとしては無  

種姓の中で、Parinirv如a－dharma（有般湿嚢法）に当てはまる者とaparinirv紬a－dharma  

22BoBh（W）p．400，21f．：anairyal）ika急gayab／tadyatha pTthan mahe畠vara－n豆r邑yaDa－brahma－lokadi－  

aLdhimuktan豆Ⅰ吋  
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（無般漫柴法）に当てはまる者とに整理されてゆく萌芽が十分に感じられるのである。   

一方で、三乗の種姓と並列されている無種姓は曖昧であるが、いずれは三乗の何れかに  

なって、成仏する無種姓であり、不定種姓のニュアンスが強いと思われるのである。少な  

くともこの無種姓が法相教学の無因子の無種姓のみを意味することはあり得ないのであ  

る。三乗思想の生まれた動機は大乗の正統性の主張と自負を鼓舞することにあったであろ  

うから、この思想の流れとしては無種姓にaparinirv如a－dharma（無般淫楽法）が含まれ  

ていようがいまいが、関心の中心にはなかったはずである。したがって、三乗思想と結び  

つく形で理論化されて、その中にaparinirvaDa－dharma（無般浬嚢法）を組み込もうとす  

る強い意図はまだ見あたらないのである。  

5．摂決択分  

本地分の内容を総合的に整備し理論化したと考えられる摂決択分でどのように本地分の  

無種姓や無般捏架法が扱われるようになったかを、以下に考察することにしよう。  

5．1．摂決択分中五識身相応地意地  

摂決択分にはすでに五姓格別思想ではないかと見間違える部分が見られる。摂決択分と  

『大乗荘厳経論』の種姓品といずれが古い思想であるかは俄には判定できない。もちろん、  

世親釈や無性釈の内容と比較考察する必要があるが、当論文の考察の範囲を超えるので行  

わない。はじめに五識身相応地意地の次の部分を採り上げることにする。  

［テキスト8］  

大正蔵30，589a9－13   

復次我昔略説安立種子。云何略説安立種子。謂於阿頼耶識中、一切諸法逼計自性妄執   

習気、是名安立種子。然此習気是賓物有、是世俗有。望彼諸法不可定説異不異相。猶如   

真如。即此亦名遅行鹿重。   

復た次に我れ督に略して安立種子を説く。云何んが略して安立種子を説くや。謂く、   

阿掃耶識の中に於て、一切の諸法の通計自性たる妄執の習気［がある］、是れを安立種子   

と名づく。然るに此の習気は是れ賓物有なり、是れ世俗有なり。彼の諸法に望んで定ん   

で異あるいは不異の相なりと説く可からず。猶し真如の如し。即ち此は亦た通行なる鹿   

童と名づく。  

チベット語訳R30a5－7，D．27bl－3   

Sabonmdorbsduspa’irnamparbzhagpayangbrjodparbyaste／sabonmdorbsdus   
pa’irnampargzhagpagangzhena／chosthamscadkyikunbrtagspa’ingobonyidla   
mngonparshenpa’ibagchagskungzhi’irnamparzhespalayodpagangyinpaste／   
bagchagsdeyangrdzassuyodpadang／kunrdzobtuyodpa’0〟delakunrdzobtuyod   
panichosdedaglagshandanggshanmayinpa’imtshannyiddubrjodparmibya（D   
addba）ste／’diltastedpernadebzhinnyidyinno〟deyangkuntu’groba’ignasngan  

lenyinparbrjodparbya’0〟  

また、要略して定義づけられた種子が説かれる。要略して定義づけられた種子とは何  
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『玲伽師地諭』に見られる成仏の可能性のない衆生   

か。［種子とは］すべての要素（存在物）の妄分別された自性に耽溺執着した  

（＊abhinivega）影響力（＊Ⅴ豆san象）がアーラヤ識に存在していることである。その影響力は   

また実在存在（＊dravya－Sat）であり、世俗存在（＊Sa叩Vrti－Sat）である。その中で世俗存在   

とはこれらの要素（存在物？）に対して異なる［ものの相］であるとも異ならない［も   

の］の相であるとも説くことが出来ない。すなわち替えば真如である。そ・れはまたすべ   

てに行き渡る（＊SarVatra卵．）重苦しさ（悪さ）であると鋭かれる。  

大正蔵30，589a13－16   

間、若此習気掃一切種子、複名過行鹿忍者、緒出世開法従何種子生。若雷飴蔑自性種   

子為種子生、不應道理。   

問う、若し此の習範が一切の種子を櫛し、複た過行なる飯盛者と名づくならば、珊の田   

世間の法は何れの種子従り生ずるや。若し飽蒐の自性たる様子を「種子」と為して生ず   

と言わば、道理に應ぜず。  

チベット語訳P30a7－8，D．27b3－4   

galtebagchagsdessabonthamscadbsdusla／deyangkuntu’groba’ignasr噌an  
lencesbyabargyurnaJdeltarna’jigrtenlas’daspa’ichosrnamsskyeba’isabon   

gangyin／dedagskyeba’isabongyidngospognasnganlengyirangbzhincanyin   
Parnimirungngoshena／  

もしその影響力がすべての種子をまとめ、しかもまたそれがすべてに行き渡る爵二拝し   

さ（悪さ）であるとなるならば、そのようであるなら、根性聞の浦安索（もの）が牡じ   

る種子とは何であるのか。それらが生じる粒子という存在物（＊bh如a，VaStu）が菟苦し   

さ（悪さ）の本性を持つものであると云うのは、不合理である。  

大正蔵30，589a16－17   

答、請出世間法従兵如所縁線種子生、非彼習筑穂薬種子所生。   

答える、諸の出股間の法は其如を所縁とする緑たる種子徹り生ずるのであって、彼の   

習筑の梗塞せし種子の生む所には非ず。  

チベット語訳P30a8－bl，D．27b4－5   

SmraSPa／’jigrtenlas’daspa’ichosrnam＄nidebzhinnyidladmigspa’irkyengyi   

Sabondangldanparskye’ibagchagsb＄agSPa’isabondangldanpanimayinno〟   
答える。出世間の諸要素は奥如を瞑想対象とする条件（＊alambanaMpratyaya）となる   

種子を有して生じるのであって、［揖他聞の諸要素は］影脚力が相場した様子を持つも   

のではない。  

大正蔵30，589a17－21   

間若非習嵐穂集種子所生者、何因縁故建立三種般浬薬法裡性差別補職伽維、及建立ホ   

般埋葬法種性補聴伽羅。所以者何。一切皆有轟如所縁縁故。   

問う。若し習筑の穂来せし種子の生む所に非ずば、何の阻縁の故に、三船の般浬＊法   

の種性の差別の補特伽羅を建立し、及び不般捏巣法の檻性の補特仙l維を建立するや。所   

以の者は何か。一切は皆な真如を所縁とする緑を有すが故なり。  

チベット譜訳P30bト3，D．27b5－6   

galtebagchagsbsagspa’isabondangldanparskyebamayinna／deltananici，i   

Phyirgangzagyongssumyanganlas’daspa’ichoscangyirigsgsurnrnampargshag  
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（P：bshag）padang／gangZagyOngSSumyanganlasmi’da’ba’ichoscangyirigsrnarn   

pargzhagpamdzadde／，diltarthamscadlayangdebshinnyidladmigspa）irkyen   

yodpa，iphyirroshena／  

もし影響力が積集した種子を有して生じるのでないならば、そうならば、どのような   

理由で捏柴に入る要素を有する者（プトガラ）の三つの種姓を定義づけること  

（＊VyaVaSt脆na）や浬薬に入る要素のない者（プトガラ）の種姓を定義づけることとをな   

さったのか。それは以下のようであるから（＊tath豆hi）。すべての［種姓］にはまた例外   

なく（＊api）真如を瞑想対象とする条件が存在しているからであるというならば、  

大正蔵30，589a21－b2   

答由有障無障差別故。若於通達真如所縁縁中、有畢尭障種子者、建立為不般浬架法種   

性補特伽羅。若不爾者、建立為般淫楽法種性補特伽羅。若有畢貴所知障種子布在所依、   

非煩悩障種子者、於彼一分建立聾聞種性補特伽羅、一分建立濁覚種性補特伽羅。若不爾   

者、建立如来種性補特伽羅。是故無過。若出世間諸法生巳即便随韓、嘗知由樽依カ所住   

持故。然此韓依輿阿頼耶識互相違反。謝治阿頼耶識名無漏界離諸戯論。   

答える。有障と無障との差別に由るが故なり。若し真如を所縁とする緑に通達する中   

に於いて、畢寛なる障の種子を有する者は、建立して不般浬柴の法を種性とする補特伽   

羅と為す。若し爾らざる者は、建立して般浬柴の法を種性とする補特伽羅と為す。若し   

くは畢責じて所知障の種子有りて所依に布在し、煩悩障の種子に非ざる者は、彼に於い   

て一分は聾聞種性の補特伽羅を建立し、一分は濁覚種性の補特伽羅を建立す。若しくは   

爾らざる者は、如来種性の補特伽羅を建立す。是れ故に過無し。若し出世間の諸法が生   

じ巳って即便ち随韓するならば、督に知るべし、樽依力の住持する所に由るが故なり。   

然るに此の韓依と阿頼耶識とは互いに相い違反す。阿頼耶誠に封治するを無漏界と名づ   

け、諸戯論を離るなり。  

チベット語訳P30b3－7，D．27b6－28a3   

smraspa／sgribpadang／sgribpamedpa，ibyebraggiphyirte／gangdagladebzhin   

nyidladmigspa，irkyenrtogsparbyabalagtandusgribpa，isabonyodpadedagni   

yongssumyangan1asmi，da，pachoscangyirigsdangldanparrnampargzhag  

（P：bzhag）1a／gangdagdelta（Pom．1ta）mayinpadedagniyongssumyangan1as’da’   

ba，ichoscangyirigsdangldanparrnampargzhaggo〟gangdagla（Daddde）shes   

by，isgribpa，isabongtandubaluslazhenpayodla／nyonmongspa，isgribpa，isabon   

nimedpa・dedaglaskhacigninyanthoskyirigscanyinla／khacignirangsangs   
rgyaskyirigscanyinparrnampaLrgZhaggo〟gangdag（Daddla）deltamayinpade   
dagnidebzhingshegspa，irigscanyinparrnampargzhagste／de，iphyirnyespamed   

do〝，jigrtenlas，daspa’ichosskyesparnamskyi（P：kyis）rjessu’jugpanignasgyur   

pa，istobsskyedpalasrigparbyaste／deyangkungzhirnamparshespa’ignyenpor   

gyurpadang／knngzhimayinpadang／zagpamedpa，idbyingsdang／sprospamedpa   

Zhesbya’0〟   

答える。障害ありと障害なし（＊豆varapa－an畠varapa）との区別があるからである。あ   

る者達に真如を瞑想対象とする条件に通達することがあっても永遠に障害の種子が存在   

するなら、その者達を捏柴に入る要素のない種姓を有する者と定義づけるであろうし、  
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彼らがそのようでないならば、彼らを埋葬に入る要素のある種姓を有する者と定義づけ   

るであろう。ある者達に知るべき対象に対する障害の種子であり永久に身体に耽溺執着   

することが存在しながらも、煩悩という障害の種子は存在しないなら、彼らの申のある   

者は声聞の種姓を有するのであり、ある者は触覚の種姓を有するのであると定義するの   

である。ある者達がそうでないならば、彼らは如来の種姓を有すると定義する。それ故   

に、誤りはない。生じ終わった出世間の緒法がその後も働き続ける（＊anuVrtti）ことは、   

拠り所が変化した状態の力が生じた（強まった）ことからであると知るべきである。つ   

まり、［形轡力が穂集するなどという］アーラヤ（貯め込む）とは［性格づけ］られな   

いものであり、無漏の領域のものであり、多様な見方（＊prapa翫a）とは無縁のものであ   

る。芸1   

内容が複雑であるため、W・体このテキスト部分は五姓格別に関して、どのような情報を発  

信しているかを判定するのに注意を要するであろう。   

確かにここには三寒の棟姓とaparinirv如a－dharma（不般浬集法）とが同じ文脈の中で  

登場する。ところが、この場漸は出世間の諸要素（法）が日常世界で経験する重苦しさ、  

邪悪さの野間力から生じるとなると、晴浄なものが不浄なものから生じると云うことは理  

に合わないとする考えから、新たに晴浄な出世l珂の質素を生み出す種子を想定しなければ  

ならないことになる。そ・れが「輿如を悦想対象とする条件を満たす種子」（＊七athat邑－  

alambana．pratyaya－bija）である。しかもここでの問いかけは、「影脚力が槽集した梯子」  

（＊VaSan良一Cita－bija）ではなく、「捌‖を瞑想対象とする条件を満たす種子」という前提条件  

を付けた段階で、parinirv軸a－dharma（般浬躯法）を有する三乗の種姓とaparinirv畠中a－  

dharma（不敗捏粟法）を有する椰姓との滋養付けを行うことの是非を問題にしている。つ  

まり、あくまでも浬肇への可能性が前撒となっていると見られてもおかしくないのであ  

る。その批拠にその解答部分には、「寅如を悦想対象とする条件を洒たす種子」を前提と  

した上で、煩悩障や所知障などの障寮の有鰊によって、声聞の棟姓、独覚の棟姓、如来の  

種姓とならんでaparinirv如かdharma（不敗浬＊法）の種姓が登場すると云うことは、無  

間子の無種姓を憩潤していない。そ・れは拠り所が完全に変化し終わった状態（それをここ  

では豆畠rayaparivrttiの解釈としている）が全体を支える力と示され、日常世間の基盤であ  

るアーラヤ織と対立する状態にあることを強調しているからである㌔   

これでは折角三寒の椰姓と無あるいは不般浬＊の要素を持った種姓が並列されていて  

も、法相教学の▲土用生格別の恵図とは大きくずれるのである。また、『大乗荘厳経論』種姓  

品節11偶の無種姓の放初の四つの安東とはなっても、五つ目の撫l勾子の撫種姓とはならな  

いであろう。  

6．1．摂決択分声聞地  

考察の舷後に、摂駄択分声閑地に登場する畢克無般捏架法について考察する。以下に提  

23sakuma1990，Ⅲ，pP．161p165，TEXTVinSg5参照。  
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示するテキスト9の冒頭に「如本地分説」とある内容であるが、本地分声聞地では三乗の  

種姓をことさら問題としなかったのに対し、当部分では三乗にも触れているなどを考える  

と、本地分全体で扱われた内容を総合していると云うことが出来る。これはいわば当然の  

ことと考えられるが、筆者の見る限り、五姓格別をテーマとして漫柴に入る要素を持たな  

い種姓を考察するという目的では、摂決択分菩薩地等を含め、これ以降の部分には見あた  

らないために、ここで考察する内容を以て、摂決択分全体を総合することが許されると判  

断することにした。   

この部分では「畢寛無股捏柴法（永遠に浬柴に入る要素を持たない者）」が成立するこ  

とを五難六答という形で説明してゆく。つまり、五つの疑問点を提示して、六つの答えを  

用意している。長文に亘ることと、今回のテーマとして必要と思われる冒頭部分と第五難  

と第五答のみを使用することにする。  

［テキスト9］  

大正蔵30，669b8－12  

如是巳説修所成慧地決揮、啓開地決揮我今昔説。如本地分説、住無種性補特伽羅、是   

名草寛無役湿紫法。此中或有心生疑惑、云何而有畢寛無般浬柴法耶。  

是の如くすでに修所成意地の決揮を説き己って、啓開地の決揮を我は今昔に説くべ   

し。本地分に説くが如くに、無種性に任する補特伽羅は、是を畢寛なる無般埋葬法と名   

づく。此の中の或は心に疑惑を生ずる有り、云何んが而して畢蒐なる鰊般浬紫法有りや   

と。  

チベット語訳P237bl－2，D．225a5－6  

nyanthoskyisa’irnampargtanladbabpanisa’idngosgzhirgangZagrigsmedpa  
lagnaspagtanyOngSSumyanganlasmi’da’ba’ichoscanZhesgangbshadpadela   
galtelalajiltargtanyOngSSumyanganlasmi’da’ba’ichoscanyinsnyamduyid   
gnyisdang／thetshomskyebargyurna／   

声閑地の確定見解（vini貞caya）は本地分（maulibhBmi）において無種姓に任し永遠に浬   

薬に入る要素を持たない者（プトガラ）と説明したそのことに関して、もしある人が「ど   

うして永遠に湿薬に入る要素を持たないのであろうか」と考えて疑念や疑義を生じたな   

らば、  

大正蔵30，669b12－17  

應詰彼言、汝何所欲、諸有情類種種界性、無量界性、下劣界性、勝妙界性、為有耶為   

無耶。若言有者、無有単発無般浬輿法補特伽羅。不應道理。苦言無者、経言諸有情類有   

種種界性乃至勝妙界性。不應道理。  

應に彼に希えて、「汝何れの所欲ぞ、諸有情の類の種種界性、無量界性、下劣界性、   

勝妙界性は、有りと為すや、無しと為すや」と言う。若し有りと言わば、畢寛なる無般  

飢拠り所が変化し尽くした状態（転依、急呈rayaparivrtti）とアーラヤ識が完全に対立する関係は『玲伽  

論』摂決択分に提示されている。それ以降、プロセスを含む解釈と完全に真如・法界と等値であるとす  

る解釈に分かれる。玄莫は後者としてのみ「転依」の訳語を使用し、プロセスを含む場合には別な翻訳  

の仕方を採る。この点に関してはSakuma1990，P．104軋（4－2．豆grayaparivrttiund亘1ayavijfiana）をおよ  

び佐久間1999、佐久間2000を参照。  
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浸＊法の補特伽羅有ること無し。まさに道理に應ぜす。若し無しと言わば、終に諸有情   

類は種種界性乃至勝妙界性を有すと言うは、まさに道理に應ぜす。  

チベット語訳P237bl－2，D．225a5－6   

dela，di（P：ji25）skedcesbrjodparbyaste／cisemscankhamssnatshogspadang／   

khamsdpagtumedpadang／khamsdmanpapadang／khamsgyanompapadagyod   
Par’doddam／’ontemi’dod／galteyodnanidesnagangzaggtanyongssumyangan  
lasmi’da’ba’ichoscanmedcesbyarmirungngo〟galtemednanidesn畠SemSCan   
khamssnatshogspanaskhamsgyanompapa’ibardagyodcesbyaryang■mirung   
ngo〟  

ここで以下のように（＊eVam）に説明されるべきである。様々な界と鯉盤の  

（＊aParim豆Da，＊aprameya）界と劣った（＊hina）界と卓越した（＊PraDita）界を有する緒衆生   

は存在すると主張するのか、はたまた（＊at脆pi）存在しないと主張するのか。もし存在   

するならば、そのことによって浬異に入る要素を持たない者（プトガラ）は存在しない   

と云うこと［になり］不合理になる。もし存在しないならば、そのことによって様々な   

界ないし申越した界を有する衆生が存在すると云うこと［になり］不合理である。  

後半がなぜ不合理になるかというと、仏教の教務の基本として「様々な界ないし卓越した  

界を有する衆生が存在する」という表現は否定することが出来ないからである。そのこと  

を玄集は「総官」と付け加えて翻訳したと考えられるのである。したがってこの付加は内  

容を変えるようなものではないので、玄集が原文を忠実に翻訳したと判定して間硯はな  

い。   

この部分と節五番日との間に四つの問題提示と解答がある。手法は上記のものと同様で  

ある。第一は衆生に感覚器官が有るか否かを引き合いに出し、第二、第三はバラモン、ク  

シャトリヤ、バイシヤ、スードラ 、あるいは地獄ないし天を引き合いに出して、それらの  

間で種姓の移動があるかないかを問題にし、それを根拠に有般樫輿怯の種姓と触般捏柴法  

の種姓とに相違があるとした場合には、無般漫粟法の種姓に有般浬顛法の種姓があること  

になって矛盾するし、相違がないとすると、両者は同じになってしまうから矛盾するとし  

ている。つまり意図としては二つのタームが現に存在して使われている事実があるのだか  

ら、前者は「贅寮は存在しない」というカテゴリーに対して、「存在する」というカテゴ  

リーに属するものを混入させることになるから矛盾があると云っているのである。これは  

ごく当然のことである。これにたいして後半の前接が「両者は別なカテゴリーのものと決  

まっているのだか ら」と自説を主張していると受け取られるので、本当に相手を脱得する  

に足ものかは疑問に′敬われる。   

ちなみにはじめバラモンであった者がバイシヤになったり、つまりいわゆるカースト問  

で移動が可能なのか、ここに述べられている文面では仏教の態度ははっきりしない。察す  

るにインドー般の日常社会としてはカースト間移動は離しいということを仏教徒も認知し  

ていたことを表していると思われる。仏教教団内ではカースト制は無効であり、すべて平  

25p．ed．237b5£で同様の内容をdela，diskadcesbrjodparbyaste／ci．．．としているので、当郎分は北京  

版の誤りであったと思われる。  
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等であるとするのが原則である。しかしわざわざカースト間の移動はあり得ないという誓  

喩の一つとして挙げられるのは、場合によってはクシヤーン朝からバラモン教を国教とし  

たと考えられるダブタ朝に移行する中で、あるいはまた大乗経典等に混入している密教的  

要素も鑑みる加と、カーストに対する初期仏教の立場とは変わってしまっていた可能性も  

考慮する必要が有るであろう。しかし、ここでは玲伽行派の修行者の素朴な感覚として、  

仏教に関心を示すことのない人々が現実にいることや、修行をして仏陀になることを目指  

すつもりのない人々が、やはり現実にいることを、正直に記録していると考えておくこと  

が自然であろう。   

さて本題に戻ることにしよう。  

［テキスト10］第五難  

大正蔵30，669c14－21   

如是詰巳、復有難言。如硯見有一地方所於一時間無金種性或於一時有金種性、於一時   

間無有末尼真珠瑠璃等種性戎於一時有彼種性、於一時間無塵種性戎於一時有彼種性、於   

一時間無種種相界種性戎於一時有彼種性、如是先是無般捏柴法種性、何故不於一時成有   

般埋葬法種性耶。  

是の如く詰り巳りて、復た難言有り。現に－地の方所有りて一時の間に於いては金の   

種性無く、或いは一時に於いては金の種性有り、一時の間に於いては末尼・真珠・瑠璃   

等の種性有ること無く、或は一時に於いて彼の種性有り、一時の間に於いて盤の種性無   

く、或は一時に於いて彼の種性有り、一時の間に於ては種種の相の界の種性無く、或は   

一時に於ては彼の種性有るを見るが如くに、是の如く先に是れ無般浬磐法の種性なる   

も、何故に一時に於て有般浬棄法の種性と成らずや。  

チベット語訳R238b卜4，D．226a4－6  

deskadlanbtabkyangyangyOngSSu’driste／’diltaste／dperna／sa’iphyogslalana  

（D：ni）res，ga，gsergyirigsmedpalasres’ga’gsergyirigsyodpadang／res’ga’norbu   

dang／mutigdang／bai申ryalasogspa’irigsmedpalasres’ga’dedaggirigsyodpa   

dang／res，ga，1antshwa，irigsmedpalasres，ga，de，irigsyodpadang／res，ga，，byung   

khungs（P：khung）rnampasnatshogskyirigsmedpalasres’ga’dedaggirigsyodpa   

debzhinduci，iphyiryongssumyangan1asmi，da，ba，ichoscandugyurbalasreg’ga’   

yongssumyanganlas’da’ba’ichoscandumi’gyurzhena／   

以上のように答え終わったと難もまた問いかける（＊Pari†prch）。このようである。誓   

えば、土地の一画に、ある時には金の種姓がない［状態］からある時には金の種姓があ   

る［状態］へ、そしてある時には末尼■真珠・瑠璃等の種姓が無い［状態］からある時   

にはそれらの種姓がある［状態］へ、ある時には塩水（＊lavaロa，＊k頭ra、海）の種姓が   

ない［状態］からある時にはそれの種姓がある［状態］へ、種種の形相の根源（＊放ara，   

＊dh邑tu）の種姓がない［状態］からある時にはそれがある［状態］へと云うのと同じ様   

に、どうして浬渠に入る要素を持たなかった者がある時には淫楽に入る要素を持つこと   

にならないのか27。  

七  

26平川1979，p．322且「第三節 大乗仏教より密教へ」の特に「雑密」の項参照。  
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［テキスト11］第5答  

大正蔵30，669c2ト27  

應詰彼言。汝何所欲、如彼地方所先無此種性後有此種性、或先有此種性後無此種性、   

如是先有啓開走種性後無是種性、乃至先有大乗定種性後無是種性、或先無定種性後有意   

種性耶。苦言爾者、順解脱分善根應空無果。又若爾者、立定種性不應道理。  

應に彼を詰って言うべし。汝何れの所欲ぞ、彼の地の方所に先に此の種性無く、後に   

此の種性有り、或は先に此の種性有りて後に此の種性無きが如くに、如の是くに先に草   

間の定種性有りて後に是の種性無し、乃至先に大乗の定種性有りて後に是の種性無し、   

或は先に定種性無く後に定種性有りや。若し爾りと言わば、順解脱分の善根は應に空し   

くして果無かるべし。又た若し爾らば、定種性を立つることはまさに道理に應ぜず。  

チベット語訳P238bl－7，D．226a6－bl   

dela’diskadcesbrjodparbyaste／cidpernasa’iphyogsdenadedaggirigsmedpar   
gyurpalasdedaggirigsyodpargyurpa’am／dedaggirigsyodpargyurpalasdedag   
girigsmedpargyurpadebzhindu／nyanthoskyirigssungespargyurpalasde’irigs   
medpargyurbanas／thegpachenpo’irigssungespar’gyurbalasde’irig－Smedpar   

gyurpadang／mangespa’irigssugyurpalasngespa’irigskyibardugyurpa’am／’on   

tedeltamayinpar’dod／galteyinnanidesnatharpa’ichadangmthunpa’idgeba’i   

rtsaba’brasbumedpar’gyurte／deltarnarigsrnampargzhagpangespamedpar  
’gyurbasmirungngo〟  

ここで以下のように説明されるべきである。替えば、土地のその一画において、それ   

らの種姓が存在していない［状態］から、それらの種姓が存在する［状態］になった、   

あるいはそれらの種姓が存在している［状態］からそれらの種姓が存在しない［状態］   

になったと云うのと同じ様に、声聞の種姓に決定している［状態］からそれが存在しな   

い［状態］になった、乃至、大乗の種姓に決定した［状態］からその種姓がない［状態］   

になった、決定していない種姓の［状態］から決定した種姓の［状態］になった［と認   

められるであろうか］、あるいはその場合そうではないと認められるであろうか。もし   

そう［認められるの］であるならば、それ故に、解脱へと方向付けられた  

（＊mOk亭abhagiya）善根の果報がないことになってしまう。そう（果報がない）であるな   

らば、決定して種姓を定義すること［の意味］がなくなってしまうから不合理である。  

大正蔵30，669c27－670a2  

若不爾者、汝言、無般捏嚢法者、先住無種性巳後任有様性、如有地方所、有般浬菓法   

者、先住有種性巳後任無種性、如地方所、者、不應道理。  

若し爾らずば、汝が「無般浬柴法の者は、先に無種性に任し巳って後に有種性に任す   

は、地の方所有るが如し。有般浬薬液の者は、先に有種性任し巳って後に無種性に任す   

は、地の方所の如し」と言うは、まさに道理に應ぜず。  

チベット語訳P238b7－239al，D．226bl－3  

27皆平等であるなら、種姓がなかった者に種姓が新たに生まれることも、十分に考えられる。この点を  

疑問点として提示したものと思われる。  
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galtemayinnanidesna（Porn．na）’diltastedpernasa’iphyogsbzhinduyongssu   

myanganlasmi’da’ba’ichoscanrigsmedpalagnaspargyurnas／rigslagnaspar  
’gyurbadang／’diltastedpernasa’iphyogsbzhinduyongssumyanganlas’da’ba’i   

ChoscanyangrigslagnaspargyurnaS／rigsmedpalagnaspar’gyurbasmirung   
ngo〟  

もしそう［認められるの］でないならば、それによって、替えば土地の一画の様に、   

淫楽に入る要素を持たない者が無種姓に任した後で、種姓に任する様になることと、誓   

えぼ土地の一画の様に、捏紫に入る要素を持つ者もまた種姓に任した後で、無種姓に任   

することになるから、不合理である。  

筆者のこれまでの翻訳が原文を損ねていないと云う前提のもとでと断った上で、いくつか  

の点を指摘しておくことにしよう。   

まず、「浬紫に入る要素を持つ者」（parinirv如a－dharm、有般埋葬法）と「浬肇に入る  

要素を持たない者」（aparinirv如a－dharma、無般淫楽法）というカテゴリーは厳然として  

存在し、互いに混交することはないということがこの段階では成立していることである。そ  

こに三乗の種姓と決定種姓と不決定種姓とも互いに混交することのないカテゴリーとして登  

場している。この意味ではすべての五姓格別の要素はすでに揃っていると云うことが出来る。   

テキストの申で漢訳「或先無定種性後有定種性」とチベット語訳mangespa，irigssu  

gyurpalasngespa’irigskyibardugyurpa，amは些か内容が異なると考えられる。筆者  

は漢訳「或は先に定種性無く後に定種性有り」、チベット語訳を「決定していない種姓の  

［状態］から決定した種姓の［状態］になった」と翻訳した。漢訳は決定種姓というカテ  

ゴリーの中での有無を云っているのに対して、チベット語訳は不定種性と決定種姓とのカ  

テゴリーを跨いでの理解が必要になる。不快走種姓の意味は、これから声聞・独覚・菩薩  

に移行し、決定種性の仲間入りをする可能性があるから「不決定種姓」なのである。その  

意味でチベット語訳は不定種姓を提示したことで五姓格別の五つの要素を提示した。一方  

漢訳では不定種性を欠くことになる。玄英訳とチベット語訳の間で全体に亘って内容上の  

違いがないのであるから、一連の文脈からカテゴリー内での種姓の有無を説いている以  

上、湊訳の方がより原典に近いと判断できる。チベット語の場合は否定辞maかmedpa  

かによるものであるから、サンスクリット原典には玄共訳のようにあったと考えて「決定  

した種姓が存在しない［状態］から決定した種姓が有る［状態］になった」を理に適った  

理解としてここで提示しておくことにする。   

そのばあい、三乗と無種姓はすべて決定種性である。無般浬薬法の種姓も決定種性であ  

ることはテキスト1にすでに見られる。カテゴリー内で種姓の有無を問うことさえ出来な  

いなら、不定種姓は成立しないのではないだろうか。このように解釈すると確かに五姓格  

別の各要素はすべて登場しているものの、五姓格別思想となるにはまだハードルが残され  

ているように思われる。   

それでは何故『玲伽論』はこの五つを並列してシステム化しなかったのであろうか。ま  

た『大乗荘厳経論』種姓品の一つの偶の中で三乗の種姓を挙げていながら、五姓格別とし  

てシステム化しなかったのであろうか。こうしたことも含めて、最後に全体を総括してま  

とめをすることにする。  

五  
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7．まとめ  

『玲伽論』に登場する浬異に入る要素のない種姓は、本地分の声聞地の様に成立の古い  

時代で、しかも赤裸々に当時の修行者を取り巻く状況を反映している部分には、仏教に興  

味を示さない人々や、仏教僧の姿はしていても、モラルに欠ける人々など、現実的な人の  

姿を思い描くことが出来る。さらには更生する気も更々無く喜んで悪いことをする輩も挙  

げられており、まるで現在毎日のように新聞紙上をにぎわしている社会そのものを映して  

いるようで、人間の性に苦笑してしまうであろう。こういう輩は致し方ないとして、仏教  

の云う浬巣に向かって修行しようとする「あなたがたは」どんなに長い時間が掛かっても、  

その種姓であるから専心努力せよという思いが背後に有るように思う。だから、撫種姓と  

いえどもいつかは成仏できる「あなたがた」と、箸にも棒にもかからない「あのものども」  

との二つが構図として並び立っているように思う。一方、菩薩地では特に声聞や狐覚と  

いった正統派を自認する伝統仏教に対して大乗仏教の優位性を強調する意味合いで三乗の  

種姓が登場し、もちろん鰊種姓も度外視できないからそこに並べた形ではないかと思う。  

しかし、酋薩の修行階梯に来る者はもちろん悟りを日精す衆生（菩薩）であるから、当然  

皆種姓を有し、鰊種姓と緋も衆生利益の菩薩の行うべき行為として見るから、基本的には  

いつかは成仏する触楷姓を念頭に置いたと思われるのである。いずれもまだ生活している  

現実の社会の中でこうした思想を描き出したと見なすことが出来よう。   

それに対して摂決択分になると、はるかに理念的になり、整備はされているものの、硯  

英社会から少し速のいているように思われる。当論文で採り上げたニカ所の例をみると、  

最初の例は三乗種姓と不般浬翼法の種姓とが同じ出壮問の要素として捉えられたために、  

共に典如を瞑想対象とする条件を潤たす種子から生まれるとすることになってしまった。  

その上で声聞や独覚は煩悩階や所知階の有撫で脱明されている。当然不般漫柴法の横姓も  

この流れの申で解釈する以外にはなく、したがってアーラヤ識と対極にある転依（ここで  

は拠り所が変化し終わった状態）、つまり酒浄になった寅如を基盤とするものになり錦、五  

姓格別思想の鯉因子の鯉種姓と離れてしまうことになっている。   

第二番I二Iの例は、三乗の種姓と不般捏紫法の種姓とはカテゴリーとして闘志され、その  

間での相互交換の可能性を排除してしまっている。そのために永遠に成仏できないと云う  

ことでは理解しやすいものがあるが、具体性には欠け、また五姓格別思想で第四番巨＝こ来  

る不定種姓の憩兼を欠くことになってしまっている。   

したがって、中国法相数学の打ち立てたような五姓思想にこの段階でシステム化される  

には至らなかったのではないかと幣者は考えている。   

本地分の極性姓二層構造がむしろ五姓格別思想へ発展するには素直な構造ではないかと  

思われる。この構造は『大乗荘厳経論』種姓品節11偶の無種姓の説明に反映されている。  

摂決択分がこの構造を概極的に提示していないことを考えると、『喩伽論』と『大乗荘厳経  

論』の両者は別な悪因のもとにそれぞれ思想を受け継ぎ、それぞれに発展させていったと  

も考えられる。その場斜こは別に考察した様に安懸釈『大乗荘厳経論釈』が五姓格別への  

飽これに関しては雛者は様々な機会に述べてきたが、概観できるものとして佐久間2000を挙げておく。  
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橋渡しをしていたと考えることが可能であろう29。   

ではインドにすべての要素は有るが、システム化されていなかった五姓格別思想を中国  

法相教学は何故に作り上げたのであろうか。その道筋を次のように想定してみることにし  

た。   

玄莫が『玲伽論』を漢訳したのは貞観20年5月15日（異説有り）から22年（西暦648年）  

5月15日である知。玄英は多くの優秀な学僧と共に翻訳した訳であるが、学僧連は当然真  

諦訳『摂大乗論』などの中国的如来蔵思想的解釈を正統としている人々であった。した  

がって、当論文で逐一見てきたように玄突が『玲伽論』を原典に忠実に翻訳すると永遠に  

成仏することのない種姓が登場してくることになる。玄莫はむしろそうした要素を含んだ  

あるがままの現実世界を見据えなければ、それまでの中国仏教思想に見られる矛盾点は解  

消されないと云う情熱でインドに留学したと思われるから、翻訳場で意見の合わない学僧  

が出たのは当然のことであった。その結果、意見が合わないとして訳場を後にした学僧が  

あったと報告されていることは至極納得の行くことであろう。   

そこで玄莫は無因子の無種姓をそのままにして、従来の中国仏教をインド本来の仏教の  

姿に修正することは不可能と考えて、次の年貞観23年（西暦649年）10月3日から11月24日  

に翻訳した『仏地経論』31の中に五姓格別としてシステム化した㍊のではないかと思うので  

ある。『仏地経論』は複数の論師の『仏地経論』の内容を合わせて作成されたことになっ  

ているが、チベット語訳に残る戒賢（玄突の師匠）釈と伝わる一種類しか現存せず、しか  

もパラレルに比べると玄突訳と一致する部分は、ほぼ戒賢のものと原文が同じであると考  

えられる㍊。この五姓格別は戒賢のものには全く見いだせず、多くの場合玄莫が増広した  

部分に明確な形で登場するのである。後の伝承では戒賢は玄共が五姓格別思想を中国語に  

翻訳することを積極的に肯定していることになっている飢が、本当のところは玄突自身の  

大きな使命感に基づいているように思えてならない。つまり如来蔵思想に偏向された玲伽  

行派の思想を取り除かなければならないと云う大きな使命感が、訳場における（おそらく  

は激しい）やり取りの中で、旧来の思想で教育された学僧の再教育を念願していたとする  

如この点については2006年に大正大学で行われた日本印度学仏教学全学術大会で口頭発表をした。その  

内容は現在脱稿中で平成19年3月出版予定の『印度学仏教学研究』所収の拙論InSearchoftheOrigins  

oftheFive－GotraSystemでのべた。当論文の冒頭の中にも述べたが、紙数が極めて限られており、不  

十分さをぬぐえないので、詳しい内容を「五姓格別の源流を訪ねて」と題して日本語ですでに原稿を用  

意している。加藤精一先生古稀記念論文集所収の予定であるので、近い将来出版されると期待している。  

勤袴谷19凱，p．252  

31袴谷19飢，p．254．  

㍊五姓格別を決定づける翻訳は玄契訳『仏地経論』T26，No．1530，298a12frである。触始時来一切有情有  

五種＊性（or姓）。一撃聞種＊性。二濁党種＊性。三如来種＊性。四不定種＊性。五無有出世功徳種＊  

性。加除経論廣説其相。分別建立前四種＊性。錐無時限然有畢克得滅度期。諸悌慈悲巧方便故。第五種  

＊性無有出世功徳国政。筆意無有得滅度期。諸悌但可鶉彼方便示現神通。説離悪趣生善趣法。彼雄依教  

勤修善因得生人趣。乃至非想非非想庭。必遠退下堕諸悪趣。諸悌方便複蔑視通説法教化。彼復修善得生  

善趣。後遺退堕受諸苦悩。諸悌方便複更抜臍。如是展樽窮未来際。不能令其畢寛滅度。  

㍊こうした事情については別に両翻訳を村照させたテキストを準備している。いずれ公になれば、その  

事憎も判りやすくなるであろう。  

24   



『玲伽師地論』に見られる成仏の可能性のない衆生  

と、玄契訳『仏地経論』の意義がとてもよくわかるのである。その証拠に、『仏地経論』  

で示された様々なシステムは、思想内容としては未完成な部分が多いものの、後に『成唯  

識論』の中で矛盾のない体系へと発展し、完成されてゆくからである。   

以上が、今回の『玲伽論』より抽出したテキストの分析から筆者が導き出したストー  

リーである。インドで五姓格別がシステム化されなかったのは、それを生み出す大きな動  

機がなかったからであるのに対し、玄共にはそれを生み出さなければならなかった十分す  

ぎるほどの動機があったからである。  

このように準備された各要素がインドで展開し、さらに中国へと受け継がれて玄共によっ  

てシステム化されるプロセスについては、すでに別稀を用意しているのでそれに譲ること  

にするお。   

暗号表  

佐久間 秀範（Saknma，Hidenori）  

1990 Dle AsTqYqPariT7rttf－7Y7eOTfe血der Y如caTabh血塊 TeilI，ⅠⅠ，Alt－und Neu－  

IndischeStudien，Bd．40，herausgegebenvornInstitut魚rKulturundGeschichte  

Indiens undTibets an der Universitat Hamburg，Stuttgart：FranZ Steiner  

Verlag，1990，10，TeilI：178Seiten，TeilII：243Seiten．  

1999 「大乗悌教玲勤行派的悟道樽換避覇」『第十一回国際儒教教育文化検討食草輯』  

台北：聾梵大学出版部，pp．327－333．  

飢膏柑誠2004，pp．224－231「1．道倫『喩伽諭記』の校訂」の部分で『法華秀句』に引用された部分と、金  

刻大蔵経版、大正大蔵経版の『喩伽論記』を比較して校訂したものについて、筆者はこれを妥当なもの  

としてその内容に従うことにする。最澄の『法華秀句』と対比させて原文を回復させた場合の『玲伽諭  

記』の記述によると、玄奨を語り手としておよそ次の四つの内容を示している。  

①『梯伽経』に五種姓が説かれている。そのうち第五無種姓は、一切衆生を救うために成仏しない  

icch豆ntikaと、単板を断ってしまっているicch畠ntiknであるが仏者薩に出会って発心修行すれば成仏す  

ることが出来る、という二種類のicchantikaである。玄焚が見たサンスクリット原典と同じであった。  

③西方（おそらくナーランダー大学）の諸大徳（学者）は『楔伽経』には第五の酸性種姓（この場合は  

成仏の国子を全く持たず、仏菩薩に会っても成仏できない、いわばatyantikaにあたる）は説かれてい  

ないと述べたとしている。①の様な菩薩の誓願や最終的に成仏するicch豆ntikaなら『大紫綬』や『大智  

度論』などにも説かれているから第五として計上する必要はないと言うことと考えられる。  

③『梯伽経』には明確に成仏の可能性のない撫種姓を含む五姓格別は説かれていないが、『大乗荘厳経  

論』には明確に説かれていると述べている。  

①玄奨が中国に帰国しようとした時、諸大徳が無仏性の教えは中国では信じられないであろうから、こ  

の部分を削除した方がよいとしたが、玄奨の師匠である戒賢はそれを叱賛したとある。   

これによると、戒賢は無種姓についても、削ることなく正しく翻訳せよと云っていたと理解すること  

が出来よう。しかし、彼の註釈したチベット語訳のみに残る『仏地経論』には一切触れられていない。  

こうしたことに関しては別項に譲ることにする。  

鑑別項に関しては当論文註29の中で触れたように何れかの記念論文集所収の予定である。  
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『稔伽師地諭』に見られる成仏の可能性のない衆生  

Summary‥OnSentientBeingswithNoPossibilityofAttaining  
BuddhahoodMentionedinthe  

SAKUMAHidenori  

Thede蔦ningcharacteristicofthe“伍ve－gOtra SyStem”（wuxjngg？ble五姓格別）ofthe  

Faxiang法 相schoolinChinaisthatitincludessentientbeingswhocanneverattain  
Buddhahood・ThisideawasdifncultfbrChineseandJapaneseBuddhiststoaccept，fbr  

theyhadadoptedtheYog豆c豆rasystemandmod捕editinawaysuitedtotheChineseon  
thebasisofTath豆gata卵・rbhathought，Whichmaintainsthatallsen七ientbeingshavethe  

POtentialfbr Buddhahood，i．eリeVeryOne Without exception can become a Buddha．  

According to the principle of observing dai1ylifb asit reallyis，fbundinIndian  

Buddhism，itis，however，understandable thatIndian Buddhists should have made  

mentionofthosewhohavenopossibilityofattainingBuddhahood．Whenwesearchfbr  

theoriginsofthe抗ve－gOtYa SySteminIndia，WenOticethatthereare，broadlyspeaking，  

twolineages・Oneisthatofthethree－Vehiclesystem，WherebytheMah豆yaniststriedto  

demonstrate their superiority over traditionalBuddhists．The otheris that ofthe  

pragmaticnormsinwhich，什omaneducationalstandpointrootedinactualdailylifb，the  

Buddhistcommunityenactedprovisionsfbrdealingwiththeeventthatayqg血might  
lose the possibility of becoming a Buddha．In this paperIcon蔦ne myself to an  

examinationofpassagesdealingwithsentientbeingswhocanneverattainBuddhahood  

（叩arinh・V5pa－dham7a）inthe棚C5rabhdml，thebasictextoftheYog邑c豆raschool．  

AnexaminationofthesepassagesrevealsthattheChinesetranslationbyXuanZang玄  
柴isstrictlyfhithfu1totheoriginaltext．Itcanbereadilyimaginedthatelitescholar  

monks atthetranSlation centrewhohadbeen educa七edin theYogac象rasystem and  
understoodit on the basis ofTathagatagarbha thought would have reacted against  

Xuanzang’sinterpretationswhentranSlatingthe】句西C点rabhdmifromA．D．646to648．  

These adverse reactions would have awoken in him a desire to demonstrate the 

justincation fbr qparinb・tr5pa－dhazmain the fbrm of the five－gDtTa SyStemin his  

translation ofthe BuddhabhamI榊in A．D．649．We cannot findany paSSageS  

′ aboutthefive－gDtra SyStemintheextantOriginaltex七ascribedto Silabhadra，Which  

has survived onlyin Tibetan translation．Xuanzang SuCCeSSfu11yincorporated the  

4Parinjrv軸a－dhazma system as the fi氏h gotra，i．e．，agt）tZ・a，in the three－Vehicle  

SyStem．Inordertoascertainthesecircumstances，inthisarticleIcompareXuanzang’s  

ChinesetranslationswiththeoriginalpassagesdealingwiththissubjectinSanSkrit（or  

Tibetantranslation）．  
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