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はじめに  

本稿は、筆者によるプラジェニヤーカラダブタ著Pram叫avarttikalatTlkara（＝PVA）「他者の  

ための推理」率の文献学的研究シリーズ5作目であるl。今回校訂・訳出した箇所は、ダルマ  

キールティのPram叫avarttika（＝PV）節4牽の節12偶後半に対する註釈部分に相当する。  

このイ鳥はダルマキールティが「帰謬」（♪用∫β砲∂）に言及していることで夙に有名である。  

その簡潔な叙述のみからは、ダルマキールティが帰謬を自身の論理学体系の上で如何に位置づ  

けていたかは必ずしも分明でないが、文脈からはダルマキールティが未だこの時点では帰謬を  

正規の紬証手段とみなしていなかったことが窺える。しかし彼自身、後期の主著PraIn豆甲Viniニ  

貞caya（＝PVin）第3軌こおいては、帰謬が三条件を備えた論証因による正規論証である「帰  

謬選元法」（β相調ノ如ゆβり孔揮）を導出する役割を担っていることを示唆するに至る。このよう  

なダルマキールティ自身の思想的展開が背景となって、後代PⅥnに大部の註釈を加えたダルモ  

ッタラと、PVをダルマキールティ給理学の根本典籍とみなすプラジュニヤーカラグプタの間  

に、帰謬の論理学的位置づけに関して見解の相連が生まれたのである2。   

とは言えプラジュニヤーカラグプタが上述の問題に直接言及するのは今少し後の箇所であ  

り、今回取り扱った箇所では彼は、ダルマキールティがPVinで帰指輪証の例として掲げた推  

論式を契機としながら、主に「実体としての時」の論駁に従事する。インド哲学で「時」の実  

体性を説く代表的学派は周知のようにヴァイシェーシカ学派であり、本稿で扱った部分の多く  

は同学派との対論と肴撤し得る。しかし、同学派を代表するカナーダ（K叩誠a）のVai畠e亭ikas紬・a  

2．2．6－‖及びブラシヤスタパーダ（Praiastapada；4－5c．）のPad5rthadhamas叩grahaの時間論に  

は、それらへの註釈を含め、さほど顕著な対応は見出せなかった。思想史的考察は最小限の註  

記に留め、本稿では従来同様、作業を文献学的な範囲内に限定した。  

訳出に当たっては従来の方針を踏親し、原則的にヤマーリの注釈に依拠して解釈を行った。  

また、今回の部分は節12偶後半以外はすべてプラジュニヤーカラグプタの発展的藩倫である  

ので、附録は同偶に対するデーヴューンドラブッディとマノーラタナンディンの逐語的説明の  

みとなった。しかしその記述は髄論の出発点の理解に有益なので合わせて参照されたい。  

1前作は以下の緒給丸 rpram叫av温ruik紬叩kara，Par森山1anumana草の研究嶋校訂テクストと和訳・訳書圭一（1）」、  

『哲学・思想論集』節28骨、筑波大挙哲学・思想単糸（専攻）、2003：d7－99；「同（2）」、同詑第29号、2004：dト82；  

「同（3）J、同紙節30号、2005：17・40；「同（4）」、同紙節31号、2（）（）6：35－5l．（＝小野2（）03；2（）04；2005；2006）。  

この間魔に関しては、恥K人SⅢIw〟町ノ加甜毎〟〟J／ね鎚ノ毎ゆβ卿∂〟エ鳩〟mコ血／仰山e血即助川郎血山都．  

Wien1993；19・錮、並びに、谷貞義『刺那滅の研究』、春秋社、2000：139汀．を参照。また岩田博士による以下のPVin  

の一連の解釈研究でもテクストに即して詳細に論じられている。Cr．岩田孝「『知放論決揮』（Pmm叫Vini如8y8）  

第三牽（他者の痍の推論牽）和押研究払dv．2一他者の馬の推論の定裁の即／a中継について（2）」、『東洋の思想と宗  

教』、第Il鮨、1994；「同（3）」、同結節13雛、1996；「同（4）」、同誌節14賊、1997；T＾KAS川IwJm，Pram叫aviniicaya  

rIT（2），肋uゑ血d／所用／・此Ku胱血助如ソ加J；BandXu，1997．Wien：2（）7・231。  
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FVÅ475，26・昭8，10サンスクリット校訂テクスト◆  

r235b7］kathaqltarhiD5rv豆carvairbhava埴CaParaPraSiddhas亘dhanaihs豆dhyasiddhihsammita．   

tadasatl，yatah  

parak81pit叫I  

prasaigo：dvayasarpbandh豆dck5bhave3，nyah如aye＝（12，b－d）  

● PraSangaS豆dhana叩tat，natutatal1Sadhyani畠cayah・nahiparopagatimatrak豆ts豆dhyani畠cayab．  

kimartharp4ta血i・tar236a］dekasyaprasaktasyabhave・nyabhavas豆dhanarmam5・nahisadhy亘－  

bh亘ve（476）S豆dhanaSarPbhaval1・idarpcatatprasangaSadhanam－deiakalaYPthaviieQ  

taikavyaktisamsa頑VyaVaCChinnasvabh哀vantaravirah瓦d6！1坤史  
savatanvenavogah8，tathabhedatsarvar亘go9，vayavar豆ge，p‡tyadi，yataS叫h申h翫asv拠  

svavirodh豆dbhinnade紘diyogenalO・   

nanvekamapIVyaPitv豆da2nekade畠adiyoglyadikovirodhal11l・   

na，anekak豆Iayogasyadra！fuma孟akyatvat12・nahipGJVaParak豆1avy豆pitapratyak写atauPala－  

bhyate，PGrv豆parabhavasyakalpanaVl早ayatVat・yaSy豆tita叩dar≦anarpsap5rvakalal1，yaSy豆－  

nagatarp13sauttarak豆1ab．nacatatkaladT孟yapadarthavyatirekeD豆parabkalab．   

nanuk豆1豆bh豆v豆tkatharppむv豆paravyavaharah14，tathadigabh豆vat・   

k豆Ie’pisati3kath叫11坤Ⅳ豆paraVyaVaharah．nahik豆1asa血gataityevap正rvadivyavahara－  

vl！ayal？，Vartamane，pi15prasahgat．  

10  

15  

＊本校訂で用いられている一般的略号に関しては小野2003の末尾の略号表を参照されたい。なお、参照したチ  

ベット語釈の二つの版（北京版とデルゲ版）の間の不一致に関しては、サンスクリット原典の校訂にとって重要  

でないと思われるものについては一々記さなかった。テクスト左肩の貢数は前稲からの通し番号である。  

ItadasatS（CFdcnimayinteT154b3）：tadapyasadMs．  
2prasaムgoMs，Sc：praSaムgeS：thalbasgrubpaT154b4・ 3 
ek亘bh豆veS（CrgCigmednaT154b4）：ekapayeMs． 4 
kimarthanMs：kimaTthasS．  

5，brelpadegcigmednagzhanmedparbstanpa，idondu・oT－54b5・ 6 
ovyaktiOMs，S（Lfnge叩a，igsalbagcigpoY19b7）：n．e．T154b6，J267al． 7 
D亘vyavacchinnaOMs（c£rnamparmabcadpa，iT154b6，Y19b8；rnamparbcadpamayinpa，iJ267al）：。vyavacchinnaO  

S．  

8pvinm286a5仁：dpernadumalayodpa，igcigponiyu－1asogspa・ikhyadpargzhandangldanpamayintelyuldang  
dusdanggnasskabskyikhyadparngespa，igsalbagcigdang，drespasrnamparmabcadr）arangbzhing7：hangylSStOng  

sgmb。ar・gy。，T15．b，．  

川pvinIII286a6f：deltabu，irangbzhinniyu11asogspathadadpacandangldanpar・galba，iphyirrol ll 
galtegc－gymyangkhyabpa，iphyiryu11asogspadumadang，brelpaci，galzhenaT154b8． 12 

minuspa，iphyirdangngoT154b8． 13  ma10ngSParmthorlgbaT155a2．  
Sngamalasogspa’ithasnyaddu’gyurT155a2仁  

14  

一5va示amane，piS（cf’daltarbyungbayangT155a3）：Vartam豆ne－pipram如e・piMs．  
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kalabhed豆diticet16．tath諷hi－  

Pむvak邑Iadiyog†yabsap5rvadyapade畠abhakl  

PBrv亘paratvar？taSy豆pisvar5p亘devan豆nyatab‖30H   

P豆rvakalabh豆v了p缶rvah・tath瓦parakalabhaviparaity哀di．k51a eva katha叩P缶rvaiticet．  

SVar缶pa4taeVak豆Iasyap缶rv亘ditvam．tath瓦diaah．  

tadetadasatyam．yatah  

nityatavy豆pitay諷1Tlhi17parvaditvaqlkatharptayob川I  

Sahacaritathatvaccedanyony豆≦rayatabhavetf131If  

sahac豆rina叩hir豆m豆d‡n亘m19p缶rvaditv豆dvy豆pinorapidikkalayostathatvamitik豆Vy弘atih20・  

nakhalusahac豆ri申ka孟cinnavyapadi占yate，ma晶c軸kroiant7tiyath豆．5tathatr豆pigatahsa21  

kalaitivyapadeiah・tadatretaretar豆貞rayado！aStVaritarpbhavantamanubadlmati22．23  

sahac豆ri煎ITlhi24p5rvatValTIPQrvakalasamagamatL  

kalasyap缶rv豆ditvaqlCaSahac豆ryaviyogatab‖321l  

pr豆gaprasiddh豆vekasyakathamanyataraSthitih25l  

Sahabh豆vedvayornasy瓦danyOnyakrtap屯rvaは）t331f   

nayavatk豆Iasya】沖Ⅳ亘ditv叫InataVatSahabCarinamityaprasiddhihsammitasya．athadvayor  

api26sam瓦nak豆Iap缶rvadita，tathasatisamanakalayob27parasparavy亘parapratipatternaparasq  

ParakftatVamitisvahetusamutthab sa svabh瓦vaitipadarth豆nam evasaparv豆ditabh豆Vaiti  

vyarthik豆kalaparikalpan瓦28・tathahトyadat‡talpVaStutatPむvamuCyate，yadanagatarPtat  

PararPyatSattadvartamanam．  

nanucaka71abh豆V瓦detadevakatham．   

kalasadbh豆ve，pi2りkathamityetad3りapIPratip瓦ditamevetinottaram3l．kirpca，  

10  

15  

20  

16iticet几ぐ．T15583．  ll坤y紬iS・  
nだて 叩眈1、廟仰。。aS岬。l…馴yi。。払，i。hy冊 八  

r騨‖55。り＝a。U。加iS．  

23debzhindu，diryangdusdcni・d8…OZhe摘IaSnyaddozhenadesn叩hantshundurtenpa，inyespar・gyurbarkhyod  
dang’brelpar’gyurroItT155a払f．  
封hiMs：（tu）Se．  
； 

． 

之70k紬yobS：Ok豆l叫Ms．  
28vyartIlik紬Alaparika］pan豆S（CFdusyongssurto即PanidonmeddoT－55b4）：Vyarthikas諷kalaparikalpa雨Ms．  

b6）：aPi〃・CMs‥  

1 

1dcsnaldinilanrnayinnoT155b6．  
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hetubhav豆dabh豆v豆ccakaryar？Sadasadityatabl  
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an豆dinidh瓦n豆tk豆Iatkatha叩k！ipr豆dibuddhayabl  

cirak！ipradibuddh‡na叩34grahyabkaloyad7！yate‖3511  

yadyetabuddhayabkalasvar缶popagrahiQyab，tad豆SaeVanadinidhanatay豆35vy豆pitayacagrh－  

yatam，anyenaCiraditvenatathabhBtasya36grahan豆sambhavat・  

yadevagrhyater已parptadev亘rthasyayuktibh豆k37l  

naivanye2naPrakare叩Padarthasthitiri写yate（1361l  

cirak！ipr豆dir5p豆申叩38paraSParaVibhedatahJ  

k豆1asy豆piprasakto’yamitivy豆pyekatekathamIl371l   

atha39  

Cirak豆lal1Pad5rth0’yamitisthitivivekatahl  

Cir豆cir豆dibhed豆nar？k豆1ar5p由Iugamit豆H38H  

cirak！ipr豆dayohik豆1a坤panugamena40pra圧yante，naPad豆rthar5p豆nuprave畠enetivy豆pik豆Ia－  

vyavasthitih．tathahトyo3yen如ugatabprat‡yate，Satadyogi，tadyatha41畠abaleyal？Pratiya－  

m云nogor5peり，atadyog‡tik瓦Iasy豆pitath豆vyavastha・  

eva叩tarhi  

cirak！ipr豆dibhed豆naqlk豆IarBp瓦nuy豆ymim421  

kalatva叩nむnasamanyamitik亘lonasidhyatilI3911  

dravyapad豆rthamadhye43hikalai写yate，naSamanyam，taSyaPadarthantaratvat・naCaCir豆di4－  

10  

15  

20  

ユ2 rgyuyodpadangmedpahsIl，brasbuyoddangmedde，iphyirllsngamaphyimarnams（D：mamP）gnaspastLma  

mlhongbrtagspascizhigbya‖T155b6f1  
33pQrv豆Paramadhyab旭voMs，S（CfsngondangphyimadangbargyidngospoY21a4）：SngOndangphyiyithasnyadT  
155b7．  

34Qbudd了n豆mMs；Obuddhin豆rTIS．  

35e沌n豆diOS：CVa＜‥＞diQMs．  
36 deltarburmagyurpaY21b2・  

・  

40＿  anugamenaMs，Se：anugamanenaS・  
：t 

uy輌。Ms．  
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ヰ4       t  
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五   

58 kathamitthamevamityadyarthavatMs（CJ：ciltar，diltardebzhin7lleSbyabalasugspa，idonbzhinnoT157a2り‥  

kathamevamity温dyarthavatS．  

三三胃思喜：霊豊霊S霊霊誤£霊L禁霊慧㌢ 
．，r。。b，。。yinnaj‖ta，dwg  
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二上ミ  

朗 
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和訳と訳註＊   

（反論：）それならば、どうして先輩の論師たちとあなたとは、対論者（だけ）に（正しいと）  

承認された論証因によって論証対象が論証されることを認めたのか。   

（回答：）それは正しくない。なぜならば  

「対論者によって想定された（論証周）によるのは帰謬である。ニつのものの関係  

を根拠に、一方が存在しない場合に他方を否定するためである。」Ⅰ（PVⅣ1ユ，レd）  

＊訳註に現れる一次文献の略号に関しては小野2003の東尾の表を参照されたい。なおPVA本文の解釈に際して  

は、従来と同様、ヤマーリ註（正Y（P）Tse19b5－22b5；（D）Tse16b4－19a4；脚註に掲げた1ocationは北京版のもの）  

に大幅に依拠した。その全文を順次以下の訳註に掲げて［］内に和訳を付す。なおジャヤンタ註（c仁J（P）Nc266  
87－268a6；（D）Ne226a7－227b6；同じくlocationは北京版）もこれまで同様、全文と試駅を順次訳註に掲げる。なお、  

今回はジャヤンタ註とヤマーリ註の北京版とデルゲ版の校合作共に関して筑波大学大学院生の岡田憲尚・酒井其  

道両氏の助力を得た。記して酎意を表する。  

1c仁g虚舶如助郷クり壷頭郎々叩由〟ノ〃加（D：′血∫P）甜加ゎ叫吼岬叫血朋／爪／嘲卵りガノ血〟U〝g如朗血朗  
Cな毘√血γ血頭部小島〟血∫堀叩お極血∫（夢♪〟血班〟血r如√血刀／d甜品肌用ガ卯占〟β坤声∽g昭Ⅳ∂如〟  
〟ノねり血／り爪β聯揮ソβ互巾〃加∬脚由血餌I血一加／〆画㍑血†亘押ぬ血／dd∫細山ぴC折g力飢血頻ム如  
伽ム郎耽／ゆ／／堺）おノ血♪βケ♪わオ〝〝g痩（D：亡せP）庸叫岬占紳皿d瓜β卸／亡均搾ム勿匂励♪■ツ血〟血b〟  拠企刀β化坤血甜祁rm〟∫地ばmd  
朗血〟♪β爪d♪β血∂虚血血〟ノ爪βJ壷Jβ／〃叩g血〃月り血渾ゾ皿β血顔クβ血ゞ皿β聯クβソ帥m〟」的四d揮r血几J昭  

加椚βγ血慮ノ砲ギリイ血′叩g由所々イ・相加血刀ノ聯卿妙J揮虎ゾ帥皿βお加渾丁ノγノ血御伽由爪山刀∂  

／g刀0♂♪〃坤♪が叫四占♪∂gr血〝血’㌦卸∫〝り′血j功即如何由〟ノ′G押ノ血G紺g扉b〟βり血刀ノdo∫ね地上w血qg  
呵gム威血ノ血血／伽〟ク■〟ビ乃占／〝伽d♪βdo∫甜刀g洩朗血♂W占ノ対ソ脚血～／血r如血皿り′元＝℃／（か〝朗妙比／♪β  

β0り／〟血′血〃β血刀gJ血叩β爪β．ン血♪∂軸g血叫搾∂♪β助川♪β血∫聯クβ血夕血♪β（D：♪∂lacksP）ム軸血∫（夢ク∂血  
γ叩g伽用訂敦叩rm〝〟加ノ娼皿βJ血ね融ね♂仁な膵指頭如g加調所γ血♪甜澗／嘲♪ガり粛ノ血／ビ／ノ旬‖旧哩血  

血喝如／血ソノフわ愈m〟・唱m占晦－アβ期如／ぬ7ル／ノ血ね／画〝血好爪d♪〟ぬ血b〟痩甜r即〟γ血〟βメ叩g血〟  
（せgコ妨即血如〟p叩0町〟爪β〝〟p〟∫爪ぐ巾〟即〟γ血ノ淵丁♪妙凝叩占坤maリ壷お／皿β灯油♪8’′dびg甜〝血刀gCβ揮  

〝e♂♪〝了♪伊〟〝叫押∂クβ〟／mβ聯♪β7J仰／蝕り血化／血血gm∝／朋加g虎爪dc郎加ゎ♂〃β血F血血〟¢が  

幽励錯節叩〝b〝♂加よ如如澗ビ♂ガβdo∫躇〟皿／加由ソ帥血血血■如叩g加ソ伽血00乃〟／卯∝′ク鮮少d  
揮坤呵頭佃／帥♪β〟∫Om♪8闇輌由’メガ姉血ソ坤叩ム♪βぬ毎（D：軸P）〟β∫∫J00pβ山蕗〟ノ妙打澗血〟U〟J  

266a7緻［＝「対愉者によって想定された（愉狂周）によって」つまり「漸次、さもなければ一時に作用する場  

合には無常に他ならない」等を介して、霊魂等に関する帰謬がある。「しかし、（これは）あなたにとって主題が  

不成立だから、どうして論証能力があるのか。不確定だからである」と言うのに対して、「二つのものの関係を  

根拠に」つまり二様の属性と他方の主題との間に過充されるものと濁充するものの関係が存在することを根拠に、  

である。一方っまり逓充するものが存在しない場合に他方っまり遍充されるものを否定するためである。或る者  

は、「しかし主題に（給証因が）存在しなければ、論証周と他方（＝主題）にも矛盾はない」と言う。しかし樹  

木が存在しない場合のシンシヤパーの非存在はそうではない。（知覚）不可能なものの無知覚に基づいては（非  

存在は）確定されないから。個物においては普遍としての樹木は（知覚）不可能だが、他方で（知覚）可能な地  

面においては（非存在は）明確に言語表現される。従って、説明され（得）ない対象領域に関して濁発するもの  

が存在しない場合に拒斥するものによって遍充を成立させるためにこれ（＝帰謬論証）が必要である、というの  

がジャヤンタの（見解）である。「ニつのもの」とは、結果と本質という属性であり、「関係」つまり結合関係は  

他の主塔において成立するので帰謬になることはない。例えば、壷等に存在する、漸次ないし一時（の作用）に  

よる作者性の適充は、霊魂等においても帰結されてしまう。一時ということば前後の刺那で別様に存在するので  

無常に他ならない。恒常性とは矛盾するからである。また概念設定されたものは矛盾の対象額域である。存在と  

非存在のように。同時（●〃）の場合も、次の刺那には作者性は存在せず非存在であるから、（作者性は）論証因  

ではない。主嫁が不成立の場合には確定は存在しないからである。遍充は不確定のものを対象領域としている。  

「「また、それらが存在しない場合にはそれは存在しない」という言明からもそれは了解されるから」（＝PVI26cd）  

と（ダルマキールティは）述べている。論証因が存在しないなら主題は存在し得ないのだから、根から生じた根  

を持つものは拒斥者に他ならない。考察を開始する際に生じるから、それの濁充を排除した上で示すことは帰謬  

になることはない。〕 以上のPV第4車12偶，bcdに対するジャヤンタの説明は筆者には難解だが、ここで彼は、  

帰謬論証の意義を知覚によって決定不能な濁充関係を論証する際の有効性に求める見解を披渡しているように  

誹める。もしそうであれば、これは思想史的に重要な言明である。  
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それは帰謬論証であって、それ（＝帰謬論証2）に基づいて論証対象が確定されるわけではな  

い。なぜなら、対論者に信認されただけの（論証因）に基づいて論証対象は確定されない。で  

はその場合（帰謬論証は）何を目的にしているのかといえば、それは結合関係にある（卵甜血ヲ）  

一方が存在しない場合に他方の非存在を証明することを目的としているユ。なぜならば4、論証  

対象が存在しない場合には論証因は存在し得ないからである。そして、以下が上述の帰謬論証  

（の一例）である－「複琴㈲準定  
圃。埠定の場所・時」叢旛に限定さ蛙  

単二叫即轍こよって排除され疎い他の本質を欠くから」5。同様に、「部分が染  

まる場合でも全体が染まる（ことになってしまう）。（各部分は）異ならないから」等も（帰謬  

論証である6）。なぜならば（前者に関して言えば7）、そ嘩草屋  

の場所等と結合することとは矛盾するからR。   

（反論：9）たとえ単一であれ、もしも（普遍が）遍在性（り御舟帽）に基づいて複数の場所等  

2c「血J8S7／，C．ヾ恒hJn／（P：血sD）（｝，H／bajgl・ubr，a］l互咋dpH加∫‘）HY19b5・  

3c上が／／ビ血加ゎgmム♪∬わⅦ由昭〃卵皿り血〟β／如β血ノお瑠mム♪β止〟ゾ血血J血血刀β／’如／クβゐ（D：  
血P）加甜．描び∫0〝Y19b5．［＝それに基づいて論証対穀が確定されないならば、その張合その帰謬論証は何を  

目的にしているのかといえば、「それは結合関係にある」と言う。］  

4c仁c／ソ脚血刀∂ル喝mJ∂わ堰皿¢d♪〝劇甜ぶ刀∬∫0〟Y柑b5仁  

5c仁〆血喝血∫血呼邸β∫血加わイ増作♂ク∬血瓜且ロ♪∬昭〟♪βgGな血呼’血♪β血皿且ロ♪訂∂〟巾β皿り血タβソ  

皿dg旭血g頭瓜皿βd♪βツ帥頭甜々作由∫gCな血月g血爪βソ（D：皿βP）ノリ（〟〔句g血如血刀g朗β／戚脚♪β血掬ββ  

叫血叫画一劇作毎新川J267alr［＝「特定の場所・時・様態に限定された単一なものと結びつくことによって排  

除されない他の本質を欠くから」とは、単一性・複数性の両者を単一・複数に内在するという（両）性質が（各々）  
遍充する、ということ。］り伽拶血ノ血r脚Ⅶ∂ββ血卯月gJ血虎β朗／遁〟血r脚力♪β虚血廿J血お（P：〟1acksD）威闇■  

．mu∫∫U〟血皿β血ノ竹巾訂劇が占血拶・ββソd闇皿g如βTgどな♪〝卵塔J血♪β止血ノ融血∫q卵♪dソ勒♂♪∬甜〟ガイ釣堀  
血g虎〟血呼止血叩β皿り血わ／〆血呼血g血呼邸β∫血加ゎイ均揮♂ク∬血聯♪βソ卵ノ由gcな♪β（P：♪〟D）卵塔  
J血ββ止血瑠廿甜タβ血／’加ノ♪∂卵塔ノ壷ββ血一皿虚血♪訂皿β如βd♪8了∫／ビ叫四巾訂血皿β如叩∂ソ皿呼出止血g虚〟  
の血〟喝♪8ソ脚〟dk9如血b〟Y柑b占什［＝また、この帰謬論証とは何かといえば、「そして、以下が上述  
の帰詳論狂である」と言う∴複数のものに内在すると信認されている単一の部分を持たないものは、それと朋り  
の特定の場所等を有する物体（＊′増殖）と結合することはない。特定の場所・時・様億に限定された単一の個物、  
それと結びつくことつまり結合によって排除されないっまり差異化されない他の本質を欠くから、と。］この帰  
謬論証はダルマキールティがPVin第3牽の対応箇所で例示するものである。詳細は、岩田1卵4：（9）托を参照さ  
れたい。  

dc＝鮎血虻両町画Ⅷ欄東風■占領叩Ⅳム〟此且皿∫甜J劇β如gI町血′帥血〟小山血∫聯クβ邸Od♪∬良作♂♪β・ゞ加  

西け血血／止画ゆね止血頭即β血皿血n仏塔伴お加β釘・如おムめ〟血〟J267a2仁［＝「（各部分が）異ならない  

ならば、部分が染まることで全体が染まることになってしまう」等の拒斥するもの（＊∂永血山ね）が示されるが、  
正にその（柁斥するもの）によってそれ（ニ各部分が異ならないこと）が否定される場合に、最終的な主張（＝  
各部分に遍在する「全体」の非存在）が主張されるべきものとして述べられる。］；血／血ソ脚即ム恒d卯Jゝ♪β妙J  
〝ガ扉血旭血血虎が匂伯鮎∫u〟Y19b8．［＝第二の帰謬論証を述べて、「同様に」と。］他方、この第二の帰謬論  

証は、PV第2章第g5偶とPVin第1草に現れるヴァイシューシカ学派の「全体（βl叩l壷）」説批判を再構成した  
ものである（cf．TILM＾NNVETTER：乃am申a血瓜り句J．K＊，he］：乃冴擁抑．EbkJhJLg；Ttx［止′・通血denDbersELm堀  

鬼〟助轡刀即吟血蕗dk肋椚ビ仇塔Wieれ：86饉；戸崎宏正「法称著『プラマーナ・ゲイニシュチャヤ』第1牽  

現量（知覚）論の和訳（8）」、『哲学年報』第51号、1992：6r；木村俊彦『ダルマキールティ宗教哲学の研究』、  
東京、19馴：92）。  

7cL叩／血叫卵（D：几伊P）〝丁穐咋巾訂躇〃g力∂〃ぬ呼ん血叩∂Ⅲり壷ク∂dゾ♪旦け慮β〟β／脚g〆脚力∬如由b  

〟Y19b8E  

8c仁血加地了血go叩口頭紺色押血刀／聯ββソが∂／由g‘せ由昭伽／♪β血爪ビdク∂T明げ都豆〆0〟Y20al，［＝「そ  

のような本質」とは、限定された単一の個物と結合する部分を持たない、単一の普遍である。］  

9c上皿β雨脚〝β血抽♪軋り〟即β融聯♪β叫肋月β血澗β畑♪β必用∂控刀皿／叫如∂甜〟叫血ヤ昭ルd♪㌦  
〝伊〃〟虎ゾ勅血∬ガり心血∬β‘頭（郡血加♪∂ガノ如／加坤占クβ．叩〟び虎即鷹rぬ〟／卵／わg仁な四叩g励郎  

如血相J26783仁［＝「複数に内在する性質は複数とは限らないのではないか。（複数に内在する性質は単一で  
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と結合するならば、矛盾はないのではないか。   

（回答：10）（矛盾はなくは）ない。複数の時と結合する（単一のもの）は知覚され得ないか  

らである。なぜなら、前・後に亘る存在は概念作用の対象領域であるから、前・後時に遍在す  

る性質は直接知覚に基づいては認識されない】1。或るものに関する知覚が過去のものである場  

合、それは前時に属し、或るものに関する（知覚が12）未来のものである場合、それは後時に  

属する。そして、それら（各々の）の時に知覚可能な事物を離れて13、別個に時は存在しない。  

（反論：14）時が存在しないのだから、どうして前・後という言語表現があるのか15。同様に、  

方位も存在しないのだから（どうして東方等の言語表現があるのか16）。  

（回答：17）たとえ暗が存在するとしても、どうして前・後という言語表現があるのか。・う‾な  

わち、時と結合している、ということ（一般）だけからは、（ある事物が）前等の言語表現の  

対象領域であることにはならない。現在（の事物）にも（前という言語表現が）適用されてし  

まうからである。  

ある）遍在する性質にも存在するから。従って、複数性（という論証対象）に関して、複数に内在する性質は、  

矛盾する（単一なもの）を（も）遍充する」と言うのが、「たとえ単一であれ」である。］；画β〟卵〟g叩ム由血節点瓜  
戯鹿∫J喝♪β了メ画カが（p：加が如由∫ノD）卿／．山鹿ゞ澗β昭錯♪β′1函J血占（わd♪β〟ノ併／JFカ朗々押由b〟相月g占頭血  

g加∂〟血qg血甘ノ由j血ノ竹刀g／邸ノ庸JⅦ／血∫呼叩■血皿β血qg血ク∬帥血止／止ソよ由仁知／如d．叩dクβ止丁♪小  
用堀ム加血g頭即離．血βg♪β朋（p：脚gJ血血D）J瑚／血∫脚〝βソ他作d♪βrCガ〃g頭β〟血管ノ胤拶肋〝訂（P：♪〟‘  

メ鋸甘D）妙Ⅳ由ソ♪々巾皿β堺叩〟岬〟血劇c〟β／Y2伽日代［＝或る反論者は、「他の本質を欠くから」という論  

証因は不定であると言うた捌こ、ト・・のではないか」とF，たとえ他の本質を欠くとしても、それ（＝単一の普遍）  

がもしも複数の場所等と結合し得るならば、その場合には矛盾ほない。従って、（単一の普遍は）他の本質を欠  

くとしても、特定の場所等を有する他のものとも結合し得るので、（論証困は）不定に他ならない、といえば、］  

10cr．血∫血た如占β8血m堀0月ぶ日用邸Od♪∬妙e巾り血♪那加加♪β月り皿8J血Jβ血ぷ血皿d血埠頭が如血，d〟J  
267a4仁［＝遍在する時に関しては直接知覚が拒斥することを説いて、「そうではない。複数の時と」と．，］；血コ  

〟／如ノ血mど〟♪〟皿り血／¢励氏9わ匂血∫u〟Y20a3仁以下、本稿の末尾まで、プラジュニヤーカラグプタはヴァイシ  

ェーシカ学派の時間給に対する論駁を展開する。  

‖c£虚血m血相也頻々作堀叩曲通塔頭げmβ㌦血′・〟脚〝り血（P：カわ1acksD）励甜都r血血叩血呼  
〝皿βゾ威即妙血b〝J267a5．［＝ーそうでないならば、あなたも前・後をどうして認灘するのか」と言うのに  

対して、r前・後に亙る」と。］  

lユチベット訳を参考にした。  

りc仁血∫血（P：血D）m血堀由仰C巾βソ〝々匝〟膠坪me巾訂如血叩∂〟ノ血7血∫甜頭お如ぬb〟J267a5仁［＝時  

（自体）に関しては知覚が存在しないので（それは）認職されないということを示して、「それらの時において」  

と。］；b〟β喝〟血上官めイ用βソ叫卯叩U勒占p∂丁血り竹中フ甜如〟励ど月β虎ゾ血∫∫〟加仁9g－叩∫〟〟Y20a4・  

［ニその場合に前・後に亘る存在に遍在する時がありうる、というならば、「それらの時において」と言う．｝〕  

14cR伊ノね加甜如血〟ノ弛少，〟〟Y20a4．  

1∫cf．血β皿βd♪さ了〆フォ刀Jmβ澗血w∂βソ帥〝〟血叫匂d〟／用00】♪βr〝瑠（D：魚卵P）押，〃〟J267aる．［＝「暗が  

存在しないのだから」とは、時が知覚されないのだから、ということ。言語表現とは概念のことである。］この  

反論は、時（舶ゐ）と方位（（瑚 を実体（d甘り匂）と考えるヴァイシューシカ学派の代表的学匠ブラシヤスタパ  

ーダによる時の定義「時とは前後の混交・同時・非同時・長・短の観念を徴表とする」（伽血一喝戒由舶卸侶  

（1b伽a胡am7B叩2Zha）附加Cbmmen呵′胸臆H妙S）九鮎躇朗aEb．Ed．Pt，DJh豆．Ⅶranasi1977（＝PDhS；  

NK）：155，2仁：励f叩βゆβノ冴り匂／舶呵侶柳β‘伸脚βゆ鸞山痢卸甲叫何周坤卵き）からも導出され得よう。すな  

わち、経験的に知られる前・後等の観念が知覚不可能な時の存在を証明する、という主張である。  

1dc「血ム血血〆メ叫g皿β♂♪βソ♪頓．叩〟Jβ血∫脚タβソ血∬り切〟血〟〟甜帥加郎伽ノ山（P：／eD）〟Y20a4E  

】7c£血刀／血り竹d知力が如加ゎ〟Y20a5；ルオ励〟ノⅢ血相励昭0〟J267a6．［＝「存在するとしても」  

とは、知覚されるとしても、ということ。］  
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（反論：18）時の差異に基づいている。すなわち19、  

「およそ前時等と結合する（事物）が前等と表現される。それ（＝時）にも前・後  

があるが、（その差異は）それ自身にのみ基づくのであり、他の（時）に基づくの  

ではない20。」（30）   

前時に存在するものが前のものであり、同様に後時に存在するものが後のものである、等々。  

時自身はどうして前のものなのか、といえば、時には正に本性上、前等の性質が存するのであ  

る。同様に方位にも（正に本性上、東方等が存する21）。  

（回答：22）それは正しくない。なぜならば  

「それら両者（＝方位と時23）が常住かつ遍在である場合、どうして（それらに）  

前等の性質があり得るのか24。共存者（毘血c由血）にそのような性質があるから、  

というならば、相互依存になってしまう25。」（31）   

すなわち、たとえ方位と時は遍在（かつ常住26）であるとしても、共存者であるラーマ等が前  

等の性質をもつことに基づき、そのような（前・後という27）性質をもつ。従って、矛盾はな  

い。実際、共存者によって何も暗示されないわけではない。「桟敷が泣く」という場合のよう  

に（とあなたは言う）。（しかし）これ（＝時28）に関しても同様に「かの時は過ぎ去った」と  

1筏c仁血∫血血d即ソ脚力が如由山地叩β血北都♪β叫止カー∫〟〟J267a6仁［＝「時の差異に基づいている」  
とは、過去等の性質によって、である。］；血∫伽血♂クβ7脚Je励郎如ぬ扉正好叩βb〝Y20a5．［＝「時の差異  

に基づいている」は（反論者の）疑義である．，］  

19c仁め月′〟g威比呼物pβ月ノ廿血汀加ゞ如如，0〝／〃／血∫（夢♪βソ‘カ即ゞβ0脚g虚な聯gげ血∫血∫聯ク■血相  

伽♪β血血叩〟血∫呼クβ了耶∫毎bd♪り血〟U〟Y20a5仁［＝正にこの（疑義）を説明して「すなわち」と。お  

よそ前時等と結合する人間等の事物が前等と表現される。］  

ユ‘’ c仁節用血頓坤℃血‘触〉∫pOⅢ踊∫頓叩卵Ⅲ∂叫血∫聯〝βカ朗〟ノ血ゆ‘伽由邦血g血刀血中  

ββツ畑山喝‘♪β澗edク∬と叩√ノり卿朋血プJ吼8g励郎g∫叩がた／血血ソ∫山g戯好甜血』g両〆皿■叫押両町西  

瓜ひ♂々イ加廟叫g〆旦印加劇〃朗血γ血g〆／血rg成皿血ぬd坪血虚皿り血刀β〟Y20a6餌［＝ もしも「時の  

差異によって諸事物に前等の性質が存在するならば、時の差異もまた別の時に基づくことにより無限遡及になろ  

う」と考えるなら、「それにも」と（反論者は）言う。その時にも前・後があるにしても、それ自身にのみ基づ  

くのであり、他の別の時に基づくのではない。］  

三1c仁ゐ加地血血刀ノ期J血刀0劇が妙冴ぬ〟ノ躇堵〆昭ノ血〟〟刀β血血β√由血∫咽り柑ノ血〟0血〟ガ／Y20a臥  

之ヱc仁血血竹山虎即妙由b〟Y20a乳  

三3c仁虎坤g躍如血刀／ル／血相山一吻卯〟Y20a8．  

Zヰc仁如所血舶∂∫血〃β血血〟♪∂血拶如／血爪畔血♪β′・お加β∂山嘲血叩頭が如ム∂b〟J267a7．［＝（方位  

と暗が）単一なものと信認される場合には差異と矛盾しない（？？）ことを示すために、「常住かつ」と。］  

ヱ5c仁伽痩卿極血一如由〟／血βぬ昭′′摘ク頼m・∴仇闇′柑PD）血岬ヂβ伽どな卿申〟mβm∫∫0〝ゐ  
ぬ止血畑山1血り）∂血∫（伊クβ研A〆帥〃〟〆即在占揖血励∬如ぬ〟／此甜C甘J呪押dクβm丘朋∫花月gg血止血血  

り承／J血刀∂血∫∫〃叫gノ）∂mで〟ぬ〟J267a7E［＝「共存者」とはラーマとラーゲァナ等の共存看たちである。「その  

ような性質があるから」とは、過去等の性質があるから、である。「相互に」とは、共存看たち白身にそのよう  

な性質があるならば、時の認識はない。］；血邸揮お〟如月ノ血郎Cな卿如■J百（em．：府IacksPl〕）皿β血．†脚〆／虚  
血止血脚（P：函沖18CksD）わ叫卯〝血qgノ殖財瓜βγ血ダガソ帥′〟血刀g血∫（毎ゆノ甘血「抄Ⅳ〃慮β朋／血m血  

〆皿加点揖成田加ゎb〟Y20a紺［＝疑義を呈して、共存看であるラーマ等にそのような性質、つまり前・後  

があるから、方位と暗もそうなる、というならば、r相互に」と答える。］なお、「時」の「共存者」として叙事  

詩の主人公を挙げる例は未同定。しかし、彼らが「時」を体現する存在として適切な例であるとは言えよう。  

26チベット訳を参考にした。  

ユ7 c仁血〟Ⅳ加ゎ∫力が如血刀／叩〟血塔頭げ爪ガr如rお∫0〝Y20bl仁  

28c仁他・問虎甜如血〃ノ血∫血b〟Y20b2．  
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いう表現がある。従って、この場合の相互依存の過失は（一旦は）逃れたあなたを描縛する29。  

「なぜならば3｛）、諸共存者の「前」性は前時との結合に基づいている。他方、時の  

「前」性等は共存者と不可分である。」（32）  

「一方が以前に成立していない場合に、どうして他方が存在するだろうか。（他方）  

両者が同時に生じる場合に、「前」性が相互に形成されることはあり得ない。ユ1」（33）   

時に前等の性質が存在しない限りは32、共存者にも（前等の性質は）存在しないから、意図さ  

れている（前等の性質）は承認されない。（他方）もしも前等の性質が両者にとって同時であ  

るならば、その場合には同時に存在する二つのものの相互作用というのは理解不能なので、相  

互に形成されることはない。従って、その本質はそれ自身を原因として生じたものだから33、  

前述の前等の性質は他ならぬ諸事物に属する。結局のところ、（実在としての）時の観念は無  

意味である。すなわち、過去の事物が前と呼ばれ34、未来の（事物）が後と（呼ばれ）、現に  

あるものが現在と（呼ばれる、というだけのことである）。   

（反論：）しかし、暗が存在しないのだから、どうしてこのこと（ニ過去の事物が前と呼ばれ  

る等）自体が（あり得るのか）。   

（回答：）「暗が存在する場合でも、どうして（過去の事物が前と呼ばれること等があり得る  

のか）」ということも既に説明された以上、（上述の）批難はあたらない。さらに35、  

2y ここでは反論者は、時自体は遍在・常住で前・後がなくても、時の「共存者」である具体的事象に前・後の属  

性があると考え、その例として「桟敷が泣く」という修辞的表現を挙げる。「桟敷が泣く」「桟敷が笑う（几胤前頭  

血†β〟d」等の表現では、共存着である r桟敷」によって芝居の観客が暗示される（c£上村勝彦『インド古典詩  

論研究』、東京大学東洋文化研究所、1999：501）。つまり本来は観客の所作・属性であるものが「桟敷」という共  

存者に仮託されている。時と具体的事象の間にも同様な関係が核当する、というのが反論者の主張である。それ  
に対してプラジェニヤーカラダブタは、「かの時は過ぎ去った」という、時自体を主語にする表現を例に、時の  

「前」性が共存者を介さずに表現される場合のあることを指摘する。  

30c仁d血′・〆β〟如拙か伽♪βrおW岬月β／仏皿‘な卿♂〝ソ威甜が明野∫〟〟Y20bヱ．［＝ どうして相互依存に  

なるのかといえば、「諾共存者の」と言う。］  

31cE止血加画／仰∂γ∽〟〟卵塔gC甘如g威〟〟gげ夢路／如虎〟血rJ血鹿田忍r由血gりⅣク0伽cな′卸叩』∫血  
励広一毎々由1）〟血9．†〝血断〝β／・卸〟伽穿呼止加血丁叫咋〟♪∬g〆聯血血∂．†血叩り血刀（J〟J2678肛［＝「しかし、  

そうでなければ、一方によって他方が明らかにされることがどうしてあろうか」と言うのに対して、「両者が同  

時に生じる場合には」と。時を認放させるものにも、同様な特徴の性質が認められる。］；g如〟力即如血ゾ血∫  
舶皿〟朗Cな卿ノd〝れ〝’ぴ〟庸巾卯叩0血相‘加血叩ββ晦〆（P：如D拍昭川肌血吼拘れ甜り励（D：甲ゆP）  

J抽β∫爪／血フ幻イ／加七搾堀伽〟Cな’輌如舶0〟り血〟0∫り匂仰朋ノ虎ソ血ウe卸♪0血喝・（加血∫（堰甘♪β卯叩口和  

劇舶βな，わ叫∂∬舶β．す血り軋所用■正明卿叩頭毎払拍血勘卯（D：がP）妙叩∬血おⅣ〝〟Y20b2且［＝「一  

方」とは時あるいは共存者である。もしも、事物と時等が前後関係にあると認めず、同時に生じているのに他な  

らない、と考えるならば、その場合、事物と時等の両者が同時に生じると認める場合には、「前」性が相互に形  

成されることはあり得ない。］  

コユ c仁血相♪0〟／必用／血叩〟ββ“dなゐ，〟／・如叩β如クβ′刀β爪♪βr帥／由〟ノd飢れ広一加ゎb〟Y20b4．［＝第一  

（の侶）は明快であるので、第二の偶を説明して、「‥・限りはJと（言う）。］  

ユーc仁g加β〟g〆♪小甘r∂朋／刀β∫招堀〆極り竹お血中β〟／叫g鼻血血血（em：′βPD）叫g〆耶∫成田少∂加ゎ（P：  

カ甜加ゎD）〟Y20b4r［＝対論者の主張を排除した上で自学派の説を提示して、「その本質はそれ自身を原因  

として」と。］  

ユヰ cEg力闘血朋ノガ付加血〟m亡山）βゾ♪桝〃カ甜由加♪β山伽クβソ如卯叩β加島一如加ゎ〟J267bl£［＝他に  

（実在する時間のような）根拠はないから、ということを示して、「過去の事物が」と。］  

ユ5c仁邸ノ／eg加朗g〆‘カ智0叩ひj聯澗β血昭〝丞〆mβ′リ〟J血刀β／止ソ血ビ侶叩ルd〝ぬ噂仰山β∂d轡り〟血帥√  

几Md／血〟／g血〟澗ノ詔ぬr血∂∫∂血刀gぬ「桓おソ勅付加錯節岬♪β〟／g慮〟．仰g崩氏一々押由ゐ∫聯♪∂’0〝Y20b5仁  

○   
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「原因の存在に基づき、また非存在に基づき、結果は存在（ないし）非存在である。  

前・後の概念構成（りゼ帽∫班威 もこれに基づく。（従って）知覚されないものの観  

念が何の役に立とうか3d。」37（34）   

すなわち、前・後・中というあり方（助言帽）は存在ないし非存在の（結果の）概念構成によ  

っており38、その（結果の概念構成）は、原因の存在ないし非存在に基づいている。しかも、  

その原因は39、存在であれ非存在であれ、それ自身の原因のみに基づいている。従って、（存  

［＝もしも対論者にとって事物に「前・後」性があるならば、その場合には（それは）原因の存在と非存在に  

基づいて生じなければならない。それ（＝因果関係）は必然的に認められねばならないから、というわけで、「さ  

らに」等と言った。］  

ユ6 チベット訳およびヤマーリ註チベット訳の解釈に従った。  

コTc日毎印ル沌．押巾βソ堵【）わ庇〟加なノ血虎が教■お血瑠叩押如■血相幼が加ゎ∫／ビ聯m〟’如∫血仰山β  
加郡毎？ぬ〟／血血再m∴ゐぬrP：止血D）由’ロ〟血Ⅲe如β血刀／mβ♂pβ血〟ノ’妙嘩由′知W由∫わ／血一血・一昭叩β  

肌用加如（D：血痩P）ノ娼出血り材皿り血β．咋昭叩皿β血∫（炉ダβり〟‘血なり増加0刀βγ血〟〟カ郎如血ソ血〟わ〟J  
ヱ67b2仁［＝「事物におけるその存在のあり方は何か」と言うのに対して、「原因が存在である」というのは、前  

（＝過去）である。「結果が存在である」というのは現在である。「それ（＝原因）が存在しないので（結果は）  

存在しない」というのは未来である。たとえ時等が拠所にならないとしても、前等の性質は必ず拠所をもつ、と  

いう意味であるり］；∬騨皿β肋叩∂血甘／めイ爪β皿β1叫が〝β血々g／ぬ血√少〟月g由ル〟gmβmクβ√g刀β叩β∫庸／用山刀  

♪β√gかβ叩∂（p：〝∂∫D）刀／山一爪ビ巾β∫砂aJ智卯ムβa∫．90〟ビ／力叫巾■カビ乃β／一毎払．叩d血旦g皿Cd（おソ帥柑〟’血乱‖九  
γOd♪β成田如血廿血ゞ刀ノ由ノね′血mam騨√卯β∫血／皿‘Jクβ慮が如血’〟血一山t血叩β血〃gmβ’叫卵♪β晦go  

〟伽苫∫血ノ竹♂ク8血刀g皿βd♪β慮郡毎匂由旭－ノひガg∂血一成ど〟ガ／耶．叩♂クβ血中g励甜如∂β庸／切付J竹d♪β血∫  
〟／’血甘∫加J匂〟渾ノ血血／me♂♪∂血∫〟／m∈〟坪b〟血呼〆聯∫刀／’占用∫加如’加な刀／脚）爪0血∫‘御♪∂伽署∫如加地  

由∫0♂♪β血ぎ皿ビd♪月り血刀び成田如由′〟聯ク∂r句作b〟’加i∫加〃／m∂mββg函∫〃〟止血g∂月g加な研ソ堰γ皿血  

∂此げ刀〟∫g刀〟∫β〟C㍍止〝ノ切付ノ竹中β血り竹Jp∂7止血J・血γ血／m項儲皿叫腋放射如庖血血紺小町別冊加柳卯  

ぬ月gハ血叩∂お♪り血′ビ／車訂月β血ぬ血∫〔即タβ了伽が∂〟ム加血〟0〟卯月g加な′監y∽（P：脚∽1acksD）血瓜／ム〟0∫  

タ〟・卯∂∫β∂（制止∬／ノ£押ルdββ血（P：血D）J竹J♪β慮甜如血通血r血ノ血血／meJ〃β▲川蛸丹＝加一如血刀ノ  

皿βb聯夕月り血血／爪／’血血7’∂招∫加．叩項淵血－〟ハ血叩8リ血／C／ゆ訂月βム皿〃β血j－脚♪〟ソ’血道∫血ム励血∬0〟血刀β  
血ゞ皿どd廟j聯皿β血々gノ殉戸Ⅲβ画J〟／岬∫ββ皿FJクβ舶0月∂b〟‘血〟β皿β皿如月g血了‘九ば山野♪郎（P：坤g♪β  

D）〟軸如／Y20b6乱［＝過去である前と未来である後と現在とは全て概念構成によっており、概念構成は暗  

が存在しなくても成立する。何故かといえば、「結果は存在ないし非存在である。これに基づいて」と。「結果が  

存在である」ことに基づいて現在が概念構成され、「非存在である」ことに基づいて、過去と未来とが（概念構  

成される）。「結果は存在ないし非存在である」こと自体は何に基づくのかといえば、「原因の存在と」と。原因  

の存在に基づいて結果の存在があり、非存在に基づいて（結果の）非存在がある。「また」（躇）という語によっ  

て、特定の結果は陶片等の非類似の結果の存在に基づいて非存在である、ということが了解されなければならな  

い。すなわち結果にはこ種ある。その中で、およそ原因の継続に依拠して概念構成されるようなそれ（結果）は、  

「原因の存在に基づいて存在する」場合には、現在のものであり、「（原因の）非存在に基づいて非存在である」  

場合には、未だ生じていない未来のものと、既に消滅した過去のものである。例えば、結果としての煙等のよう  

に。他方、およそ（原因の）継続に依拠せずに概念構成されるようなそれ（結果）は、「原因の存在に基づいて  

存在する」場合には現在のものであり、「（原因の）非存在に基づいて非存在である」場合には未来ものであり、  

非類似の結果の存在に基づく場合には過去である。例えば結果としての壷等のように。従って、たとえ時が（実  

体として）存在しなくても、「前・後」性には全く誤りはない。結局、時という知覚されないものの観念が何の  

役に立とうか。］ここではプラジュニヤーカラグプタは、前・後の観念の根拠を知覚可能な事物の因果関係に求  

めていると考えられる。つまり、因果関係を大別すると r原因の存在に基づき結果が存在する」「原因の非存在  

に基づき結果が非存在である」という二つの類型になるが、ジャヤンタによると、この第一の類型の原因ないし  

結果に相当するものを、我々はそれぞれ過去ないし現在と呼び、また第二の類型の原因と結果に相当するものを  

未来と呼ぷ。またヤマーリでは、基本的に、第一の類型の結果に相当するものが現在と呼ばれ、第二の類型の結  

果に相当するものが過去と未来と呼ばれる、とされている。次註を参照。  
コ8  

叩月血々gJ坤〆皿β血旦g∂∬g〆血卯叩口山′P〟クβ血qg皿¢毎■用且口卿g8β叩が（em．：クβPD）ノ血即〟∂打点〆（P：  

釘イ月ノD）勾卯叩β血威即妙由（P：ぬ7D）お月／伽ば加ノりdクβ血ム血∫♪βγ血〟U〟叩皿β血qg♪旦〆皿β〟ノ肋9如  
爪ビ巾∂血∂血・ゞ（P：血ゞD）月β∫∫0〟血ケな克’Ⅳ如叩訂刀／J坤〆皿β丁瑠乃∫血血r血血堀川∂b聯ββダリイgガお血り淵γ血  

刀¢〟’血叩β血∂〟ぴ（P：〟0∫D）朗gりケ鮮血邦♪如／皿り血ββソ♪旦叶〃〟Y2la4仁［＝すなわち、前■後ヰという  

あり方は存在ないし非存在の（結果の）概念構成によるのである。「中というあり方」というのは、結果の存在  
についてである。「前・後」は結果の非存在についてである。偶では「後」という語によって現在と未来の二者  
が纏められている。過去のものに対しては、二者はともに後のものであるのだから。］  

－9c仁，0月βぐ／ぬ√′汐び叩〝βゐ咽頭〆瓜β丁叫押印Or帥√叫押皿月可聯ゐノ収曙血一物∂βb〟Y21a6．［＝その  
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在ないし非存在として）知覚されない（時）の観念には合理性はない。  

（反論：40）長・短のような様態（ノ申β）を判別する根拠としての無始無終の暗が認められる。  

（回答：）それも取るに足りない。なぜならば  

「もしも暗が長・短等の諸観念にとっての把握対象であると認めるならば、どうし  

て無始無終の暗から短等の諸観念が（生じ得ようか）。」41（35）   

もしもそれらの諸観念が時の本性を把握させるとするならば、その場合には、正にそれ（ニ時  

42）は無始無終性と遍在性とによって把握されねばならない。（恒常・遍在とは）異なる長等  

によっては、そのようなもの（＝遍在する時）の把握は不可能だから4コ。  

「およそ把握されうる様態のみが、実在と適合する。（把握された通りの様態とは）  

別の（恒常等の）あり方を介して存在範疇（としての時）を立てることは、決して  

経められない。」44（36）  

「長・短等の諸様態は相互に異なっているから、時にもまたこの（盛典）があるこ  

とになってしまう。従って、どうして（時は）遍在・単”であろうか。」45（37）  

際、どうして原閃が前・後というあり方になり得るのか、といえば、「しかもその原因は．1と。】  

4t’ c上旬肌†0励已一如ぬ9如加血喝血．r小堀ノ血血／γMr毎〝‘ノカk－如血刀／止血用〟が‘御♪〟丁血り血刀仇明竹m  

血．ゞ即J叩β月ノ加ゎ四∬通好加郎・如，u仇1267b北〔＝「作られた」が作用と実体の両者であるのに対し、「長期間  

に」は、それらとは別体の時である、と考えて、「長」と。］；如上仁加仁一如加血ゞ（夢／Ⅶ血／ノ竹〟ノカ甘〃九J′如＝0カ巳、・  
如ねソ血．ヾり匂〟血／如．＝U加仁ゞ如加∵血判拍巾〟〟／血巧打（正邪叩UT唱γ〃〟血ケ〟ノブ揖ノブ〃わ血ル〟〃／ソ毎〃ル血仁ゞノリ匂  

如〟／几ね乱－Jγノー（血gu叩U一／w〟〃7鉦血〃ぐ〟〃J血Jc／血Ⅷ川血両帥（P：わ壷D）血go叩UJ損ノU♂♪〟√加r血り′血〃〃〟Y  

2（）a祀［＝「あるいは」彗削こついて。「長期間に作られた（－止叩I々押爪）」という雷明では、「作られたJという  
表現が運動という存在範疇（＊血Jm叩〟止血′）を根拠としているのに対し、「長期間に」という（衆現）は架体と  

いう存在範疇（上血l刑旭‘瓜〟は）を根拠としている。従って、実体という存在範疇である時が存在せねばならな  

い。］  

41c上〆／りⅧ咄♪〃血咽叩由血♂岬クβ7独ソ廟（P：g罰〟甘D）加ゎぬ血り血卿他山∬／血丁／血止呼  
皿■血qg血皿β皿βJ♪βツ血∫血／d〟Ⅳ月β叩ね血∫聯♪βゾ抽′帥／此甘皿β血中g〟b皿β皿¢♂♪βゾ堀甜∫〃／J秘〃〟  

りガ坤ノ〟／）〟血ノ拶句作∂クβW〟頓〟g叩血r皿ム血β〟ク〟J血′c／血〟βd凱堀（P：gズ〃βgD）血√妙封血〟堀ノ旭【血相  

勅∂〝り血〟∂t虚血ノ，∬妙ビ巾βソ仙川げ〟√血血∫脚♪β川／血′ノ昭／Y21a7汀［ニもしも時が長・短等の陪観念に  

とっての把握対濠であると認めるならば、その場合どうして無始無終の暗から短噂の賭観念が（生じ得ようか）。  
なぜならば、r無始無終の」という常によっで恒常性が言われており、また遍在性も倉藩されている。従って、  

把握対象が恒常で遍在であるならば、どうして（それに）把握するものとしての煽等の観念が働くだろうか。］  

42cいお即〟化．ゞ如ぬ〟仙．ゞ舟〟Y21bl．  

朋 ct二g血刀如血一小山川′・叫叩ム〃β甜〃劇仏・J・U〟血加血√βⅦ叩β血ゞ小血〃／叫四ム／フβC〟月仙〟、1267b4「［＝  

「異なるものにより」とは遍在するものによりり）である。rそのようなもの」とは遍在するものである。］；が烏山  
如ZheT如bHJ7ik小bJ）HmayjhpussuHdbJb血rLZ7＆WPB（P；／，an／D）zh朗・如baDi叫四ム／，u，ouYユIblfl［＝  
「異なるものにより」とは遍在しないものによりである。「そのようでないもの」（て）とは遍在するものである。］  

ヰ4c「如∫∫U加即妙血刀ノ明恒血頭巾gγ皿∫毎β0劇甜如血〟′止丁埴押両肘ノ血可岬〟血叩脚叩ノ仙如，〟力印  
加加♪〟扉gg喝ね7用叫g加止血頭郎如如′0〟J267b5仁［＝「「作られた」という普遍が存在する場合に、「長期間  

に」というのはその（普遍の）特殊である。r青い連」と同じである」ということを示して、「把撞される横瀬」  

とD〕；加′明月やノ氾血肌即βr占叫g押堀肌／噸♪叩〟血∫聯′椚ノ叩励血叫γ′加び叩肌叫閉山ソ  
爪l月g出血血g印書叩β虎仁ゞが堀…U〟叫g旭血〟／JW′吻血血相〟郡上√血血∫脚〝〟’／血血J〝岬訂山〟皿且Ⅲ♪β  

g虚舶血扉加甜如血〟′■eノぬrム孤堀（P‥鰐王叩gD）由丁′叩ム虚血血g如拙β〟′瑚♪〟血此甘叩〟＝0〟Y21b2n［＝も  

しも、たとえ長等として把握されるにせよ、ニれ（＝時）は幅常性等の様態をもつ、と考えるならば、「およそ  

把握されうる様態」と言う。「様態」は、長・短等を内実とする。「別のあり方を介して」とは、把握された通り  
の様態とは別の恒常等を介して、である。］  

ヰ5 cF・0朋ル7血甘如通堀叩Ⅳ加血・一柳・〝∂ソ相即ム加加り血流〟カ〃〃叫叩〟7伽／′M血g血ゞ如血血∫脚♪れ〟  
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（反論：46）あるいは、  

「「この事物は長期間に渡って存する」といった存続期間の違いに基づき、長・短  

等の差異は時の様態に相似する（β月喝釦刀血）。」47（38）  

すなわち4g、長・短等は（それらの）時の様態への相似を介して認識されるのであって、事物  

の様態への相似を介してではない。このことから遍在する時が確立される。すなわち、およそ  

AがBに相似するものとして認識されるならば、AはBに属するものである。例えば、牛の様  

態を介して（比定によって）認識されるシヤーバレー ヤ牛がそれ（＝牛性49）に属するもので  

あるように。というわけで、時も同様な仕方で確立される。   

（回答：5り）そうだとすると、その場合には、  

「時の様態に相似する長・短等の差異の間に、時間性と呼ばれる普遍がある（こと  

になる）51。従って、（実体としての）時は成り立たない52。」（39）  

すなわち、時は（対論者によって）実体という存在範噂に属すると考えられているのであり53、  

普遍ではない。後者（＝普遍）は（実体とは）別の存在範疇だからである。他方で、長等を欠  

いた時は認識されない54。しかしながら、「時」というのは、正にそれら（長等55）の簡略化の  

ために人が導入した、単なる観念に過ぎないのである。  

「また、これら長等も決して作用とは別物ではない。すなわち（それらは）「長期  

通〟帥∂〟威即妙由〟／′㍍巾gぬ通〟g叩√由血∫拶ノ柑’／伽おb〟血ぬゞ〝β血y叫叩∂即血呼g確り財〟  
血り血／Y21b3乱［＝その場合には長・短等の性質をもつものが時である、と考えるならば、r長」等と。「あ  

ることになってしまうので」とは長・短等の差異がである。従って、どうして時は遍在・単一であろうか。］  

ヰ6 c仁七∬わ慮が如由扇（D：〟J血血P）d郡β∂如〟加ゎ〟Y21b5仁  

ヰ7c仁血d廿血相りⅦ∫知慮α加ゎソββ∫他律／m闇乃由血好（P：g頭昭D）甘m皿♪∬叫曾山血Jど血由布β血  
γ揖滋野卯血∫岬ク■ソ妙イp訂血∫j〆叫g加地gげ如∫〝加古βg叩晦ノ血理由毎月／叫卯叩0脚血・加r  
如′これ／血〟Y21b5E［＝「この事物は長期間に渡って存する」といった存続期間つまりこの持続の速いっまり区  

別に基づき、長等の差異は時の様態に相似するが、それら（＝差異）はその事物自身の中に存在しないことはな  

い。］  

48 c仁ゐガ廿血正成が躯ぬ7郡山知丁加∂〟卯月′′m如ぬ血相叩竹山五力kゞ如血血∫脚β〟∫庸卸叩U加  

血∫g力闘♪れ勿が如由ソ血∽わ〝J267b6．［＝「この事物は時間に関して」という反論を説明して、「長・短は」  

等と。時は事物とは別物である、という意味である。］；叩頭g由血叩頭即妙血血∫喝叩ガ刀／旭J♪βb〟Y21b6．  

ヰpc仁血血呼血叩〟′血血甘画地昭肋叩β・0〟Y21b6．  

50 c仁加〟′虚血打力■皿′b』■血9如ぬ，0〟Y之1b6仁  

5tc仁刀招′痩由血瑠叩√由血∫聯♪β血血巾βゾウお∫〟′占呵g血仙〟甜′J血g〆如♪β叫血£町♪〟〟ノm∂西  

〟0成aゞお触りフβ扉／．叩吻叩（D：〝叩〝如P）∫呼，叫作加五励郎如如b〝J267b6仁［＝（時は）長・短等の差  

異に相似する事物に存するもので、単一のものではない、ということを示して、「長・短等の緒差異に」と。］  

S? c仁gLHnLd如dt7p4yir血d逸ⅣbpuRZjkyzLrte／血叫〆4V4qhlmcdpa7p4y＊rvPY21b7．［＝その理由によ  

り、時は成り立たない。時は普遍ではないからである。］  

5コc仁〟ソ励オ血舶／血M山血肌身ねぬⅧ肌肌机＝机山地机摘喝・刀β∫妙如り加ビ／Y21b7．［＝なぜかといえ  

ば、「時は実俸という」と言う。これは（暗が実体であることを）仮に認めた上で言われている。］  

5ヰ サンスクリットテクストによれば、「長等の様態を欠いた時は認識されない」となるが、チベット訳と以下  

のヤマーリ註に従い、′卸βの語を訳出しない。ここでは坤∂がない方が一 貫性がある、と考える。C亡び刀ノ止血血  

血巾訂′U巾∂所々四昭澗り壷〟リカ甜占め〟♪β〟／J′m咄血血∫昭叩∫血慮甜々押加ゎ〝Y21b8．［＝これ（＝時）  

はそれ（＝長等）を欠いた存在であることもない、というわけで、「長等を」と言う。］  

55 c「ゐ軸血励郎如由両肌′吻・血血∫（伊ク〟血・ひ〟Y21b8，  
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間に作られた」という具合に、作用の様態に従属するのだから。」56（40）   

すなわち、「彼は長期間に作る」という具合に、作用と基体を同じくするものとして（時は）  

誰識されるのだから、事実上、長等は作用の様態に従属するものに他ならない。そして、作用  

もまた作用対象と作用主体の存在範疇とは別物ではない。すなわち、  

「「デーヴァダッタが作る」といった場合に、作用主体とは別の作用は認識根拠に  

よっては認識されない。それ（＝作用主体）との同一性が認識されるから。」57（41）  

すなわち、「作用主体が延を作る」といった場合に、特定の建と特定の作用主体とは別の（普  

遍としての）作用は直接知覚に基づいて認識されない。それ（＝直接知覚）がないのだから、  

推理に基づいても（作用は認識されない）58。従って、作用は非存在に他ならない。すなわち、  

「現に異なっているものとは別に差異は存在しない。現に歩行している者とは別に  

歩行はない。無始の潜在印象の差異に基づいて、正に諸観念が異なっているに過ぎ  

ない。」59（42）   

すなわち㈹、無始の潜在印象に支配され、反復的連続によって慣らされて、存在範噴を真実在  

であると固執する愚か者は61、肯定的随伴と否定的随伴とに基づいて差異を虚構した上で、差  

異とは正反対の（同鵬の）ものにも差異を認識する。従って、上述の（作用主体と）作用に差  

異を措定することは倒錯に過ぎない。すなわち62、  

「もしも作用がデーヴァダッタとは異ならないならば、他の人が同様に（作用をも  

つこと）はあり得ない。（しかし実際は）他の人も作用をもつから、作用は（作用  

56 c仁叫押如β′卵塔色押由良り仰由り血揮J・お山叩∂刀J′凹頑g血∫昭一力∬亘押血b〟如Jクβガ／如加ゎ〟J267b7仁  

［＝また差異も作用において存在する、ということを示して、「長等」と。「作用」とは行為である。］；b月β〟／  

〃川∫鹿由血∫堀叩β小ノ血り血肌ノ叩匂澗朋イγM′句g成田如血・mO∫∫0〝Y之Ib8£［＝その場合には、他ならぬ  

長等が時である、と考えるならば、「長」と言う。］  

57cEわ竹dク叩β血頭仁一如如月ノ坤卯，／卯β∫血おぉ（P‥〝j・D）∫0〟融βd皿り痕成田如由〟ノ′曝タ∂m¢如β舵  

血澗り壷〝〟血九即〟∫〟ノ〟喝クり血刀U血ゞ如由ゲ血〝Jo〟J267b8仁［＝「作用主体とは別に」とは、作用者のあ  

り方とは別に、である．、「罷職根拠によっては認職されないJ、つまりそれ（ニ認識根拠）でないものに基づく場  

合には誤りと認職される、という窓味である．，］  

甜 cェ血加巾■ツタ頓知己9如由即〟都）月∫〟用爪edタβソ如ゆ・∫り〝ゼお∫〟㊥昭pβ∫如桓ぬ血夢ク∂皿り血刀β  

血甜伽机瑚Y22al．  

5ウ cl：那p■〝ノ如加庸止ソ邸β、－血血炉血叩叫直加旬山地両肌如押如如頑拍馴如相知Ⅳ旬恒  
ル〟わ相加脚他項P：甜澗D）血輌血丁痴…〟如∂β血相拗即妙d揮丁如由，〃〝J267aほ［＝「歩行」と  
は歩くことであり、正にその状態の認職に基づいて、現に作用している者と今一方（＝作用）が同一と考えられ  

るからである。潜在印象のみから生じた肯定的随伴と否定的随伴において、作用主体に作用がある。］；d8dg匹r  
血カ〟如如∫（P：血D）〟／加血卯吼甘丹四由肋机脚句加極’♂〝篇叩卯（P：血D）血牒血Mぬ咤叩血昭：由  
D）扉如巾叩0血卵岬b〟Y22al仁［＝「現に異なっているものとは」によって、作用は作用対象に存するの  

ではないと言われているt】「歩行者とは別に」によって、作用主体に存すると（言われている）。］  

6（Jc仁山呵D‥〟〟血血・P）一〟丁如ぬ一頭比一山通J〆／伽叫搾〟血‘ゾぬ√加√呵作用〟ガ／通好皿βれ甜如由節〟昭一  

．ゞ（J〟Y2282．［ニその場合には、「彼の作用により」というような差異の表現がどうして存在するのか、と考える  

なら、「無始の」と貰う。］  

¢l c仁山呼皿β皿亡d♪β〃呼d呼∫勾舟（P‥A〆D）亜喝血如叩βソ柳♂わ血∬β血ロg〆血血∂朋り粛血皿呼皿ク〟  

虎00ク‘押印∬£叩rクβソ∫∂∫βソ卸竹如卵塔ノ血♪β止血止血〟七鉛ム如〟血〟Y22a3・  

dコc仁■㌦邸加．止e（D：加古P）〃〟／’〟血カが如ぬ’0〟Y22a3r・  

51   



哲学・思想論集第三十二号  

主体とは）別である、と（愚か者は）憶測する。」63（43）  

このこと（＝作用主体と作用に差異を措定すること64）については既に以前に説明した65。そ  

して、（作用主体の作用への）肯定的随伴と否定的随伴は、無始の潜在印象から生じた概念知  

による認識対象とは別の、直接知覚による認識対象であるのではない66。  

（反論＝）上述の「作用」なるものは実在（＝実体）としてあるのではない67。従って、（作  

用主体とは別個に68）直接知覚によっては認識されない。   

（回答：69）たとえ（作用が作用主体とは別個の）実在としてあるのではないとしても、（そ  

の場合には作用には文法上の）性（や数）等との結合はあり得ないのではないか70。他方、（作  

用が）存在範噂とは別のものならば、直接知覚によって認識されることに何の矛盾もない。従  

錯c「即ノた血血♂皿d以力甜如血β如呼∫dお∫〟叫b血∬皿／お町虚お如血刀／j小〟∂め舟βb〟ゐ伽血甜如  
血扉如血血昭肋♪∂∫Jビ硯材〆U〟画ノ叩頭甜如由山ヴお∫〃如由（em∴梅坪PD）’0〝J268妃エ［＝  
「もしも作用が‥・異ならないならば」と主張を取り卜げて、「…あり得ない」と誤謬が指摘される。「同様に」  

とは、作用をもつことであり、否定的随伴である。「別の人も」は肯定的随伴である。］；〆わ（em∴た励甜PD）如  
血伽み血血血皿／血dク∬£仰刀β止ソ／血ビ伽加β虚郎勾g如由血刀gん血叩βd訂皿／帥〟〟劇甜砂血£げ（D：  
加9P）躇ロgム威血∬ノ澗dひJ∫坤ガイ（p：離D）ノ血〝灯〝ノ鮎βd血〟劇お妙加地〟g澗do♂∫砂血砲彪〟／加ゎJ竹〟  

ダ∂（P：卿D）脚gJ加わ／血ゞ刀∂如血〟ノJt′詔∫g加β〟血u朗b〟仙此好（p：輌D）♪∂血血〟♪即妙血〟かぴ  
∫〟如由如揖♪β月ノ画卿g威甜良作ぬ庸／明出頭血血相殉那加如鮎血堵肋〃ア∂加殉暦地面メ叩g  
桓ぬ（P：勒占♪βD）血好伽卵了脚桓∂β画γ血ガイg虚飾瓜8リ血♪β（P：mβγ描卵1acksD）〟／爪βJ血〟0  
虚〟晦舵用且mβ訂ム慮三好（P：g頭∠瞥D）♪り血£戸（P：がD）血M加明m山地曲直Ⅳ皿伽喝虻（P：毎期D）  
即り血〟0〟Y22a4舘［＝もしも作用がデーヴァグッタとは異ならないならば、その場合には他の人が同様に作  
用をもつことはあり得ない。なぜなら、デーヴァダッタの本性がヤジュニヤグッタに存する、というのは妥当で  

ない。しかし、デーヴァダックとヤジェニヤダッタの双方に歩行は存在するのであるり 従って、作用は実体とは  

別物に他ならない。以上によって、否定的随伴について差異として説明された。肯定的随伴性について説明して、  

「他の人も」と言う。本性上（？）作用をもつ人以外の他の人も作用をもつから、作用は別であるつまり（作用  

主体と）同一ではない、と（愚か者は）憶測つまり概念構成するが、実際に別なものと知覚されるのではない。］  

初値．卿g血お如血刀／如由（P‥加古β血ab・D）血通dタ訂〟昭卿慮餌〝βb〟Y22a6£  

65「以前」とは、ジーYヤンタとヤマーリが示唆しているように（c仁卿血色9如血〃／拗βd〝ク〟ソ少だJ揮7′〟ノ慮即  

妙毎d訂〃〟J268a3；血血I血クβり甜血力甜如お刀／∽J摺由ゾ（P：肋・D）如♂♪βソγⅣノカ∬如由血・m〟Y22a7）  

PVのPram叫asiddhi章第2偏に対するプラジュニヤーカラダブタの註釈、中でも彼がミーマーンサー学派の  

bh豆vaれ豆説を批判している箇所の一部を指すと考えられる。これに関しては、筆者による校訂テクストの当該箇所  

を参照されたい。Cf二MoTOIONO：伽鹿a史励l〃好血βd訪血曲肋∽加点（知和βγ励で政蜘孤  
地軸融ね〝ノー乃．花〟上知此花灯皿d脇／打ね伽．Wiem：38，ト43，7．  

66c仁邸／′e画∫〃加ゎ血呼物卯毎月′爪聯〟∫皿影血〟聯ク訂如ぬ皿βカ〟皿／加／旭川β叩〝〟郁子  
ム把′刀£〆（P：．妙血D）ル／ノ血♪∬毎b〟げ刀β／通好皿β皿dクβ丁虎甜g∫叩∫0〟万〟∫〟加ゎ血qg侮♪β頭部良作肌  

如由血g〟が四っ由∫〟ノ堀川血刀g仏甘渾b〟Y22a7仁［＝「肯定的随伴と否定的随伴とは直接知覚による認識対  

象ではないかぃ それがどうして概念知一般の対象領域であるのか」と言うならば、「無始の」と言う。「肯定的随  

伴と否定的随伴」とは、作用に存する（作用主体の）肯定的随伴と否定的随伴である。］  

67cryDdpa4yjddb．wp＆（P：妙ⅣbaD）mり血pBZbes如baD／血（em．：d由PD）sugyzLrPHn7ayh7JWJo〝Y  
22a肛［＝「実在としてあるのではない」とは、実体としてあるのではない、ということ。］すなわち、プァイ  
シェーシカ学派の範疇論では「作用」は運動（血〃刀〟）に分類され、実体ではない。  

硝チベット訳を参考にした。  

紳 c上邸／お慮甜如由〟ノgⅢムββソ爪血∫∫併用ぬ㍑〝Y22bl．  

70 この箇所は筆者には難解。作用が実体ではないならば、どうしてそれに文法上の性や数が存在するのか、とい  

う疑義であろうかu C仁叫卵血∫聯鹿田匂増加〟ノ頻用dク∂血相卿me♂卵血∫聯pβ月／爪dク訂卯〝♪ガソ  

仰山止調叩〟J血ノ旭丁♪小堀0如爪βJβり血〟0勿が々岬如7血山〟J268追r．［＝「性等」と。性を持たないことや  

数をもたないこと等は、非存在としてあるものの特質だから、（作用は）非実在である、という意味である。］：〟喝∫  
ガ／爪OJ坤血∫聯〃βb〟∫聯クβプ関山脚gmg柳〟Y22bl．［＝「性」とは文法上の女性（＊∫〟軸）等で  

ある。「等」という語によって数が包摂される。］  
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って7－、長・短等は概念設定された特定の諸作用に他ならず、真実在ではない72。「どのよう  

に、このように、そのように」等の事象と同様である73。すなわち74、  

「もしも（作用を限定する）諸概念が差異を現実化するものであり得るならば、「ど  

のように、このように、そのように」といった（事象もすべて）、差異をもたらす  

存在範噴である（ことになる）。」（44）   

もしも、およそある概念において生じ、その（概念）に相応するもの、他ならぬその、概念を  

対象領域とするようなものが存在範疇として真実在であるならば、その場合には「そのように」  

（「このように」「どのように」75）等もすべて存在範疇であることになる。それらはどの（存  

在範疇）に含まれ得るだろうか。すなわち、時等がそれの根拠であるとは考えられていないし、  

また（認織根拠によって）認められもしない76。あるいは、それら（＝「どのように」等）が  

特定の諸作用に他ならないならば、その場合には長等も（特定の諸作用に他ならない）77。従  

って、時等の概念に煩わされることは無意味である。  

以上により78、直接知覚によっては前・後時に亘って存する存在範疇は把握されないから、  

遍在する（時）は決して把握されない79。  

（tobecontinued）  

71c仁卵塔g／p伊止血r如bo（P：bDdbhHr如baD）medJWdbsDBJuPY22bl．［＝かくして作用は非存在である  
から、従って、である．っ］  

72c仁虚血口朋り〟皿り血頭甜如由〃／卸叩〃血一加地J〝爪り血ββ瑚J268a4．［＝「真実在ではない」、つま  

り爽在として（作用主体から）異なったものではない。］  

73c「よ血な函m〟貞〆叫坪山げ叫卯叩リソ坤作お刀／よ拍な〆躇4〝叩竹d渾，〃細田加加♪ガ〃／㌦〟打力aゞ如血．－／βノ匂侶  
ゐβ’／」的押〟♪∂rがβ／加げ少ed♪丘リW巾g由血∫（拶♪∂用∂爪∫ア血Jり血血打血が加ゎ血∫昭叩山ね如’0成田加ゎソぬ〟  

山〟J26Ra511［＝副詞（＊〟¢血）の差異によって実在に差異がある。副詞とは何か、ということを示して、「ど  

のように」とu「そのように」等と同様に、長等は特定の作用を明示するものである、という意味である］；〟‘血刀g伽  

血√dk〟〟／〟〟打力aゞ妙血血．†‘脚♪狛J〟Y22b圧［＝何と同様なのかと言えば、「どのように」等と。］  

7ヰc「一㌦如／帥／血〟ノ廿血「加甜匂如β血∫堀叩βb〟Y22b2．  

75cR血〟灯血∫呼叩β囲血がd血r虎〟打切触感良一如血血∫堵叩β．仰g堺〝Y22bヱ．  

76 c仁血∫血∫聯クβ劇甜∫聯クβ了脚封∫ノフ郎脚（em∴J卵PD）血∫脚p∂ソエ頭な威‘加お血b〟ゐプ柳皿止血打力仁一  
如如〟／c／血′血∫（甘り淵ソ耶瓜／血β〟血b〝gガノ／グム祓βJmβ∫血甘叩β〟血√血（em∴釘押D）’血♂岬朋／皿■〟聯  

♪■期加島一々押血（P‥如∫D）⊥mO∫∫0〝Y22b2仁［＝「時等」という「等」という語によって方位等（？？）の存在  

範噂が包摂されるn「それの根拠である」とは、「どのように」等の根拠としてである。認識根拠によって確信さ  

れるならば、どうして認められないのか、と考えるならば、「確信されもしない」と言う。］  

77cい血両町闇わ加地扉〟血〃血．9毎匂由血乱那〆0〟理刀血gぬ血∫呼叩さ”瑚如占∂7J的叩〟ル汀刀γ〟J克郎∫∫0〝  
Y22b4．  

78c仁．血触り昭ぬ√．ヾ血巾〟刀ノ虎ソ脚力＆ー小山，d〝Y22b4．  

7りcr卵塔〆ゞ他力♪β用ビれど〟β／皿卿∫揖ロガ亜力仁ゞ如かぬb〟虎ソβ小血∫叫咋ムクβ血血′血吋卵戊如鳳れりY  

22b4仁〔＝何によって把握されないのか、と言えば、「直接知覚によっては」と。それゆえ、遍在する時は決し  

て把握されない。］  
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Appendix I 

Devetldrabudhi’sPrazn叫av豆rttikapa句ik豆adPVIV12’bcd（P323al－5；D271b4－7）  

deltarni’gymmOdkyりgaltegzhangyikhasblangspabsgrubparbyedpa2mayinnaE  
Ci（em∴’diPD）ltarnadesdedangderthalbasgrubparbyedpabdodpayinzhenaI  

SkyondeyodpamayinteI’diltargzhangyisbrtagspayi（Sgrubparbyedpasthalba  
gangyln3Pa’disbdodpa’digtantShigsngesparbsgrubparbyasnasdesdon’ga’zhig  

SgrubpanimayinnoIl’onaciyinzhenaIgnyis’brelphyirlgcigmednanigzhanmed  
PhyirI4Skabs’ga7zhigtubsgrubparbyabadangSgrubparbyedpa’ichos’brelpacan  
du’gyurbadedaglsgrubparbyedpa’ichosla’brelpayodna［dedang’brelpacangyi  

bsgrubparbyaba’i5ChoskyangyOdpayinnoifcistebsgrubparbyabami’dodpade’i  
tshe［sgrubparbyedpa’ichoskyangmayinnozhesbyaba’idontotl   

（反論：）それはよいとしても、もしも他者によって承認されたものが論証困でないならば、  

一体どうしてあちこちで、それを用いて帰謬論証（＊ク摺毘／毎感動皿）が述べられているのか。   

（回答：）それは誤りではない。すなわち、対論者によって想定された論証因による帰謬が彼  

（＝仏教徒）によって述べられているが、これは、論証因を確実に肯定した上で、その（論証  

因）によって何らかの事象を論証するのものではない。むしろ、二つのものの関係を根拠に、  

一方が存在しない場合に他方を否定するのが目的である。ある種の論題（＝普遍等を否定す  

る論題cf．PVT（P）312b4fl：Skabs’ga’zhigtuzhesbyabanispyilasogspa’gogpa’iskabs  

Su，0）において、当該の結合関係を有する論証対象と論証因としての二つの属性に関しては、  

論証因としての属性に結合関係が（‘？）存在するならば、それ（＝論証因としての属性）との  

結合関係を有する論証対象としての属性も存在する。（他方）論証対象が（存在すると）認め  

られないならば、その場合には論証因としての属性も存在しない、という趣意である。  

App¢ndixII  

Manorathanandin’sPram豆聾aVarttikavrttiadPVIV12’bcd（pVV418，1－9；M且82b4－5）  

Parakalpitaib s豆dhanaib prasa血gab kriyate，yath豆s豆manyasya parOPagatanekavrttitvad  

anekatvam豆padyate・natVayar？P豆ramirthikohetustrair5py豆bh豆vat．yadyayarpnahetuh5  

tadakimarthamuCyataityaha－dvayobs豆dhyasadhanayObsa甲bandh豆dvyapyavy豆paka－  

bh豆VatSPharit豆dekasyasadhyasyap豆ye’nyasyas亘dhanasyah豆naye．yathan豆nekarp（em．：na  

C豆nekar？Ms：C豆nekar？S）samanyam，taSm豆nn豆nekavrttitiviparyayaprayoges豆dhy豆bh豆ve  

S豆dhanabh豆vabkathyate・PraSangaVIParyayO’tramaulohetuh．sadhyas豆dhanavy豆ptigrahaka－  

Pram軸asm豆rakas tuprasaムge prayogaityarthab．bhinnade占a5k豆1adi亭Vanek豆su vyakti！u  

VrttaSya tadatadde≦atv豆diviruddhadharm豆dhyas豆danekatvasidder anekavrttitvanekatvayor  

（em・：anekavrttaO）vy豆Ptisiddhirboddhavya．uktaqlSVadr写tagrahaDaSyaS豆phalyam．  

○  
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対論者によって想定された緒論証因によって帰謬が行われる。例えば、他学派が承認する、  

複数（の事物）に内在する性質（∂朋由画柑）に基づき、普遍の複数性が帰結される。だが、  

これは、論証因の三条件が不完全だから、真正の論証因ではない。もしも、これが論証因でな  

いならば、何のために述べられるのか、というわけで、（ダルマキールテイ）は言った－「二  

つのものつまり論証対象と論証因の関係つまり広義の遍充されるものと遍充するものの関係  

を根拠に、一方つまり論証対象が存在しない場合に他方っまり論証因を否定するのが目的で  

ある。例えば、「普遍は複数でない。ゆえに複数のものに内在することはない。」という還元の  

推論式では、論証対象が存在しないとき論証因が存在しないことが述べられている。この場合  

の帰謬還元法（〝郡毎卵lゆ∂Jγり侶）は、真正な（皿飢ぬ）論証因である。それに対し、帰謬の推  

論式には、論証対象による論証因の遍充を把握する認識根拠を想起させる働きがある、という  

意味である。異なった場所と時等をもつ複数の個物に内在するものには、場所Aに存するこ  

とと場所Aに存しないこと等の矛盾した属性を持つことに基づいて、複数性が証明されるの  

で、複数（の事物）に内在する性質と複数性との間に遍充関係が成立することが知られ得る。  

（以上、）「自身によって認識された」という語の有意性が論じられた。（註：この箇所は、T．J．  

F．TILLEMANS：Dba］777akj）ガk伽m申al房地．An anDOLbtcd tzanshEjbD Of’鮎R）u］頭 cbqutw  

伊β／励頭血〃〟J如∂）値加丁ビア（Aノー／粛）．Wien2000；22、に英訳されている。）  

解説：ここではマノーラタナンディンはPVIV12，bcdの前半部の言明を帰謬論証（ダ苫∫β廃計  

戚蔀β刀β）を説明したものとみなし、  

およそ複数の事物に内在するものは複数である。（遍充関係）  

普遍は複数の事物に内在する。（主題所属性）  

ゆえに普遍は複数である。   

という帰謬論証を例に挙げる。その上で、論証因の三条件が満たされないという理由で、これ  

を寛正な言論証とは考えない。論者である仏教徒にとっては普遍は非実在であるから、主題所属  

性が成立しない、という趣旨であろう。  

他方、偶の後半については、これを帰謬還元法（β招甜毎召ゆ叩叩）を説いたものと解釈し、  

およそ複数でないものは複数の事物に内在しない。（遍充関係）  

普遍は複数でない。（主題所属性）  

ゆえに普遍は複数の事物に内在しない。   

という推論式は、これを真正な論証とする。この場合には主題所属性が否定命題であるがゆえ  

に、論証因の三条件は満たされているとみなすのであろう。そしてその上で、帰謬論証には、  

「論証対象による論証因の遍充を把握する認識根拠を想起させる働きがある」とする。この見  

解は、PⅥnを留意しつつ、ダルモッタラの解釈を踏襲したものであると考えられる。   

なお、附録Ⅰから明らかなように、この偶に帰謬と帰謬還元捷の両者を読み込む解釈は、デ  

ーヴューンドラブッディの説明の中にはない。またシヤーキャブッディもそのような解釈を提  

示することはしていない。このことは、思想史的にみて重要な事実である。  

○   
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哲学・思想論集第三十二号  

AStudyofthePar豆rth豆num豆nachapterofthePram豆埠aVarttikalarpkえra   

－AcriticaleditionoftheSanskrittextandanannotatedJapanesetranslation－（5）  

Motoi ONO 

ThispaperdealswithapartofthelastchapterofthePram叫av豆rttik豆1amk豆rabyPra錘豆karagupta  
（475，26－478，100fS白叩krty豆yana’sedition）・Theanalysisofthetextisasfbllows‥  ［page，1ine］  

12221・0切ection：Ifthefhctthatisunderstoodonlybytheopponentisnotavalidreason，Whydo  

Buddhistscholarsacceptsuchreasoninsomecases？  ［19，3］  

122211．Answer：Thereisanabsurdconsequence庚摺SaJig3）thatisdrawnbytheopponent，sunder－  

Standing；Onthebasisofthenecessaryconnectionbetweentwo免cts，itservestonegatetheoneinthe  

absenceoftheother・（PVIV12’b－d）Butitcannotestablishwhattobeproved・   ［19，4－12］  

1222111．ExampleofpIagaJigB：“Everythingthatisinherentinrnanydi能rentthingsismanydi能rent  

things．Auniversalisinherentinrnanydifftrentthings・（＝theopponent’sacceptance）Itfbllowsthata  

universalismanydi蝕rentthings・（＝anabsurdconcequence）”  ［19，9－12］  

12221111．Ob5ection：ThereisnocontradictionwhenauniversalwhichisornnlPreSentCOnneCtSwith  

manyplaces・  【19，13］  

12221111a．Answer：Auniversalwhichpresentsindi脆renttimescannotbeperceived．Thereisno  

“timeassubstance（励）”thatisdi能rent丘omperceptiblethings・（＝Criticismof“time’’）［19，14－16］  

12221111al．0句ection：Ifthetimeisnotreal，Whycanwesay”fbrmer”or“1atter”？   【19，17］  

122211＝alllAnswer：Diffbrenceslike‖fbnner”or＝1atter＝etc・CannOtbeestablishedonlyonthebasis  

Ofthe払ctthatthetimeisreal．  【19，18－19］  

12221111al‖・Objection：Suchdi能rencesoccuronthebasisofthedifEbrencesofthetilne．［20，1－5］  

12221111all11．Answer：If the timeis etemaiand omnlPreSent，it cannot have di脆renceslike  

‘’fbrmer”or”1atter”．Ifdifferences ofthetime depend on realthings accompanied by the time，it  

fbllows thatthereis mutuaIdependence．Forrealthings are“fbrmer”or“1atter”，becausethey are  

accompaniedbythe“fbrmer”or”1ater”time・  ［20，6－20］  

1222111la2．0句ection：Ifthetirneisnotreal，Whycanwecallathingorthepast”fbrmer”？［20，21］  

12221111a2l．Answer：Evenirthetimeisreal，thereisthesameproblem．Difrerenceslike”fbrmer’’  

etc．dependoncausality：Aexists，ifBexists，andA’doesn’texist，ifB’doesn’texist．WeregardAas  

PreSent，andA’aspastor餌ture．Theydoesn’tdependontheimperceptibletime．  ［20，22・21，4］  

12221111a3．0句ection：Theeternaltimecanberegardedasthegroundofdeterminlngdifftrenceslike  

“long””short”etc．  ［21，5］  

12221111a31．Answer：difftrences“long”etc．cannotarisefh）mtheeternaltime．Theeternaltimecan  

begraspedonlyintermsofpropertieslike”eternity”oT“OmnlPreSenCe”．  【21，6－14］  

12221111a4．Objection：di能rences“long”etc．imitatemodesof－thetimeassubstance．［21，15－20］  

12221111a41．Answerl：ItfbllowsthatthereisauniversalcalIed“time”amongdifftrences“long”etc．  

There払re，thetimeisnotsubstancebutuniversal．  【2l，21－22，2］  

12221111a42．Answer2：“Long”etc・CannOtbeseparatedn・OmaCtions．Andactionsalsocannotbe  

Separated丘omactorswhicharesubstanceaccordingtotheopponent．  【22，3－19］  

12221111a42l．0句ection：ActionscannotbeperCeivedbecausetheyarenotsubstance．  【22，20］  

1222‖lla4211．Answer：1factionsarenotindependentcategoryastheproponentconsiders，thereis  

nocontradictionwhentheyareperceived．Thus，”Long”etc．aredifrbrencesofactions．【22，2ト23，7］  

12221111a5・Conclusion：TheomnlPreSenttimeassubstancecannotbegrasped．  ［23，8］  

○  

56   


	0103.tif
	0104.tif
	0105.tif
	0106.tif
	0107.tif
	0108.tif
	0109.tif
	0110.tif
	0111.tif
	0112.tif
	0113.tif
	0114.tif
	0115.tif
	0116.tif
	0117.tif
	0118.tif
	0119.tif
	0120.tif
	0121.tif
	0122.tif

