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　　The　purpose　of　this　study　was　to　verify　the　re1ationship　between　decision　making　abiiity（DMA）

and　tota1p1aying　ski11in　ba11games，taking　technique　which　is　another　important　constituent　of　ski11

into　consideration．Subjects　were　university　rugby　footbと11ers．DMA　was　measured　by　Nakagawa’s

fi1m　test，technique，defined　as　the　ability　to　perform　a　mo▽ement　pattem　without　reference　to　game

situation，was　measured　by　the　performance　tests　by　Nakagawa，et　a1．，and　ski11was　c1assified　into

four1eve1s　by　the　reference　groups　which　subjects　be1ong　to．

　　Main　resu1ts　are　as　fo11ows：

1．Significant　positive　correlation　was　fomd　between　DMA　testscores　and　skm1eve1s．Butwhenmean

test　scores　between　each　two　groups　of　the　different　skill1eve1s　were　tested，the　differences　between

them　of　higher　ski111eve1s　were　not　necessari1y　significant　a1though　they　were　a11in　the　predicted

direction．

2．Significant　positive　partia1correlation　was　found　between　DMA　test　scores　and　ski111eve1s　when

technique　test　scores　were　he1d　constant，whose　degree　was　a1most　the　same　as　partia1corre1ation

between　technique　test　scores　and　ski11leve1s　with　DMA　test　scores　he1d　constantl

　　The　above　resu1ts　can　be　considered　as　proof　positive　that　DMA　is　a　substantia1constituent　of

ski11in　ball　gamesl　Therefore　it－is　suggested　that　DMA　as　we11as　technique　must　be　regarded　as　an

indispensab1e　object　in　the　fie1d　ofmeasurement　and　eva1uation，teaching，and　coaching　in　ba11games．

　目　　的

　ボールゲームが身体的なスポーツ運動であるこ

とは疑うべくもないが，単に身体的能力のみがプ

レーヤーに要求されているとは決して言えないで

あろう。何故なら，ボールゲームではプレーを遂

行する際の状況が常に変化しているので，その変

化するゲーム状況に対応させて自已の身年的能力

を発揮することが要求されると考えられるからで

ある。この点において，同じスポーツ運動である

とは言え，水泳，陸上競技，あるいは体操競技な

どとは大きな違いがある。従って，ゲームにおけ

る総体的なプレー能力一スキルーには，個々の技

術をゲーム状況との関わりなしに遂行する身体運

動能力一テクニックーだけでなく，更に，各テク

ニックを状況に応じて選択する精神的能力一状況

判断能力一が重要な要素としてあることが認識さ

れなければならない（中川7〕）。

　ところが，ボールゲームに岩いてテクニックが

スキルの重要要素であることを示す実証的証拠は

既に数多く存在するけれども（例えば，
Pemington，et　a1．’1〕，中村と松浦9〕，Hopkins2〕：

また，レ）わゆるスキルテストの妥当性を示す研究

の多くはテクニックの重要性を示す証拠であると

もみなせる），状況判断能力については，経験的あ

るいは論理的立場から重要性が指摘されることは

多いが，それを実証する証拠は非常に乏しい6〕（わ
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ずかに，鶴岡ら13〕及びMahlo4〕の示唆的知見があ

るに過ぎない）。それ故，この問題に関して実証的

な研究知見を提示する意義は大きいと思われる。

　本研究の目的は，ボールゲームにおいて状況判

断能力が確かにスキルの重要な構成要素であると

言えるのか否かを実証的資料に基づいて検討する

ことにある。そのために，ろキルのもう一つの重

要要素であるテクニックを考慮に入れながら，状

況判断能力とスキルの問の関係を相関的に検討す

ることにする。

　方　　法

　1．対象とするボールゲームの種目

　上述のボールゲームー般に関わる問題を検討す

るために，本研究ではラグビーを取り上げ対象と

した。ラグビーは，Stieh1er12〕による，1）ボール（あ

るいはその類似物）を媒介として競技する，2）加

算可能な成果（得点）を介して相対的に相手を凌

ぐことが究極の目的である，3）相手と交互に試技

を行ない問接的に競争をするのではなく，相手と

相互に交渉し合って直接的に競争する競技である，

4）あらかじめ決められた行為形態及び行為系列が

ほとんど存在しない，というボールゲームの本質

的特性を十分に具えていると考えられる。

　2．研究デザイン

　本研究で採った研究デザインは次の二つである。

（1）異なるスキル水準にある被験者群に対して状

　況判断能力を測定，比較することによって，状

　況判断能力とスキルの関係を検討する。

（2）偏相関分析法を用いて，スキルのもう一つの

　重要要素であるテクニックを統制した時の状況

　判断能力とスキルの関係について検討する。

　3．変数の確定方法

　本研究で取り上げる状況判断能力，テクニック，

スキルの三つの変数は以下のように定義した。

（1）状況判断能力：本研究では，ボールゲームに

　おける状況判断能力を，「特定のボールゲームに

　おいて，ゲームの中で，遂行するプレーに関す

　る決定を行なう能力」と定義する7〕。そして，操

　作的には，中川5〕6）が作成したフイルムテストに

　よってラグビーの状況判断能力を定義した。そ

　のテストの基本的方法は，実際のラグビーゲー

　ムのフイルムを映写し，問題となる決定的場面

　で映像を切り，そこでの被験者の状況判断を尋

　ね，評価する，というものである。ゲーム状況

　は22種類あり，得点幅は0～22である。中川6〕に

　よると，信頼性係数は切半法で．74，妥当性系数

　はコーチの評定を基準にするとフォワード．21，

　バックス．59，実際のゲーム状況をシミュレート

　したフィールド実験における成績を基準にする

　とフォワード．74，バックス、82である（妥当性

　係数はし）ずれも信頼性による希薄化の修正を施

　したものである）。

（2）テクニック：本研究では，ボールゲームにお

　けるテクニックを，「特定のボールゲームにおい

　て，技術と呼ばれる特殊な運動パターンをゲー

　ムの状況との関連なしに遂行する能力」と定義

　する7〕。そして，操作的には，中川ら8〕によって

　作成されたパフォーマンステストによってラグ

　ビーのテクニックを定義した。そのテストの概

　要は付録にある。信頼性系数及び妥当性係数は

　表1と2に示す通りである。被験者のテクニッ

Tab1e　l　Re1iabi1ity　coefficients　of

　　　　　rugby　technique　tests

　　　　　　　　　　　　　　　r

Hand1ing　Test

Running　Test
Kicking　Test
Contact　Test（Rating）

．65

．85

．60

．77

Composite ．84

　　　　　　　　　　　　　　　（n＝34）

Note．hand1ing，running，and　kicking

Tab1e2

test：test・retest　method；contact
test：Ebel’s　method1〕

Validity　coefficients　of　rugby
technique　tests　（criterion：　experts’

rating）

　　　　　　　　　　　　　r

Handling　Test

Running　Test
Kicking　Test
Contact　Test（Rating）

．60

．66

．71

Composite ．69

　　　　　　　　　　　　　　　（n＝28）

Note．A1l　coefficients　have　been
　　corrected　for　attenuation．
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　クの総合的指標として，各テストの得点を丁得

　点に変換し，それらの合計点を用いた。

（3）スキル：本研究では，スキルを，あるボール

　ゲームを全体として一つの技術的課題とみなし

　それの全体としての熟練度を指す用語として使

　い，「特定のボールゲームにおけるゲームでの総

　体的なプレー能力」と定義する7〕。しかし，この

　ような総体的なスキルを客観的に測定すること

　は，現状では非常に困難である。そこで本研究

　では，スキルに関して異なる水準にあると推察

　し得る集団から被験者を選出することにより，

．被験者のスキルを操作的に次に示す四つの水準

　に分けた。

　水準1；筑波大学のラグビー授業の受講生（中

　　学カ）らテスト時までラグビー部に所属したこ

　　とがない学生で，大学のラグビーの授業を受

　　けた者，授業期問は週1回75分の授業を1978

　　年度の被験者は半年，1981年度の被験者は1

　　年）

　水準2：筑波大学ラグビー部Bチーム犀び医学

　　チーム注1〕のプレーヤ』

　水準3；筑波大学ラグビー部Aチーム注1〕の2・

　　3軍のプレーヤー（当該の公式シーズンにお

　　レ）て，代表プレーヤーの経験が1回もない者）

　水準4：筑波大学ラグビー部Aチームの1軍プ

　　レーヤー（当該の公式シーズンにおいて，代

　　表プレーヤーの経験が1回以上ある者）

　4．手　　続
（1）四つの異なるスキル水準の被験者群を対象に

　して，状況判断能カフイルムテストを実施した。

　測定は1978年度と1981年度に行なった。両年度

　の被験者は若干の重複はあるが，大部分，異な

　る。測定の実施時期は，スキル水準1の被験者

　については授業期問の最後，スキル水準2～4

　の被験者についてはラグビーの公式シーズン後

　である。また，測定は，大部分は10人以下の小

　集団で，一部は個別に実施された。

（2）次に，上述の1981年度のスキル水準2～4の

　被験者（一部，欠損がある）を対象にして，テ

　クニックの測定を実施した。測定の実施時期は

　公式シーズン後である。

　5．被験者
　本研究の被験者は全て筑波大学学生であり，そ

の詳細は表3の通りである。1981年度の状況判断

能力の測定を受けた被験者の内，22名（スキル水

準2；4名，水準3；5名，水準4；13名）は1978

年度の被験者としてもテストを受けているが，問

隔が十分に長いのでテストの履歴効果は実質的に

無視できると仮定し，再度，被験者として使った。

また，フォワードとバックスの中のポジション構

成は各群の問で同質になるように留意した。

TabIe3． Samp1e　size

Ski11Leve1

Decision　Making　Ability　Test

　1978yr．　　　　　　　1981yr．

Fw　　Bk　　　Fw　　Bk

Technique　Test

　　1981yr．

　Fw　　Bk

↑

5
考

巨1

曾
↓

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

10

10

6

8

7
10

Note．　Fw＝Forward　player，Bk＝Back　p1ayer

　結　　果

（1）1978年度と1981年度における4群の状況判断

　能カテストの結果を示したものが，図1と2で

　ある。両者ともほぼ同じ傾向が見られ，スキル

の水準と状況判断能カテスト得点の間に正のほ

ぼ直線的関係があることが認められる。
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　これらの結果に対し，テスト得点を依存変数

にした2（ポジション：フォワード／バックス）

X4（スキル）の二要因分散分析を行なった。

表4と5がその結果である。両年度ともスキル

Tab1e4

Source

ANOVA　for　scores　of　decision

making　abi1ity　test－1978yr．

　　　S，S．　df　M．S．　　F

Skil1

Position（Fw／Bk）

Skil1×Position

Error

484．22　　　　3　　161．41　　21．00申＊

27．28　　　　1　　　27，28　　　3．55

！8．31　　　　3　　　　6，10　　　0．79

614．91　　　80　　　7．69

舳　　significant　at1％　1eve1

Tab1e5

Source

ANOVA　for　scores　of　decision

making　abi1ty　test－1981yr．

　　　S．S．　df　M．S．　　F

Skill

Position（Fw／Bk）

Ski11×Position

Error

527．18　　　　3　　175．73　　18，86“申

　2．23　　　1　　　2，23　　0．24

43．14　　　　3　　　14，38　　　1．54

745．45　　　80　　　　9，32

＊申　Significant　at！％level

の要因のみが有意であった。

　次に，分散分析の結果，ポジションと交互作

用の両要因とも有意ではなかったので，フォ

ワードとバックスのデータをプールして，どこ

のスキル水準間に有意な差があるかを検定した。

表6と7がその結果である。1978年度はスキル

水準3と4．1981年度はスキル水準3と4及び

2と3という比較的高いスキルを持つ被験者群

同志の問に有意な差が認められなかったが，他

の群間の差異は全て有意であった。

　また，同時に，被験者のスキル水準1～4を

正規序数値の期待値に変換し，状況判断能カテ

スト得点との問で相関係数を求めたところ，

1978年度の被験者については．74．1981年度の被

Tab1e6 Mu1tip1e－comparison　tests　of

decision　making　abi1ity　test

scores　among　groups－1978yr．

　　　　　　　2．　　3．　　4．

1．Ski11Leve11G．　　　＊　　　＊＊

2．Skil1Leve12G．
3．Ski11Love13G．
4．Ski11Leve王4G．

＊＊

＊＊

n．S．

　＊　　Significant　at5％1eve1

＊＊　　Significant　at1％1eve1
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Tab1e7　Multiple－comparison　tests　of

　　　　　decision　making　abi1ity　test

　　　　　scores　among　groups－1981yr．

　　　　　　　　　　　　2．　　3．　　4．

1．Ski11Leve11G．　　＊＊　　＊＊　　＊＊

21Skin　Leve12G．
31Ski11Leve13G．
4．Skin　Leve14G．

n．S．　　＊＊

　　　n．S．

＊＊　　Significant　at1％1eve1

　験者については、73の有意な（1％水準）係数が

　得られた。なお，本研究は理論的水準での相関

　関係を問題にしているため，相関係数の算出の

　際にはテストの信頼性による希薄化の修正を行

　なった。

（2）状況判断能カテストとテクニックテストの両

　方を実施した51人の被験者について，両テスト

　得点の相関係数を求めたところ，有意な（1％

　水準）、52という係数が得られた。

　　次に，テクニックの影響を統制した時の状況

　判断能力とスキノレの問の相関を調べるために，

　テクニックテスト得点を一定にした時の状況判

　断能カテスト得点とスキル水準（正規序数値の

　期待値）の問の偏相関係数を求めた。同時に，

　状況判断能カテスト得点を一定にした時のテク

Tab1e8　Correlation　of　decision　making

　　　　　ability　test　score　with　skin　leve1

　　　　　and　of　technique　test　score　with

　　　　　skil11eve1（subjects：ski111eve12

　　　　　～4；n＝51）

　　　　　　　Simple　Partia1
　　　　　　　　r　　　　　r

民蹴鴨king…㍗

Technique　Test　．52榊

．38榊一漁篤niquetestheld

　　with　decision　making
．33＊申一ability　　test　　held

　　COnStant

ホ申　Significant　at1％leve1

Note．1）A11coeffiqients　have　been　corrected

　　　　for　attenuation．

　　2）　Skill　1eve1　2　to　4　have　been

　　　　transformed　into　expected　va1ues　of

　　　　norma1order　statistics．

ニックテスト得点とスキル水準の問の偏相関係

数をも求めた。それらの結果が表8である。両

者は同程度の有意な値を示し，スキルとの関連

があることが認められた。

　なお，以上の相関係数の算出の際にも，いず

れもテストの信頼性による希薄化の修正を行

なった。

　考　　察

　もし，ボーノレゲームにおいて状況判断能力が確

かにスキルの重要要素であるなら，高い水準のス

キルを持つプレーヤーは状況判断能力にも優れて

いる傾向にあることが予測される。スキルの水準

と状況判断能カテストの成績がかなり高い正の相

関関係にあることを示した上述の研究結果（1）は，

この予測を支持するものであると言える。但し，

個々の群間の差異を検討すると，比較的高い水準

のスキルを持つ被験者群問の差異は予測通りの方

向を示してはいるが，必ずしも有意であるとは言

えなかった。これは，1）使用した状況判断能カテ

ストが最も基礎的な能カしか測れないという限界

を持つ（中川6〕），従って，高い能力水準の被験者

間での判別力が小さい，2）特に高いスキル水準の

被験者の問でのスキルという変数の確定方法に問

題が残る，などの測定方法上の原因によるものと

推察される。それ故，今後，方法論的研究を更に

行ない，追試することが望まれるが，全体的には

状況判断能力とスキルの間に正の方向で関連があ

ることを示す結果であると言って良いであろう。

　状況判断能力がスキルの重要な構成要素である

ことを示すためには，単に両者の関係を検討する

だけでは十分とは言えない。もう一つの重要要素

であるテクニックとの相対的関係を更に検討しな

ければならない。何故なら，たとえ単に状況判断

能力とスキルの問に正の相関関係があることが認

められても，もし，プレーヤーの問でテクニック

の水準を同じにした時，状況判断能カの優劣とス

キルの優劣が何ら関連を持たないとしたら，状況

判断能力は実質的に重要な要素であるとは言えな

いからである。つまり，状況判断能力．という要因

を持ち出さなくても，テクニックによってスキル

を捉えることで十分ということになる。上述の研

究結果（2）は，テクニックの影響を統制した時，状

況判断能力が優れている者ほど有意にスキル水準
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も高いことを示した。この結果は，先の研究結果

（1）にカゴえ，更に，状況判断能力とスキルの問に予

測された関連性を裏づける一つの証拠であるとみ

なし得る。但し，本研究で得た偏相関係数の値を

基に，関係の程度あるいはスキルに対する状況判

断能力とテクニックの相対的な重要度（貢献率）

に関して詳細に考察することは控えるべきであろ

う。何故なら，現状では，それぞれの変数の確定

方法が必ずしも完全なものであるとは言えず，見

出された係数の値た未知の方法上の汚染が反映し

ている可能性が大きいからである。それでも，研

究結果（2）から，ボールゲームにおけるスキルはた

走テクニックによってのみ捉えることはできず，

状況判断能力もまた実質的に重要な関係を持って

いる，と結論づけることは正当であると考えられ

るら

　次に，これらの研究結果の一般化の問題につい

て考察をする。本研究では，プレーヤーがボール

を持った時の状況判断及びテクニックだけが取り

上げられ，測定された。しかし，ボールゲームで

は，ボールを持っていない時のプレーもスキルの

重要な部分である。この場合には，ラグビーやサッ

カーのタックルのようなテクニックもあるが，位

置取りに関するプレーが主となり，テクニックの

占める重要度がボールを持った時のプレーに比べ

て小さくなると考えられる（中川7〕）。従って，ボー

ルを持っていない場合を問題にするなら，状況判

断能力とスキルの問の相関関係が本研究の結果よ

り更に大きな程度で示される可能性が大きいと推

察できる。それ故，状況判断能力とスキルの間に

正の方向で関連があることは，ボーノレを持ってい

ない場合を取り上げなくても，本研究結果で十分，

示されたと考えることができる。また，本研究で

は，ボールゲームの本質的特性を十分に具えてい

る種目としてラグビーを取り上げたので，得た研

究結果をボールゲーム全般に一般化されることは

それ程不合理ではない。しかし，より強い確証を

得るために，他のボーノレゲームの種目について同

様の実証的証拠を呈示することが望ましいことは

言うまでもないであろう。

　以上の考察を総合すると，本研究結果は，ボー

ルゲームの総体的なスキルの中で状況判断能力が

重要な位置を占めるという，経験的・論理的立場

からの指摘及び若干の先行研究による示唆的知

見4）ユ3〕に一つの実証的証拠を与えるものであると

考えることができる。これによって，ボールゲー

ムにおける測定評価，学習指導，及びコーチング

の領域で状況判断能力が決して無視できない重要

なものであることが示されたと言えよう。特に

ボールゲームのスキルテストの領域でのテクニッ

ク偏重の傾向は早急に改められねばならないであ

ろう。

　最後に，若干の副次的結果について考察してお

こう。ラグビーのゲームでは，フォワードプレー

ヤーはバックスプレーヤーに比べてゲーム中に

ボールを持つことがかなり少ない（大西m〕）。そし

て，用いた状況判断能カテストがボールを持った

時の状況判断のみを問題にしているので，フォ

ワードはバックスに比べてテストの成績に劣るこ

とが予測された。しかし，研究結果（1）は両者の問

に有意な差異を示さなかった。これは，最も基礎

的な水準の能力を測定しているというテストの性

質が関係していると思われるが，他に，ボールを

持っていない時の状況判断の能力がボールを持っ

た時の状況判断の能力と正の強い相関関係にある

のではないか，という理由も推察できる。次に，

本研究では状況判断能力とテクニックの間に正の

有意な相関があることが認められたが，北村3〕は

両者の間に有意な相関を見出していない。しかし，

北村3〕の研究では測定値の信頼性の問題に全く考

慮が払われておらず，このことが結果に反映して

いると思われる。

　結　　論

　ラグビープレーヤーを対象にして，ボールゲー

ムにおける状況判断能力とスキルの関係を検討し

た結果，状況判断能力に優れているほどスキル水

準も高いという有意な相関関係があること，そし

てスキルのもう一つの重要要素であるテクニック

を統制してもこの関係が存在することが認められ

た。状況判断能力とテクニックの相対的な重要度

については明確な結論を下すことはできないが，

少なくとも状況判断能力はテクニックとともにス

キルを構成する実質的に重要な要素であることが

確認されたと言える。

注1）　Aチームは関東大学対抗戦グループで活動する

　　組織で，通常の大学の体育会に属している部に当
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る。Bチームは茨城県内で活動する同好会的な組

織である。医学チームは医学専攻学生から成る組

織で，閑東医科歯科リーグ3部で活動している。

Bチームと医学チームは同じコーチの下，合同し

て練習しており，プレーヤーの能力に関して同等

とみなせるが，それらとAチームの間には大きな

差異があると考えられる（例えば，B・医学チー

ムのベストメンバーとAチームの3軍が過去に何

度かゲームをしているが，いずれも後者が勝って

いる）。
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　付　　録

◎中川ら8〕によるラグビーのテクニックテストの

　概要

　1．ハンドリング
　テスト課題は，図3に示すようなセッティング

において，区切られた2m幅の走路の中で順次
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て走りながらパスをすることである。制限時問は

30秒とし，その間にパスが的に当たった数を得点

とした（30移の問に最終線まで行ったら，折り返

して再び同じことを繰り返す）。但し，スローフォ

ワード及び走路外からのパスは，たとえ的に当

たっても無効とした。試技は1回である。

　2．ランニング

　テスト課題は，図4に示すセッティングにおけ

る出発地点からまず最初に斜走し，A地点で地上

にあるボールを拾い，そのボールを両手で持ちな

がらB地点まで障害物の回りをジグザグに走り，

B地点からC地点までは障害物をよけながら自由

なコースを走り，そしてC地点からゴールまでは

直線的なダッシュを行なうことである。出発地点

からゴールに達する（地面にボールを置く）まで

の時間を測定し，それをスピードの形に逆数変換

したものを得点とした。試技は1回である。
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Fig．4　Setting　for　running　technique　test

　3．キッキング

　図5に示す得点ゾーンをグランド上に設定して，

A地点かB地点（被験者が自由に選択）から利き

足でその得点ゾーンめがけてキックすることが，

テスト課題である。試技は3回行ない，上位2回

の合計点を得点とした。
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　4．コンタクト

　ラグビーのコンタクトというテクニックの測定

評価には相手防御者の存在が不可欠であるので，

客観的テストを構成することが非常に難しい。そ

こで，客観的テストの代わりに専門家による評定

を用いることにした。

　まず，評価の観点二破壊力とボディコントロー

ルーを被験者に伝え，2人の被験者を約3m離し

てボディコントロールを含めたコンタクトプレー

を2回行なわせ，3人の専門家に評定を求めた。

評定は5段階評定であり，3人の専門家の平均評

定値をテスト得点の代わりの測度とした。


