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A Study on the Effects of Sporting Activities on the Community Sentiment 

Kazuo YANAGISAWA, Tsutomu YATSUSHIRO, 
Hidetaka NAGATA*, Masanobu SATOH* 

The effects of the participation to sporting activities, cultural work and community organization on 

the community sentiment were analyzed. 

Questionnaire was designed with reference to Okuda's community model. According to Okuda, com-

munity sentiment was classified by 2 value-attitude orientation, a self-reliance orientation vs a so-

cial object orientation and a particularistic value orientation vs a universalistic value orientation, and 

categorized 4 model ; Gemeinschaft model, Anomy model, Self-consciousness (egoistic) model, Com-

munity model. 

The 1239 subjects in Ryugasaki-New-Town participated in the study_ . Using survey data, the re-

sponses to 12 questions to community sentiment were submitted to factor analysis and yielded 4 

f actors. 

Statistical analysis revealed that ( I ) participation to sporting activities has relation with Self-

consciousness model and Community model, especially participation to sport events, open school and 

sport club were related with Community model. ( 2 ) participation to cultural work has relation with 

Anomy model and Community model, especially participation to festival or celebration and culture 

school were related with Community model. ( 3 ) experience of Open-school committee has relation 

with Anomy model, Self-consciousness model and Community model. 

Key words : Conununity sport, community sentinrent, Gemeinschaft model, Anomy model, Self-consc-

iousness (egoistic) model. Community model. 
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への影響など逆機能をもたらす事例も多い。

　地域社会におけるスポーツには多様な機能が期

待されてきた。例えば，情緒的な安定と精神的・

身体的な健康の促進，人格の完成，運動への関心

や能力の拡大と発展，望ましい市民性の発展，連

帯と共同性の発展，望ましい共同社会の発展，あ

るいは社会体育の持つ目標達成機能，適応機能，

文化的機能，調整機能（8）といった機能は現在

でも十分期待されるものである。そのなかでもス

ポーツのもつコミュニティ形成機能は，1973年に

著された経済企画庁の「経済社会基本計画一活力

ある杜会福祉のために一」を契機に政策的に強調

されるようになり，地域のスポーツ振興をめぐる

大きなスローガンとなってきた。つまり地域ス

ポーツ（とりわけコミュニティ・スポーツ）は，

福祉の拡大と人間性の回復を生活環境全体におし

広げてゆくためのコミュニティ形成運動の一環と

して位置づけられるようになり，その研究や施策

も活発に展開されるようになった。

　コミュニティ・スポーツは，地域性を契機とし

て，スポーツ施設を共有するという条件下での自

発的活動のなかから醸成される“われわれ意識”

が何等かの形で地域社会形成への意識とその集団

化を志向する要素を含んでいる活動（5）とされ

る。仮にこのような活動をコミュニティ・スポー

ツとするならば，スポーツ活動をめぐる意識や行

動と運動者のコミュニティ意識に何等かの関係が

見いだされなければ，現状の地域スポーツはコ

ミュニティ・スポーツとはかけ離れたものになろ

うし，また本来自発的で，便益が個人に帰するス

ポーツ活動は公共性も持ち得ないこととなる。

　本研究は，コミュニティ・スポーツ（ここでは

地域スポーツとする）の人間性回復やコミュニ

ティ形成という課題への機能を実証的に捉えよう

とするものである。特に新興住宅地におけるコ

ミュニティ形成に対する地域スポーツの貢献の可

能性を検討することを目的としている。具体的に

は，地域スポーツ活動，様々な地域活動，スポー

ツ振興組織への関与度とコミュニティ意識との関

係に関する基礎的な知見を得たいと考えている。

1　研究の方法
　1　先行研究の検討

　地域スポーツ，コミュニティ・スポーツに関す

る研究は本稿では扱えないほど多く，また多岐に

渡る誰2）。しかしその多くの研究は，「コミュニティ

におけるスポーツ」「地域社会のうえに存在して

いるスポーツ」の記述や説明であり（6），地域

体育・社会体育からコミュニティ・スポーツと用

語の変化はみたが，コミュニティ形成への機能検

証を抜きにしたスポーツ振興のための組織，活動

の実態報告が多く，さらに地域変動の視点が欠け

ていた（11），と批判される。またコミュニティ

を場としつつもコミュニテイ以外の問題，つまり

個別的スポーツ活動を扱った断片的な記述であ

り，地域スポーツと言われる活動は地域社会に外

在化した活動であった（6）と指摘されるように，

理念としてのコミュニテイ『スポーツとその現実

は一致したものではなかった。さらに，スポーツ

活動やレクリェーション活動よりも日常生活の維

持にとって不可欠な様々な課題の共同による解決

の活動に，より主要な親交的なコミュニティの源

泉を見いだすことができるという都市社会学の批

判から，コミュニティの共同性の崩壊・形成のプ

ロセスにおけるスポーツの機能に関する実証研究

の必要性と㌧生活空間に位置づいたスポーツ空間，

すなわち生活の把握の必要性が主張される（12）。

　このように，これまでのコミュニティ・スポー

ツをめぐる研究の多くはスポ』ツ振興の組織や方

法に関するものが多く，スポーツとコミュニティ

形成に関する実証的研究は少なかったと言える。

特に体育経営学，スポーツ経営学においては，学

的な要請の特殊性はあるものの，スポーツ振興と

いう枠を越えてスポーツとコミュニティ形成，地

域生活の一領域としてのスポ』ツの位置づけとい

う視点は有効な視座であるように思う。またその

様な視座に立ったスポーツ経営学からの実証的な

研究は見あたらない。

　2　コミュニティ意識の分析枠組

　コミュニティに関する論議は古く，かつ多様に

論じられている。例えば倉田（4）はコミュニティ

の古典的研究としてマッキーバーをあげ，農村の

アソシェーション化を捉えた生活圏としての村落

コミュニティ，都市社会学者による人間生態学の

都市コミュニティ論，コミュニティの構成要素の

相互作用研究，コミュニティ内の権力構造研究，

そしてコミュニティをシステムとして捉え分析す

るコミュニティ・システム論などを概説してい

る。また例示したようにコミュニティ概念は多様

に変化してきているとしながらも，コミュニティ
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の本質的要件は「地域性」と「共同感情」である

としている。また木下によると，コミュニティの

本質は地域性と共同性との重なり合いのなかにあ

るとしながらも，今日では地域性と共同性が遊離

したためコミュニティの意味も転化してきたとし

て，原義においては実態としての地域共同体が重

視されるもののその衰退とあいまって地域共同体

の心理的側面が重視されるという（3）。

　さて，共同性，共同感情，心理的側面などの市

民的態度と関連して，コミュニティ意識に焦点を

当てたモデルのなかで謹3），奥田（1）の「コミュ

ニティ・モデル」はその枠組みと共にその操作性

においても示唆的である。奥田は，コミュニティ
は①全体社会の都市化の流れに対して積痘的な意

味あいをもつ概念であること，②住民の意識や行

動の準拠枠となる価値の次元に係わりをもつ基礎

的な概念であるとし，その問題性を次の2点に求

めている。第1点は，コミュニティは体制サイド

が先行的に装置とした条件の中で住民がどう自己

回復しうるかにあるのではなく，体制との構造的

緊張関係の実践過程にあって，住民自身に内在化

され，相互に共有される価値として認識されるも

のであり，住民の主体化が主要な要件となること

である。ここから行動体系における「主体化一客

体化」，すなわち地域性に関わる次元で能動（主体）

型のコミュニティと受動（客体）型の地域共同体

とを想定している。第2の点は，コミュニティに

係わり合う住民の価値が，地域埋没的なぐるみ的

連帯行動や排他的な地元共同意識といった特殊主

義的価値（particulariStic　va1ue）ではなく，特定

のコミュニティが他のコミュニティと交流しうる

価値をもつといった普遍主義的価値
（miVerSa1iStiC　Va1ue）に支えられている普遍化，

すなわち意識体系における「普遍化一特殊化」と

いう軸を想定している。そしてこの2軸から図1

のようなコミュニティの分析モデルを提示してい

る。

①「地域共同体」モデル：

　　例えば，村落の旧部落，都市の旧町内会といっ

　た共同体的（ムラ的）規制の支配する，伝統的

　地域杜会。

②「伝統型アノミー」モデル：

　　例えば，都市化の流れの中にある伝統型地域

　無関心層で，連帯化を促すムラ的規制も失われ

　住民相互の結び付きは弱い。

③「個我」モデル：

　　例えば，大規模団地社会のような共同体的価

　値秩序が崩壊した社会であり，個人が問題処理

　に関心をもつが権利意欲に支えられた個我で，

　地域共同体とは対称的な関係にある。

④「コミュニティ」モデル：

　　住民主体の生活基盤を創出する過程で，住民

主体的行動体系

　　　↑

並
已
遍

的

価←
値

体

系

④「コミュニテイ」

　　　　モデル

③「個我」

　　　モデル

①「地域共同体」

　　　モデル　　　　特
　　　　　　　　　　　殊

　　　　　　　　　　　的

　　　　　　　　　→価
　　　　　　　　　　　値

　　　　　　　　　　　体

②「伝統型アノミー」．系

　　　　モデル

　　　↓

客体的行動体系

図1　地域社会の分析枠組
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相互の連帯関係は深められ，行政との白主的対応

がはかられる。

　本研究では以上のような奥田のコミュニティ意

識モデルを採用し，12の質問項目を設定した。

3　調査の方法

（1）調査対象

　本調査はコミュニティ形成の状況が把握し易い

と考えられた新興住宅地である竜ヶ崎市ニュータ

ウンを対象に行われた。竜ヶ崎市ニュータウンは，

新興住宅地として分譲をはじめて20年を迎える

が，入居時期によってコミュニティ意識が異なる

と予想されるとともに，同市ではニュータウン分

譲当初から図2のように，コミュニティ形成に向

けて学校開放運営委員会を組織し，地域のスポー

ツ活動や文化活動を住民の自治によって行ってき

ているという経緯をもつためである。

（2）調査票の構成

　先に述べたように，地域スポーツ．とコミュニ

ティ形成は直接結び付くものではなく，むしろ地

域の生活にとって重要な他の活動との関連が強く

予想される。地域スポーツ活動は地域性と地域住

民の生活を離れてはあり得ないし，生涯学習が進

められる中でスポーツが独立して存在するもので

もない。従って，コミュニティ意識に及ぼす諸要

因にはスポーツ活動への参与とともに地域におけ

る他の活動への参与との関連も検討する必要があ

ろう。またコミュニティの基本的要件として地域

生活に係わる共同感情とスポーツ活動をめぐる共

同感情との関係を分析することによって，スポー

ツをめぐる地域活動意識とコミュニティ意識との

関係が検討されよう。さらに地域スポーツの振興

をめぐる振興組織は，スポーツ活動への参与以上

にコミュニティ参加の機会であり住民と行政を媒

介する中間集団としてコミュニティ形成への貢献

が期待される。

　以上のような調査項目の中から，本研究ではコ

ミュニティ意識の形成に関与する要因として，①

運動者行動（スポーツヘの参加形態），②地域活

動への参加度，③地域スポーツ振興組織への関与

度，及び④居住年数と保有資格というデモグラ

フィック要因を取り上げた。

（3）調査の方法

　調査は，竜ヶ崎ニュータウンの全戸（2，476戸）

を対象に留置調査法によって行われた。配票数は，

2，156票であり回収標本数は1，293標本（回収率

59．9％）であった。調査期間は1992年1月30日～

2月26日である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　住民目身による体育経営体の組織化
　　　　　　　　　　　運営委員会の組織化●　　　　　　　→
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　84．4

　　　　　　　　　　準備会の活動○　　　　　　→　　我々意識の高揚
　　　　　　　　　　　　　　　83．4

　　　　　　　準備会の組織化●　　　　　　　→　　運営委員会組織化の前段階
　　　　　　　　　　　　　　83．4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　開放イメージの具体化・利用意識の高揚
　　　住民へのアンケート調査○　　　　　　　→　　住民の開放に関する二一スの把握・有志（世話人）
　　　　　　　　　　82．12　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と指導者の発掘

単発フロクラムの実施●　　　　　　→　　運動者行動への動因

　　　　　　　82．10
学校側への
　　交渉○　　　　　　→　学校側に対する開放利用の円滑化
　　　　82．4
行政体への
交渉○　　　　　→　　行政体への住民参加理念の理解
　　82．4
　0…一一…一一一一一一一一　　　→　　ニュータウン入居レベル

82．4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　時　間

図2　竜ヶ崎ニュータウンにおける学校開放運営委員会の組織化への取り組み
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皿　結果と考察

1　コミュニティ意識の構造

　奥田が設定した4つのコミュニティ意識モデル

に依拠した12の質問項目の因子分析を行ったとこ

ろ，バリマックス回転後の意識構造は表1のよう

な結果が得られた。ここで得られた第1から第4

因子は，奥田が設定したモデルに極めて近似する

ものと解釈することができる。すなわち第1因子

である「地域的な行事の運営に参加することは

おっくうだ」「近所とのつきあいは面倒だ」「近隣

社会は住民が協力して住みよくするよう心がける

べきだ（負の負荷量）」は奥田の「個我」モデル

に相当すると言える。第2因子の「いま住んでい

る地域社会は，たまたま生活しているに過ぎない」

「いま住んでいる地域には関心や愛着はない」「地

域社会の中で生活していくには長いものに巻かれ

るしかない」は「伝統型アノミー」モデルに，第

3因子の□日来からのしきたりは大切にすべきだ」

「古くから住んでいる人の意見は参考になる」は

「地域共同体」モデルに相当するであろう。そし

て第4因子の「自分の生活上の問題はできるだけ

自分自身で解決すべきだ」は「コミュニティ」モ

デルに当たる。しかし因子負荷量が0．4以上を示

す第4因子の項目はこの一項目が確認できただけ

であり，必ずしも明確な因子構造を示したとは断

言できなかった。

　以上のように，今回設定したコミュニティ意識

の構造は奥田が想定したモデルと同様な意識構造

を示すものと解釈できたが，その寄与率を見ると

「個我」モデル，「伝統型アノミー」モデルが高い。

すなわち地域には関心があるが，行政依存（客体

型）的である意識，あるいは地域無関心の意識が

強いという，ニュータウンのコミュニティ意識の

現状が理解されよう。

表1 コミュニティ意識の因子構造

（バリマックス回転後の因子負荷量）

質　　問　　項　　目 FACTOR1 FACTOR2　FACTOR3　FACTOR4　　h2

　地域的な行事の運営に参加することはおっくうだ0．60211

　近所とのつきあいは面倒だ　　　　　　　　　　O．51934

　地域社会は住民が協力して，住みよくするように一〇．46050

　心がけるべきだ

4．公園の清掃は地域の住民が協力して行うべきだ　一0．37557

5．自己の生活と地域社会とは別の問題だ　　　　　O．33130

O．11859　　－0．05625　　0．23404　　　0．43454

0．29735　　－O．03368　　　0．ユ8387　　　0．39307

－0．19645　　0．1334工　　0．0630ユ　　O．27243

O．08375　　　0．19049　　　0．23199　　　0．23817

0．26753　　－0．13547　　　0．29400　　　0．28612

6．いま住んでいる地域社会は，たまたま生活して

　いるに過ぎない

7、いま住んでいる地域には関心や愛着はない

8．地域社会の中で生活していくには，長いものに

　巻かれるしかない

O．28262　　0．53375　　－0．09740　　0．08790　　0．38198

0．33949　　　0，53ユ94　　－0．15791　　　0．10850　　　0．43492

0．O0406　　0．42384　　0．ユ3988　　－O．00989　　0．19662

9．旧来からのしきたりは大切にするべきだ

10．古くからの住んでいる人の意見は参考になる

一0．08390

－O．13974

0．09521　　　0．65930　　　0．026！7　　　0．45ユ47

－O，04817　　　0．59551　　　0．05957　　　0．38003

11．白分の生活上の問題はできるだけ自分白身で解決

　　するべきだ

O．05530　　　0．01496　　　0．05393　　　0．57461　　　0．33636

寄　　　　与　　　　率 23，9　　　13．0　　　　9．7　　　　8．9 55．5
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表2　居住年数とコミュニティ意識

個我　　　　　伝統型アノミー 地域共同体　　　　　　　　　コミュニティ

Fイ直　　d　f　　　　　　　　　　　　Fイ直　　d　f F　f直　　d　i　　　　　　　　　　　　　　　Fイ直　　　　d　f

居住年数　　1．68ユ　　　2　n．s．

　　　9年以上〉4年以下〉5－8年

7．463　　　　　　2　　＊＊＊

9年以上＞5－8年〉4年以下

0．248　　　　　　2　　n．　s．　　　　　O，666　　　　　　2　　n．　s．

4年以下＞9年以上＞5～8年　9年以上＞4年以下〉5－8年

＊＊＊　　P〈．O01 ＊＊　p＜．C1　　　＊　p〈．05　　n．s．　有意差なし

表3　スポーツ関連資格の有無とコミュニティ意識

コミュニティ意識　　　　個　我 伝統型アノミー 地域共同体　　　　　コミュニティ

資格の有無

Mtdf　Mtdf　Mtdf　Mtdf
各種団体認定の資格　有（n＝　29）．2293　C．03　39

　　　　　　　無（n＝192）．2254　　n．s．

一．1301　　－O．98　　　31　　　．2304

．0492　　　　　　n．　s．　　　一．0759

2．O1　　　37　　　　．0603　　－0．51　　　34

　n．　　s．　　　　．1361　　　　　　n．　　s．

審判の免許 有（n＝10）．4185　0，78　6　．2837　0，9ユ　6　．0792C．25　6

無（n＝210）．2189　　n．s．　．0153　　n．s．　一．0383　　n．s．

一．1801　　－O，86　　　　6

．1370　　　　　　n，　s．

保健体育教師の免許　有（n＝　5）．1566　－0，24　　4

　　　　　　　無（n＝215）．2278　　n．s．

一．C625　　－O．25

．0270　　　n．

4　　　　．0970　　　0，31　　　　4　　　　．2906　　　0，98　　　　4

s．　　　一．0375　　　　　　n．　s．　　　　．1215　　　　　　n．　s．

＊＊＊　p〈．OO1　＊＊＊　p＜．01　＊　p〈．05　n．s．有意差なし

　以下の分析は，コミュニティ意識の因子分析の

結果得られたケース別因子得点と，コミュニティ

意識に影響を及ぼすであろう要因との関係を検討

したものである。

関する資格を持っているからといって各コミュニ

ティ意識にちがいがない。逆にいえば，ある特定

のコミュニティ意識を持つ人が，資格を持ってい

るとは，考えにくいといえる。

2　居住年数とコミュニティ意識

　表2は，居住年数とコミュニティ意識の関係を

みたものである。居住年数が，4年以下，5～8

年，9年以上の3つのグループ間の因子得点の分

散分析を行った結果，「伝統型アノミー」モデル

に関して，0．1％以下の水準で有意な差が認めら

れた。平均値の比較では，居住年数が長いほどそ

の値が高くなっており，地域社会に対して「無関

心」である傾向は，居住年数が増えるほど高まっ

ていることがうかがえる。

3’保有資格とコミュニティ意識

　表3は，スポーツ関連の資格の有無とコミュニ

ティ意識との関係をみたものである。有資格者と

無資格者間の因子得点のt検定の結果，いずれの

意識モデルに関しても，両者の平均値に有意な差

は認められなかった。つまり，体育・スポーツに

4　運動者行動とコミュニティ意識

　同様に，地域における現在の運動者行動と，コ

ミュニティ意識との関係をみたものが表4であ

る。運動実践者と非実践者間の因子得点のt検定

を行った。「個我」モデルでは，スポーツ教室等

（5％水準），運動の競技会や大会（0．1％水準），

クラブ・サークル（O．1％水準），学校開放（0．1％

水準），自由な運動（0．1％水準）に関して有意差

が認められた。このことから，地域スポーツの実

践と「個我」モデル意識との関係が深いという傾

向が示唆されている。一方，「コミュニテイ」モ

デルにおいても，運動の競技会や大会（0．1％水

準），クラブ・サークル（1％水準），学校開放

（0．1％水準）の3つの活動に関して有意差が認

められている。これに対して，r伝統型アノミー」，

「地域共同体」の両モデルに関しては，有意差は

殆ど認められず，ス、ポーツヘの参加とこれらの意
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識との関係は，弱いものと樹則される。

　これらの結果から，同市における地域スポーツ

は，「個我」，「コミュニテイ」という奥田モデル

の意識体系の軸でいう普遍的価値意識との係わり

が深いという傾向が得られた。行動体系の客体か

ら主体へ，すなわち受動的な自己充足的な活動か

ら，自らが主体となってお互いにすすんで協力し

合う活動への転換期にあるものと思われる。学校

開放やスポーツ大会，クラブ・サークルなどの活

動は，「コミュニティ」モデルとの深い関係が認

められており，これらの活動が，より高い主体的，

普遍的なコミュニティの醸成，さらには効果的な

地域スポーツの振興につながることが期待され

る。しかし，スポーツ生活における住民間の交流

を通して主体的，普遍的な「コミュニティ」モデ

ルヘの移行が期待されるにもかかわらず，それら

が依然として「個我」モデルとの関係が強いとい

うことは住民の中にスポーツをめぐって客体的，

普遍的価値を持つ傾向が強いことを意味する。ま

た，商業スポーツ施設利用，公共運動施設利用の

双方ともが，コミュニティ意識との関係を示して

いないが，それは施設利用の内容が多様であり，

施設利用と地域性や共同性との関係を示し得るカ

テゴリーではなかったとみることもできよう。

5　地区活動とコミュニティ意識

　表5は，地域における文化活動への参加とコ

ミュニティ意識との関係をみたものである。参加

者と不参加者間の因子得点のt検定の結果，運動

者行動では，殆ど有意差の得られなかった「伝統

型アノミー」モデルにおいて，文化祭（O．1％水準），

文化的活動の教室（0．1％水準），講演会（1％水

準）などの活動に関して，高い水準で有意差が認

められた。このことから「伝統型アノミー」モデ

ル，つまり「地域無関心」な意識は，スポーツよ

りも文化的活動と係わりが深いということが予想

される。「個我」モデルは，文化祭（O．1％水準），

映写会（1％水準），文化的活動の教室（O．1％水

準），講演会（0．1％水準），地域の夏祭り（O．1％

水準）において宥意差が認められ，この意識は，

スポーツだけでなく文化的活動との係わりも深い

ことが考えられる。「コミュニティ」モデルでも，

文化祭（5％水準），映写会（1％水準），文化的

活動の教室（0．1％水準），地域の夏祭り（5％水

準）に関して有意差が認められ，これらの活動が，

高いコミュニティ意識の醸成に関係しているとい

う結果であった。また，地域の清掃活動や，福祉

的なボランティア活動は，いずれのコミュニティ

意識に関しても有意差は認められず，これらの活

動への参加とコミュニティ意識とには関係がみら

れない。これは，地域の清掃活動が義務的な性格

を持つこと，ボランティア意識や活動の場が未成

熟であること等によるものであろう。

6　運営組織との係わりとコミュニティ意識

　学校開放運営委員会との係わりが，コミュニ

ティ意識にどの様に関係するかを示したものが表

6である。自分自身や家族が，地域の自発的な中

間集団としての運営委員会に参加することによっ

て，高いコミュニティ意識が醸成されることが期

待される。運営委員会との係わり方を，現運営委

員，運営委員経験者，運営委員未経験者の3通り

で把握した。こg3者間の因子得点の分散分析の

緒果，自分自身の運営委員会との係わりに関して

表6　学校開放運営委貝会との係わりとコミュニティ意識

個我　　　伝統型アノミー 地域共同体　　　　　　　コミュニテイ

Fイ直　　d　f　　　　　　　　　　Fイ直　　d　f Fイ直　　d　f　　　　　　　　　　　　Fイ直　　　d　f

運営委員の経験　　6．318　　　2　＊＊

　　　　　　現委員＞経験有＞経験無

　5．181　　　　　　2　　＊＊

経験有＞現委貝〉経験無

　3．670　　　　2　　＊　　　　　0．896　　　　2　　n．　s．

現委員＞経験無〉経験有　　経験有＞現委員＞経験無

家族の　　　　　　3．317　　　2　＊

運営委貝の経験　現委員＞経験有＞経験無

　3．132　　　　2　＊

経験有＞現委員＞経験無

　2．332　　　　　　2　　n．　s．　　3．014　　　　　　2　　＊

経験無〉現委員＞経験有　　経験有＞現委員＞経験無

＊＊＊　　P＜．00ユ　＊＊ P〈．0ユ　＊ p＜．05　　n．s．有意差なし
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は，「個我」，「伝統型アノミー」，「地域共同体」

の3つのモデルについて，それぞれ1％水準，1％

水準，5％水準で，運営委員の経験がそれら意識

に対して有意な関係が認められた。また，家族の

運営委員会への係わりに関しては，「個我」，「伝

統型アノミー」「コミュニティ」の3モデルに関

して，いずれも5％水準で有意差が認められた。

因子得点の平均値の比較においては，「個我」モ

デルでは，現委員＞委員経験者＞未経験者の順で

得点が高く，運営委貝会との係わりが深いほどこ

の意識をもっている傾向がある。「伝統型アノ

ミー」，「コミュニティ」の両モデルに関しても，

経験者が未経験者よりも高い得点を示している。

これらの結果からだけでは，学校開放運営委員会

のコミュニティ形成への貢献に関して判断するこ

とは困難であるが，自分自身や家族の運営委貝会

への参加と，自己の生活の権利を主張する「個我」

モデルや，伝統型地域無関心層である「伝統型ア

ノミー」といった意識との間に影響関係があると

いうことは推測される。

1V　結論

　コミュニティ形成に対する地域スポーツの貢献

の可能性として，スポーツ活動をめぐる意識や行

動と運動者のコミュニティ意識に何等かの関係を

見いだすために，本研究では，コミュニティ意識

に焦点を当てたモデルの中から，行動体系におけ

る「主体化一客体化」，意識体系における「普遍

化一特殊化」という2軸を想定した奥田の「コミュ

ニティ・モデル」を採用した。

　奥田モデルに依拠した，コミュニティ意識の質

問項目を因子分析した結果，奥田モデルにきわめ

て近似していると考えられる「個我」，「伝統型ア

ノミー」，「地域共同体」，「コミュニティ」という

4つの因子が抽出された。しかし，「地域共同体」，

「コミュニティ」については，寄与率の低さ及び

該当項目の少なさから，必ずしも明確な因子構造

と断言することはできなかった。また前2者の寄

与率の高さから，竜ヶ崎市ニュータウンのコミュ

ニティ意識の現状に，客体的行動体系，連帯関係

の未成熟，近代的住民組織，地域無関心といった

傾向があることが確認された。

　因子分析の結果得られたケース別因子得点と，

コミュニティ意識に影響を及ぼすであろう要因と

の関係の検討から以下のようなことが明らかに

なった。

　運動者行動からの分析では，多くのスポーツ活

動で，「個我」，「コミュニティ」の2つのモデル

との係わりに関して有意差が認められた。このこ

とから，ニュータウンでのスポーツ活動実践者は，

コミュニティに対して普遍的価値意識を持つ者が

多いという傾向が示唆される。しかしながら，「個

我」モデルとの関係が強いということは，同時に

その活動が客体的であるということも示してお

り，スポーツに対して共通の価値意識を持った住

民間の交流を通して，主体的な「コミュニティ」

モデルヘの移行が期待される。

　本化的活動からの分析では，スポーツよりも文

化的活動の方が，「地域無関心」との係わりが深

いことが予想された。また「コミュニティ」モデ

ルに関しては，文化祭や夏祭り，文化的活動の教

室などの活動が，高いコミュニティ意識の醸成に

関係していることが示唆された。

　学校開放運営委員会とコミュニティ意識との係

わりに関しては「個我」，「伝統型アノミー」の両

モデルで経験者の方が高い得点を示したが，これ

らの結果からだけでは，運営委員会のコミュニ

ティヘの関与を判断することは困難であった。し

かしかなら，前述した，運動者行動からの分析に

おいて，学校開放の利用が，「コミュニティ」意

識に関して高い水準で有意差を示していたことか

らも，地域スポーツの振興組織としての学校開放

運営委員会のコミュニティ形成への貢献が期待さ

れる。

　地域スポーツは地域の再編成に対し如何なる機

能を持つか。本研究は，コミュニティ意識と地域

活動との機能連関の検討を試みた。しかし，スポー

ツ活動や文化的活動，地域活動への参加を促進す

るコミュニティ意識の形成過程が明らかにされた

わけではなく，今後その過程を記述，説明する枠

組みの構築が期待されよう。またスポーツ活動や

地域活動の内容についても，スポーツ事業の特性

論やスポーツをめぐる中間集団の機能的特性とい

うスポーツ経営学からのより詳細な検討が必要で

あり，それら両者の関連がどの様な過程で形成さ

れるかに関する歴史的，構造的な動態的分析が今

後望まれよう。

註

（註1）スポーツをめぐるコンフリクトには多様
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　　な源泉が考えられる。例えばスポーツには

　　アゴンの原理は不可決である。もちろん競

　　争とコンフリクトは別なものであるが，競

　　争や勝敗の処理がうまくいかない場合に

　　は，それがコンフリクトの源泉となり対立

　　を顕在化させると予想できる。それゆえス

　　ポーツには，個人対個人，集団対集団のコ

　　ンフリクトの可能性が内在していると考え

　　られる。また，スポーツ活動をめぐる資源

　　の希少性もコンフリクトの一因’となる。典

　　型的な例は，施設の利用時間確保をめぐる，

　　既存のスポーツクラブと新規のスポーツク

　　ラブとの対立があげられるが，そのような

　　対立は多くの自治体で確認されるものであ

　　る。

（註2）コミュニテイ・スポーツに関する先行研

　　究の整理は，松村和則（1990）：地域社会

　　とスポーツ，菅原穫「スポーツ社会学への

　　招待」不味堂，pp．87－96に詳しい。

（註3）地域社会の分析視点として，地域住民の

　　意識は見逃すことのできない要素のひとつ

　　である。住民意識は，地域の生活機能要件

　　の充足水準にも関連し，また，その充足へ

　　の行動を起こさせる要因にもなっているか

　　らである。従って，地域の類型化モデルの

　　中から，特に住民意識にコミュニティの本

　　質を求めているモデルに着眼することは，

　　地域社会の分析にあたっては意義あること

　　と思われる。

　　　例えば，地域社会や住民の集団について

　　は，地域の特性や住民意識といった観点か

　　らの類型化が試みられ，実証的ないくつか

　　のモデルも提唱されているg菊池（1973）

　　は，これらの類型設定を地域類型，変動類

　　型，意識類型の3つに分類している。地域

　　類型は，地元性一来住性といった軸を中心

　　に，開発年代，来住形態といった視点によ

　　り類型化していくものである。変動類型と

　　は，都市化指標（多機能的一単一機能的），

　　近代化指標（集団主義一個人主義）といっ

　　た基準により類型化がなされるものであ

　　る。意識類型は，価値意識，行動体系（主

　　体的一客体的），自治意識といったものが

　　類型化の枠になり得る。さらに菊池は，こ

　　れらを総括して，地域杜会における集団を

①伝統型，②旧中間層型，・③新中聞層型，

④コミュニティ型の4つに分類している。

　松原（1978）は，コミュニティを支える

住民の行動や意識の体系に着目し，コミュ

ニティに求められる5つの条件を設定し，

それを踏まえて3つのモデルタイプを設定

している。①団体自治型，②市民運動型，

③コミュニティ運動型がそれである。また，

鈴木（1978）は，コミュニティ意識の量・

水準と質・方向は区別されるべきものであ

ると考え，前者をコミュニティ・モラール，

後者をコミュニティ・ノルムと名づけた。

そして，コミュニティ・ノルムの次元を設

定し意識の類型化を行っている。
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