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A phenomenological-morphological study on the technique in sport 

SANO Atsushi 

The purpose of this article is aimed to construct a base of the theory on technique in sport from the 

conslderatron In a phenomenologrcal morphologlcal aspect The term "technlque" Is generally used in the 

field of sport practice and sport science. In fact, however, there is a crevice between practice and science. 

Scientist's greatest interest is mainly in the improvement of physical performance and psychological prob-

lems. ,And in sport science the study of technique is based on biomechanics, which hat its origins in phys-

ics, anatomy and physiology. However these studies have not dealt fully with practical problems in sport. 

But it is only one aspect of the study of technique in sport. 

As MElNEL, K. pointed out, technique in sport is products of practical experience, and people know 

also from their own experience this fact. Therefore, it is necessary to shift viewpoint from the above sci-

entific approach to the practical, namely, phenomonological-morphological approach. This shift enables us 

to understand sport technique as an problem on the spot. Phenomenological-morphological approach pre-

sents some important considerations. 

On the basis of this understanding, problems of the technique in sport can be summarized as follows : 

movement form (Bewegungsgestalt) is dominated by a movement purpose ; technique in sport is teleologi-

cal problem : technlque m sport has "noesls-noema" structure : technlque In sport is "morphe" technlque. 

In this way, the technique in sport is caused by subjecvie factor. This result is important to construct 

the "practical theory" on technique in sport. 

Key word : Technique (in sport) , Movement form Bewegungsgestalt Noesls noema Movement theory 

Phenomenological-morphological study 

Zum morphologischen Aspekt der sportlichen Technik 

In den letzten Jahren hat die Sportwissenschaft der theoretischen Begrtindung der sportlichen Technik 

nur wenige Aufmerksamkeit schenken trotz ihrer Relevanz in der Sportpraxis. AusschlieBlich sind die fur 

die meisten Sportwissenchaftler interessanten Themen auf die Verbesserung der physischen Leistungs-

faktoren und psychologischen Einstellung gerichtet. Infolgedessen steht es auBer Zweifel, dal~ wir noch 

nicht zufrieden mit der Theorie der sportlichen Technik im Vergleich mit der des konditionellen Bereichs 

sind. KANEKO, A. hat so gesagt, daB die Theorie und Methodik der sporttechnik immer in der Ruckst~n-

digkeit bzw. Vernachl~ssigung bleiben. 
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MElNEL, K. hat in seinem Buch "Bewegungslehre" *"esagt, daB man unter die Sporttechnik eine in der 

Praxis entstandene und wirklich existierende Ausfuhrungsweise verstehen soll, aber uberhaupt nicht ein 

rational-konsturiertes Lbsungsverfahren. Daraus hat sich die Entwicklung der Sporttechnik in der ver-

schiedenen sportlichen Disziplinen vollzogen, meist ohne Zutun der Wissenschaft, und wir bewegen uns 

weitgehend richtig auch ohne diese Wissenchaften. Ferner haben wir bisher in der Praxis viele originelle 

Bewegungstechniken im Sport erfunden. Solche Bruche zwischen der Sportwissenschaft und der Sportpra-

xis kdnnen sich meines Erachtens vielmehr auf das Wesen der sportlichen Tehnik beziehen. 

Um eine Kluft zwischen dieser Sportwissenschaft und Sportpraxis im Bereich der sportlichen Technik 

zu ilberbrticken, soll man vom phanomenologisch-morphologischen Standpunkt aus noch tiefere Betrach-

tungen uber die sportliche Technik anstellen. KANEKO, A. hat sich von diesem Standpunkt aus die tiefe 

Einsicht tiber die sportliche Technik gezeigt. In seinet Abhandlung "Prolegomena zur Methodik der sport-

technischen Neugestaltung" (1985) hat er "die gemeinsinnm~Bige Technik" vorgeschlagen. Seine 

Technik-Theorie kann als eine auf die Praxis gerichtete Theorie der sportlichen Technik verstanden wer-

den. 

Der Zweck der vorliegenden Arbeit besteht darin, auf der Grundlage der Technik-Theorie von KANEKO 

eine neue praktische Technik-Theorie aufzubauen. Deshalb wurden die Gesetze der Bewegungsgestalt und der 

ph~nomenologische Aspekt einbezogen. Dabei wurden folgende Gesichtspunkte beschrieben : Bewegungsgestalt, 

die teleologische Auffassung der sportlichen Technik, Begrtindung der Gemeinsinnm~l~igkeit der sportlichen 

Technik, <noesis-noema> Struktur der sportlichen Technik. Davon wurde abgeleitet, dal~ man die sportliche 

Technik als die "morphe" Technik aussehen soll. 
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できる，習熟するにつれてだんだんと自然法則に近

づいていく，技術は伝承される，技術は不変のドグ

マではないということから新しい技術がどんどん生

み出される，個人個人によって技術の受けとめられ

方が違う，バイオメカニックスを中心とした科学的

研究は現場にどのような関わりをもつべきか，と
いったこと（1．一S．661f1；286頁：19．■S－242ff．；261頁〕に対して一貫

した論拠で答えることができなければならない。そ

れは，技術はどこにあり，どこからどうやって取り

出され，どのようにして定立され，どのようにわれ

われがそれを血肉化していくのかという視点に目を

向け，披術の本質的’性格が明確な論拠によって示さ

れたときにはじめて可能になる。そのためには，次

の3点に対する証明がされなければならない。1．

技術は運動形態の細部にまで関与するものであるこ

と，2．技術はバイオメカニックス的法則（力学法

則）を基準とした因果論の形ではなく，目的論の形

をとること，3．技術が共通の感覚の対象となりえ

ること，である。これらのことを一貫した論拠で証

明するために，われわれは運動ゲシュタルトの法則

およぴ確信成立の構造原理を導入する。それは，技

術は精密な力学的概念を必要とせず，客観的自然法

則に依存しないという仮定にもとづいているからで

ある。この2つの視点があれば，金子の理論を基礎

として，現場に目を向けた技術の一貫した理論を組

み立てることができ乱これが本論の目的である。

　以下に展開する考察は，フッサール現象学や

ゲーテ自然科学に由来する運動モルフォロギー
（Bewegu㎎smorpho1ogie）（3‘」s’41ff一）にもとづい

ている。とくにゲーテの形態学的視座は，高橋も

考察しているように，われわれを近代的知の偏頗
な一面性から解放し，「人聞の知の全体性」｛25・一92

頁〕へと導く視点を提供している。こうした立場

からの考察の不十分さが，今日，スポーツ技術を

めぐって研究サイドと現場サイドの間に断層を生

み出してきたのである。

1．運動形態の目標依存性

　全体性心理学者クレム（KLEMM，O．）は，

“Die　Entdeckung　der　Bewegungsgesta1t”（1936）

のなかで一連の研究の全体的な結論として，運動

形成（Bewegungsgesta1tu㎎）の命題をいくつか
まとめている（16’■S－10f’）。そのなかで，かれは「全

体は部分よりも正確に構築される…運動系の達成

はゲシュタルト性（Gesta1tetheit）とともに向上

する」｛16．一S’ユ1）として，運動成立の法則性（原則）

を指摘した。それは，人問が行う目的達成の運動

全体の正確性は，部分部分の正確性に優先すると

いうものである。たとえば，投運動においてより

遠くへとばそうとする場合，その運動のし方はま

ず力学的に最適な投角度と投速度が基準となって

規定されるのではなく，遠くにとばすために発生

する運動形態全体が投角度と投速度のかね合いを

規定するのである（23〕。このことは，人間の運動は，

諸部分ないし諸要因の組み合わせからではなく，

はじめから全体として生じ，そこでは諸部分ない

し諸要因の変化とそのかかわり合いがはじめから

内包されていることが意味されている（18）。

　すなわち，このような全体として生じる人問の

運動には，同時に胴体の運動や身体四肢の細かな

動きが内包されているのである。言い換えれば，

人問がある運動を行う場合，そこには身体四肢の

細部の動き，すなわち，胴体の動き，腕や脚の動き，

背中の使い方，頭部の操作などが必然的に生じ，

それが全体どしての運動形態を構成するのである。

たとえば，ボールを投げるとかけ上がりをすると

いう場合，足の構えや胴体の関与，肩や肘や手首

の使い方などが必然的に生じてくる。これら四肢

の動きは，まずもって達成目標それ自体を意図し

ようとしさえすれば，身体四肢の部分にとくに意

識的に目を向けなくても，また細かな動作をいち

いち思い浮かべるまでもなく必然的に生じてくる
ものである〔15’■193頁）。身体の諸部分の動きは、達成

目標を意図すれば，その段階ではじめから関与せ

ざるをえないのである。それは，人間が運動する

ことによって現れる運動形態（Bewegungsform）は，

運動全体として規定されるまとまりある運動ゲ

シュタルト（Bewegungsgesta1t）だからである。ク

レムが結論づけた全体の部分に対する優位性とは，

まさに，このような全体としての運動形態の発生

がその時点で部分を規定し，目的に対して部分が

より正確に経過することを示している。

　もちろんこの場合，その運動形態が“正しく”

“合目的的”に生じているのかどうかはここでは

問題ではない。もしそれが不十分な達成しか示さ

れなければ，そこに発生した運動形態は当該の目

的の達成にはまだ不十分ないし最適でない現れ方

であったのであり，運動習得の初期の特徴だとい

うにすぎない。この場合，次の段階では当然より

よい目標が選ばれ，それに向かって練習が積まれ，
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この運動形態はより洗練されたものへと導かれる

ことになる。つまり，胴体や四肢の部分の動きが

次第に“合目的的”に，そして“正しく”なって

いく。この変化が主観的な体験上にも反映するこ

とは，すでに全体性心理学者たちの実験によって

指摘されている（15’■188頁以下＝29）。この過程におい

ての目標設定の微妙な差は運動形態に微妙な差を

生じさせ，運動のゲシュタルト質（motorische

Gesta1tqua1it乞t）を少しづつ変えていくことにな

る（ユ5’一189頁〕。それは，四肢の微妙な動きや運動全

体のバランスの変化を示しているのである。まさ

にわれわれの人間の運動は，客観的な運動経過と

主観的な運動形成の統一的な営みとしての全体的

行為（ganzheit1iches　Tun）ないし精神物理的な

生起（Psychophysiches　Geschehen）なのである

（28．一S．260f’〕。このことから，目的を達成しようと

して生じる人問の運動形態の全体は，力学的な基

準ではなく，そこで設定された目標自体によって

規定されることが導かれる。つまり，人間が設定

する内的目標こそ運動形成の契機となるのであ

る。全体性心理学者たち（KLEMM，O．，STIMM－

PEL，E．，VOIGT，E．u．a）が各種の実験によって

得た法則や結論は，客観的な運動と主観的な心的

運動体験との比較考察から導き出されたものであ

り，われわれの問題設定にとってその意義はきわ
めて大きい（ユ7）。

　このように運動ゲシュタルトの法則は人間の運

動発生をとらえる上で基本的で本質的なものであ

るし，この法則を利用すれば意図的に望ましい運

動形態を発生させることができるということは
｛15’■ユ94頁），その証左である。こうしてわれわれは，

運動形態の全体ないし身体の個々の諸部分の細か

な動きを運動達成と結びつけて論じる根拠を得た

ことになる。

2．スポーツ技術をめぐる目的論と因果論について

　人間の行うスポーツ運動が物体運動と比肩しうる

側面をもつという観点を強調すれば，スポーツ運動

は当然自然科学的法則を用いて記述することができ

る。しかし，人問の運動が物理時間一物理空間やイ

ンパルスの経過でとらえられる客観的運動であると

しても，それを行為の主体者自身の体験と結びつい

ている全体的行為という運動ゲシュタルトと理解す

るならば，両者の関わり方に目を向けることが重要

になる。この仮定は，すでに論じたように，われわ

れ人間の運動は内的目標によってその形態全体が形

づくられるということから見ても，何ら飛躍したも

のではないだろう。全体性心理学では，こうした立

場から基本的に両者の関係をひとつのまとまりとし

てとらえ，その構造特性を研究した。このような運

動に関する客観的なものと主観的なものの関係に関

する精神運動論的一行為理論的な研究の台頭は，トー

マス（THOMAS，A）も指摘しているように，クリ

スティアン（CHRIST岨N，P．）やヴァイッゼッカー

（WEIZSACKER，V．v、），ボイテンディク（BUYTENDUK

F、几）に代表される。すなわち，クリスティアンは，

「営みの秩序と力学的に客体化される行為の正確

さの秩序」の問に体系的な同」性が高いことを認

め，「ある一方のものは価値の秩序の中にあり，

またある一方のものは力学的法則性の秩序の中で

とらえることができる」としている。また「達成

は外的成果に対してだけでなく，その内的な調整

においてもより正確に形成されるようになり，さ

らに運動がその価値性において正しいあるいは

誤ったものとしてより明確に体験されるようにな

る」と述べている。また，ヴァイッゼッカーは，

運動意図や運動体験または運動評価のなかで描か

れている心的領域と運動経過の物理的一生理学的

領域との間に橋を架けようとした。彼は，行為目

標を果たそうとする主体は，その目標から規定さ

れる空間一時間的形成法則の基礎になり，その範

囲での空間一時間的運動法則に従うとした。さら

に，ボイテンディクは客観的一自然科学的変化と

して“過程”（ProzeB）を，個人と環界の対時の

関係系のなかで知覚される現象として“機能”

（Funktion）を措定して区別し，彼の理論の中に

“主体”（Subjekt）と“自己運動”（Se1bstbewegung）

の概念を取り入れて，“機能”的一人問学的視点

で人間の運動や姿勢の問題を取り上げた。このこ

とから，ボイテンディクの場合，運動の実現と実

施，客観的経過の説明は，生理学や心理学のデー

タでは不十分で，意味と価値の視点が必要であり，

それは主体や自己運動の視点によって明らかにさ

れるとした。このように，客観的なものと主観的

なものの間の関係についてはこれまで多くの著名

な学者が論じてきており，実りある運動の本質理
解の理論が展開されているといえる（28’■SI261ff一）。

　ここではそれらの諸理論を考察することが任で

はない。むしろ，ここではそれらの理論に基本的

に共通している，主観の行為目標の措定と主観に
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よる運動形成の視点の存在を指摘しておきたい。

なぜなら，われわれ人間の運動は単に客観的事象

を取り上げただけでは，現場の実践的な運動問題

の解決にはならないことを強調することが必要だ

からである。これを発展させてみれば，運動発生

の契機はどこにあるのか，という問題がわれわれ

人間の運動を解明するにはきわめて重要なことが

わかる。かりに，われわれの運動が力学的法則に

支配されているという点を強調したとしても，上

記のような観点から，それは白然科学的な意味で

客観的事実に目が向けられただけでしかなく，人

間の運動発生の本質的問題には入り込んでいない

のである。人間の運動を取り上げる場合に，何よ

りも重要なのは“誰がその運動を生じさせている

・のか”ということである。こうした観点から見れ

ば，次のような構図を仮定することは何らの矛盾

を含むものではない一人間の運動は力学的法則に

支配されるといっても，それは主観的領域との関

係で“主一従の関係”にある，と。もし，この関

係が逆転するならば，もちろん，人問の運動は物

体の運動としてとらえても差し支えないことにな

る。しかし，われわれにはこの逆転した関係は受

け入れがたい。

　このような運動実行の構図はきわめて重要であ

る。それは人間の運動には目的論が成立するか，

因果論が成立するかという問題とかかわっている

からである。より白然科学色を強めていくならば，

そこでは目的論が排除されなければならない
（3L■234頁以下）。なぜなら，自然科学では主観的要素

を排除した客観的真理の追求がめざされるからであ

る。物体の落下の運動や力関係による物体の位置移

動は因果論の形式で成立し，そこでは初期条件（原

因）があれば必然的に「結果」が得られ，原因と結

果は一対一の対応関係でとらえられる。一方，目的

論は，目的意識から出発し，結果ではなく「目的」

の達成に関心が向けられる（31・一248頁）。われわれが仮

定した構図は，そこに主観的領域を認め，それが運

動をリードしていくとした。つまり，そこに目的意

識の存在を認めたわけである。したがって，われわ

れが仮定したこの構図は目的論として成立すること

は明らかである。運動に脳がかかわっている以上，

運動の現実の問題の“正しい”理解は，この目的論
から出発するほうが至極現実的といえよう（31・■251頁）。

もちろん，この結果生じたわれわれ人間の運動は，

すでに全体性心理学の研究でも明らかなように，自

然法則性と無関係であるわけではない。習熟するに

つれて，われわれの運動はだんだんと自然法則に近

づいていくことは，その証左であろう。しかしなが

ら重要なことは，この運動が目的論から発生したも

のであるということである。この場合の運動形態は，

すでに明らかにされたように，運動ゲシュタルトの

法則に基づいて目標設定によって決定されるので，

あらかじめ運動の力学的要素を算出し，それに合う

ようにアプリオリに組み立てられたものと一致しな

い。もし一致しうると言うのであれば，運動形態の

細部まで規定できなければならない。しかし，それ

はできないのである。この場合，人間の運動の力学

的な説明は，運動の際の目標を最適に構築する場合

の手がかりとしての役割を果たすことになろう。

　このようなことを背景にしてスポーツ運動の習

得場面を見てみると，われわれは何か重要な達成

契機を求めていることが指摘される。つまり，“ど

うしたらその運動ができるのか”，“その運動がう

まくなるにはどこに注意すればいいのか”という

ことが当然の如くわれわれの関心事となってく

る。これは目的を達成しようとする場合にどうし

ても意識に昇ってくるものである。そこでは，試

行錯誤を繰り返すなかでより最適なものが選ばれ

るようになってくる。このような「試行錯誤の原

則」（30’■241頁以下）によって，意識のなかに達成契

機として生じてくる“運動のし方”を，われわれ

は“（スポーツ）技術”と位置づけるものである。

これは運動の発現によって現実のものとなり，可

視的な運動経過のなかに示されることになる。こ

の場合，胴体のねじれや肩の引き込み，四肢の操

作のし方，腰の回転，頭部の位置などが“技術”

としてわれわれの意識にのぼってくる。このこと

から，それらが目的との関係で主観的領域で問題

となっていることがわかる。

　以上の考察から，技術は運動実行の際にそれを

リードする主観的領域で取り上げられていること

が指摘される。“自然法則ないし力学法則を知ら
なくても運動はできる”（19．■S．247；266頁）というこ

とは，達成契機としての運動のし方（技術）が主

観的領域に存在することの証左でもある。

3．‘‘技術’’の共通感覚性を証明する理論

　これまでの考察から，技術は主観的領域で取り

上げられるべき根拠が示された。このような立場

に立っていると考えられる金子の理論によれば，
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技術は選手とコーチに共有されなければならない
という（12’一S．108f．）。これは技術の実践性を保証す

る意味で，きわめて重要な技術認識である。金子

はこのことから，技術に共通感覚性の視点を措定

した。このような披術の考えは，“技術の伝承性”

ないし“公共性”ということによって裏付けられ

る。技術が師匠から弟子へ，コーチから選手へと

伝わり，また選手から選手へとどんどんと広まっ

ていくのは，技術に“感覚共鳴”（14）ないし“共

通感覚性”があり，誰もが感覚的に共有しうると

考えられるからである。この問題性に踏み込まな

かったところに，これまでの技術論の不十分さが

あった。その意味で，金子の言う“共通感覚的図

式技術”（13，122頁）は，スポーツにおける技術は共

通感覚性のものであるという技術の認識転換をも

たらし，より現場との接点を求めたものとして高

く評価されるべきである。

　しかしこの場合，技術がなぜ共有しうるのか，

技術はなぜ共通感覚性を帯びるのか，というその

根拠は，そこでは明確にされていない。ここにお

いて，技術はなぜ共通感覚として共有されるのか，

すなわち，「MERLEAU－PONTYの“共通感官”

（SenSorium　COmmune）の意味での共通感覚性
の分母（Nemer）」（12’一s’112）に技術的性格が付与

されることの証明をする必要がある。この論理的

根拠を示すことによって，本論における技術に関

する理論の正当性が証明されるからである。

　以下の考察は，現象学における確信の成立構造

の原理｛271－65頁以下）に基づくものである。ここで

は，この原理をわれわれの問題との関係から次の

ように理解しておく。「われわれがものごとやで

きごとに対して確かにそうだと信じることができ

る根拠は，客観的な真理がそこにあるからではな

く，意識内に不可疑性の側面が生じるからである」

と。この原理は，現象学の命題として言われるよ

うに，ものごとの絶対的な“正しさ”ないし“正

しい認識”を得るためのものではなく（現象学で

は客観的存在や正しい認識の存在から出発してい

ない），自分が知覚したり感じたりしたことを確

信するようになる根拠を示すものである。した

がって，現象学的態度では，“ある”とか“正しい”

“そうだ！”という判断は，主観の外にある基準

からではなく，主観内に“確信”ないし“妥当”

（Ge1tung）が生じるか否かという基準から下さ

れると！いう立場に立っている。このようなとらえ

方は，スポーツ技術の存在やその正しさを判断す

る上でも重要な契機となる。

　いまここで，あるスポーツ運動ができるように

なるためにその運動を練習している生徒がいると

しよう。またその際，そこに教師ないし指導者が

いてその生徒の運動を観察し，助言を与えている

場面を考えてみよう。こうした場面は，運動の実

践現場ではごく普通の光景である。このような状

況下にあって，ある生徒が練習対象となる運動が

なかなかうまくできないような場合，その生徒は

どうしてうまくできないのかを反省し，その都度

その都度新しい運動遂行上のポイントを探しそれ

を頼りにして試行を重ねるだろう。また，指導者

はその生徒の運動のどこが悪いのか，どこに欠点

があるのかを探り，その運動に関する知識と観察

の結果を総合して運動遂行上に有効と思われる助

言を与えるだろう。このようなとき，両者の関心

がその運動の達成を保証する“運動のし方”や“感

覚”に向けられていることは明らかであろう。ま

た，この共同作業において，その生徒がその運動

に成功したり，うまくできるようになった場合，

生徒自身のなかにその運動達成を引き起こした何

らかの“拠り所”となる“運動のし方”や“感覚”

があったことを漠然とでも感じそれを確信するで

あろうし，もし指導者が与えた助言に従ってその

生徒が試行したのであれば，指導者は白分の与え

た助言内容が正しかったと自信や確信をもつであ

ろう。言うまでもなく，その際の助言は生徒の“運

動のし方”や“感覚”にかかわっている。そして

両者がとらえた“運動のし方”や“感覚”の間に

ずれがなければ，それはますます“正しい”もの

として両者の間で認識されていく。まさしく生徒

と指導者を結びつけているのはこの“運動のし方”

や“感覚”，すなわち，技術なのである。金子の

理論によれば，まさにそこに“共通感覚的図式技

術”を措定できる根拠があるのである。

　このことから2つのことが導かれる。一つは，

運動ができるようになった段階で，運動者は白分

自身のなかから運動達成の契機をつかみ，それが

その運動を実行する上で大切なポイント（技術）

であると思うようになる（確信）ということ，も

う一つは，その契機が観察者ないし他者と共有さ

れるものであれば，それは運動達成にとって“正

しい拠り所”として指定される，ということであ

る。当然の如く，それは内的な感じにとどまる要
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素であるが，外的で可視的な運動経過の上に現れ

る。しかし，そこでの内容はただ“そう思った”，

“きっとそうすることがいいのだろう”という程

度のきわめて信頼性ないし客観性に乏しいものと

して理解されるのが一般である。しかしながら，

確信の成立構造の原理によれば，運動者のとらえ

た運動達成の契機は単なる“感じ”や“思いこみ”

といった側面をもつものの，“このようにしたら

できた，あるいはうまくいった”という’‘直接判
断”（unmitte1bare　Urtei1）（10．■s．50；ユ88頁）を通した“原

的に与える働きをする直観”（origin自r　gegebende

Erschauung）（9．■s．ユ3；1■64頁）による不可疑的な動かし

難い彼なりの“確信内容”であり，運動者はそこ

に一定の運動達成の秩序をとらえていることの重

要性に目を向けなければならない。つまり，運動

者にとってはその内容は運動達成を支える上での

絶対的なものとなっているのである。運動者には

この“確信内容”があるからこそ，それ以降の運

動遂行を自信をもってできることになる。この意

味で，運動者がとらえた“運動のし方”や“感覚”

は，その個人によって“確信”されたある面での

運動達成の契機であり，そこに技術性が措定され

ることになる。技術とはこのような確信的性格の

ものであることをまず指摘おかなければならな

い。したがって，われわれが言う技術とは，客観

的な自然法則の視点から見た動きのメカニズムと

は基本的に異なることになる。

　このような“確信（技術）”は言うまでもなく“個

人の確信（技術）”であり，まだ客観性を帯びて

はいない。しかし，他者に共有される素地をもっ

ている。なぜなら，各個人がそれそれの活動のな

かで同一運動を練習している場合に，ほぼ同じ“し

方”や“感覚”を確信するというととが大きな可

能性をもって生じるからである。それは，われわ
れ人間の“身体の同一性”（27’■44頁以下）による。

これはエクスキュル（UEXKOII，J，v）の“環境

世界”（Umwelt）（15．一197頁以下＝31）の考え方からも受

け入れられることであり，確信の共有の根拠でも

ある。こうしたことから，“個人の確信（技術）”

のなかに“共通の確信（技術）”となる素地の存

在が指摘され，運動達成の契機（技術）が共宥さ

れることがわかる。こうして，技術というものが

共有されるものであること，また共通感覚の姐上

に載るものであることが明らかになる。金子のい

う“共通感覚的図式技術”は誰もが共有できる感

覚上の技術という観点から，バイオメカニックス

的技術と対比されたのであるが，その主張の正当

性はまさにこの“共通の確信”という視点から証

明される。この場合，披術の客観性とは，各個人

が他者の確信（運動のし方や感覚内容）を相互に

了解し合っているという構造としてとらえられる

“間主観性”ないし“相互主観性”（26．■221則と

解されなければならず，自然科学的な客観性ない

し力学的法則上の“正しさ”を基準にしていない

ことに注意しなければならない。

　以上の考察で，技術に共通感覚性が付与される

ことが証明されたことになる。

4．技術のノエシスーノエマ構造

　これまでの考察から，技術の共通、感覚的一性格が

“確信”の視点から明らかにされたが，それでは，

この“確信”はどのようにして生じるのか，また

この“確信”と技術はどのような関係構造をもつ

のか。これを究明するのが，ここでの課題である。

　われわれは，運動遂行の際にこれから行おうとす

る運動の展開図式を想起する。それは「感覚運動シ

ステムのなかで生じる，実行のための内的指令」
（L｛’116；41頁）としての運動投企（Bewegmgsen肺urf）

であるが，現象学的に見れば，一連の流れの全体な

いし志向的統一と解されよう。つまり，“導入的契機”

（1eitendes　Moment）12．一s．108）としてのこの運動投企

は，そこにこれから展開される目標像をとらえてい

るからである。このような構造は，現象学では〈ノ

エシスーノエマ〉構造と呼ばれ（9．一S’2叩ff’』■103頁以下

＝26．一104頁以下），確信成立の本質的構造とされる。運

動を行う際の“このようにすれば”というわれわ

れの意識（ノエシス）は，“～ができる”という

運動の全体像（ノエマ）をすでに含み込まざるを

えない。すなわち，“このようにすれば”という

導入的契機（運動投企）で，“～ができる”ある

いは“それでは～ができない”という“確信”が

必然的に生じてくるのである。これは，われわれ

の意識活動の原理的構造なのである。この場合，

ノエシス（的契機）とは意識の志向的契機であり，

ノエマ（的相関者）とはそれによってもたらされ

る運動の全体像と理解される（27’］7舳。この両者

は統一的に理解されなければならない。フッサー

ル（HUSSERL，E．）も言うように，「いかなるノ

エシス的契機も，それに特有に帰属するノエマ的
契機なしには，ありえない」｛9’■S’215』■126mから
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である。したがって，どんな“確信”もこのよう

な〈ノエシスーノエマ〉の構造から生じる。この

ように見てくれば，運動投企は〈ノエシスーノエ

マ〉の構造のなかで，運動達成の契機として“確

信”されている動かし難い“拠り所”であること

になる。

　しかし，運動投企のこの動かし難い“確信”には，

現象学的に見れば，“可疑性”（Zweife1h㎡tigkeit）と

“不可疑性”（Zweife11osigkeit）の側面があるといわ

れる（26’■90頁以下）。フッサールはそれを“超越”

（Transzendenz）と“内在”（Immanenz）という言

葉で表し，超越的知覚（transzendente　Wahmehmung）

には疑わしさがあるが，内在的知覚（immanente
Wahmehmng）には疑わしさはないとした（9’■s－96宜．＝

I－196頁以下）。われわれの“確信”にはこの二面性

があることをまず指摘しておかなければならな

い。スポーツの運動場面において，われわれが獲

得する運動達成の契機は，結局は各個人がつかん

でいるものである。それは，当事者の疑えない動

かし難い“確信”によっていることはすでに述べ

た。しかしよく考えてみると，この“確信”は運

動者のそう思う強い気持ちであって，実際のとこ

ろ，その“運動のし方”ないし“感じ”がほんと

うにその運動の達成を保証しているのかどうかに

ついては，疑いの念を拭いきれない。“確信”と

は常にそういうものであるが，この“確信”がな

ければ，われわれは運動遂行の際の拠点を失って

しまうし，ましてや他人を技術指導することなど

できなくなってしまう。確信とは，この場合，運

動遂行の“拠り所”なのである。このように考え

てくると，この“確信”は一見信頼のおけないよ

うなものでありながら，それがないと運動の遂行

が成立しないものであることがわかる。したがっ

て，“この運動のポイントはこうすることだ”と“確

信”しているとしても，違うかもしれない，思い

込みかもしれないのである（可疑性＝信頼できな

い＝超越）。この意味で，〈ノエシスーノエマ〉の

構造から生じた“確信”にはまだ信頼できない要

素がつきまとう。しかし一方で，本人がそう思っ

た，あるいはそう感じたこと白体は，そう思わな

かったかもしれない，そう感じなかったかもしれ

ないなどということはなく，それは疑いようのな

い事実である（不可疑性＝確かなこと＝内在）
（261■93頁：27’一81頁）。これは自分の身体や感覚を信じ

ざるをえないとういことで，われわれが自分の行

動を信じる最後の基底として確信成立の根源とい

われる（27’■80頁）。ここに，運動投企の“確信”が

信頼のおけないものでありながら，運動遂行の“拠

り所”となっている根拠がある。

　しかし，この内的指令としての運動投企は，学

習の初期や十分なメンタル・リハーサルなどが許

される場合にのみ強く意識の前面に現れる。運動
が習熟し，白動化（Automatisierung）（19．■s．382；413頁）

され，また習慣（habit）（11’■PP．134：上■188頁以下）として

行われるようになると，ジェームス（JAMES，W．）

の言うように，意識的注意の減退が起こる。そして，

「注意にのぼらない感じの過程」（11・■PP・142；199頁）が進

行するようになる。バートン（BURTON，M．）に

よれば，それは記憶から固有受容性感覚への運動

誘導の役割の引継ぎが行われたためである（2・■260

頁以下）。いずれにせよ，細部の直接的な内的指令

は間接的になり，目的や観念がそれにとって代わ

るようになる。つまり，漢然とでも目的を考えれ

ば即座に運動は実行されるのであり，「この場合

には観念と実行の間には何も意識するものはな
い」｛10・■…423；下」269頁）。このように，運動のことだけ

を考えればあるいは目的の観念だけで一連の運動

は正確に経過するのである。このような現象に対し

て，すでに100年以上も前にイギリスのカーペンター

（CARPENTER，W．B・）は，「Menta1Physiology」（1888）

のなかで，はじめて観念運動（idθo－motor－achon）な

る名称を用い詳細に論じている（41－PP．η9川315）。このこ

とは，すでに指摘した運動ゲシュタルトの法則（目

標設定によって運動形態が決定される）と同じ現

象を問題にしていると言える。したがって，運動

が自動化され習慣化されるところでは，ノエシス

的契機としての運動投企には，ほとんど運動成立

のための具体的な指令は現れなくなる。しかし，

これが運動学習のプロセスのなかでの変化である
ことを考えれば（19’■S．382；413頁），この観念ないし目

的としての運動の契機には，内的指令としての“内

在”の性格が依然として内包されており，それが

変化したものとして考えることができよう。

　ここで重要になってくるのが，この内在（知覚）

が何をとらえているのかということである。運動

遂行に際しては，練習を通じて身体四肢をどう操

作したらよいかという具体的なことが学習され
る。この場合，固有受容性感覚（2’■259頁）の働きが

重要な役目を果たしている。そこでは，手足をど

う操作するのか，腰の回転をおさえるのか，頭の
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位置に気をつけるべきなのか，脱力するのか，ま

た，より速くあるいはより遅く動かさなければな

らないのか，より強くあるいはより弱く，またよ

り大きくあるいはより小さく行うべきなのか，さ

らにはもっとリズミカルになめらかに行わなけれ

ばならないのかなどの感覚内容がとらえられてい

る（ここで注意すべきことは，われわれがこの場

合にとらえている速さ，遅さ，大きさ，小ささ，

強さ，弱さ，などの時間関係，空間関係，力関係

は，内在的な感覚体験によるものであり，そこで

は精密な力学的な概念を必要としていないという

ことである。つまり，われわれの運動遂行の構図

は“内在”（知覚）の諸関係から構築されている

のである。このことから，それは自然法則の諸概

念の反映でないことがわかる）。これらの要因に

よって運動の合理性がめざされ運動成立がもたら

される。このように，内在（知覚）では運動達成

にかかわる具体的な身体四肢の操作のし方をとら

えており，その内容にはもはや疑えない技術性が

付与され，われわれはそれを“確信”するように

なる。

　このように，技術は〈ノエシスーノエマ〉の構

造による“確信”からわれわれの意識の姐上にの

ぼってくる。言うまでもなく，こうして生じた“確

信（技術）”は，まだ“合理的”だとか“正しい”

ものとして位置づけられない。それらは“共通の

確信”によって確かめられることを通して前面に

押し出され，そのときはじめてわれわれはその“

正しさ”を問うことになる。

5．技術のモルフェー的性格

　これまでの考察から，スポーツ技術は運動の細

部にまで関与するものであること，目的論的であ

ること，主観的な運動形成から発生すること，そ

して確信的』性格であることが明らかにされた。わ

れわれはこのように技術がより主観的領域に近づ

けられることの証明を通して，披術が運動者自身

にとっての問題であることを強調してきた。この

場合，技術は主観のなかでは，単なる漠然とした

無定型な感覚にとどまらず，“運動のし方”とし

て具体的な“像”となっている。われわれはスポー

ツ運動を遂行する場合，、このように“イメージ”

なり“運動表象”を思い浮かべ，それが運動投企

となって現実性を帯びることを通して遂行感覚を

得るようになる。このとき，主観内において形成

されるのは，“運動のし方”としての“全体像”

ないし“感覚的像”，すなわち運動の“かたち”

である。ここに，技術と“かたち”に関する問題

が浮き彫りにされてくる。

　この運動の“かたち”は主観内の運動“像”で

あり，その実行とともに当然のごとくそれは外的

な可視的運動経過を示し，われわれはそこにまと

まりとしての“運動形態”を問題にするようにな

る。もちろん，この場合の“運動形態”も“かた

ち”であり，それは言うまでもなく他者が目でと

らえる対象で，通常われわれが関心を向け，指導・

研究の対象とするものである。それらは，それぞ

れ“内的かたち”，“外的かたち”と呼ぶことがで

きる。つまり，“内的かたち”はわれわれめ主観

内の心的な領域での“像”’であり，“外的かたち”

は他者が目でとらえることのできる運動経過のま

とまりとしての“像”（運動形態）である。この

ように，運動にあって，“かたち”は二側面をもつ。

しかし，この両者の性質とその関係は慎重に理解

されなければならない。一

　言うまでもなく，“外的かたち”は“内的かたち”

の結果的側面である。この場合，“内的かたち”

は“そうしよう！”という意図性の像であるのに

対し，“外的かたち”は“そうなった”という客

観的事実である。ここで重要なことは，“内的か

たち”は“外的かたち”にすべて反映されないと

いうことである。“内的かたち”は立体的一重層

的に構成され，“外的かたち”はその表層部分で

あるといえる。．この場合，“内的かたち”は，確

信や自信，不安や恐れ，運動感覚，力動感，印象

などを基底として運動表象，視覚的イメージ，感

覚的像，具体的な身体四肢の位置関係とその変化

といった要素が輻鞍して構造化され，一つの“か

たち”を形作っている。“外的かたち”は，その

うちの他者の視覚に呈示可能となる客観的要素，

すなわち表層部分の具体的な身体四肢の動きだけ

である。もちろん，この客観的要素は過去形のも

のとしての性質であり，主観内部でとらえられた

意図性の動きの要素とは一性質を異にするものであ

る。すでにこれまで見てきたように，われわれが

“確信”している技術は，この意味で，“内的か

たち”である。

　このことから，外的に現れた客観的な運動経過

だけをとらえ，それを計測・比較したり，また，

筋電図や力量計を用いてその力の発揮状況などを
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調べても，それは“内的かたち”とは性質を異に

した結果としての表層部分という理由から，基本

的に技術の把握になっていないということがわか

る。技術の把握や解明は，．“内的かたち”の立体的・

重層的構造に目を向けてとらえてこそはじめて可

能になる。しかし，それには分析的な自然科学的

方法ではなく，その構造を全体として把握しよう

とする方法が必要である。現象学や運動モルフォ

ロギーの方法がここ．にその存在意義をもつことに

なる。専門家が一目で技術ないしその運動の正し

さや欠点を見抜き，またそれが妥当であるのは，

まさに技術を立体的に，全体の視点からとらえて

いるからであり，それが，精密な白然科学的諸概

念からの判断とは異なっていることに注意しなけ

ればならない。そこには，“かたち”を“静”で

はなく，“動”として，“発生”“生成”“変化”，

そして“リズム”｛21．■65頁）としてダイナミックに

とらえる視点がある。それはまさにゲーテ
（GOETHE，W，V．）の“形態学（モルフォロギー）”

（Morpho1ogie）提唱の意図とみごとに重なり合
う｛6）。

　ゲLテが彼の“形態学”を，かたちないし形態

を意味するドイツ語の“Gesta1t”（この場合，後

のゲシュタルト心理学や全体性心理学の中心概念

である“Gesta1t”と理解されてはならない）では

なく，ギリシャ語の姿かたちを顕す“morphe”を

もとにして，“Gesta1t1ehre”ではなく“Morpho1ogie”

としたのには，それなりの理由があった（241■168頁）。

ゲーテによれば，このドイツ語の“Gesta1t”は変

化が捨象・抽象化され，他とのつながりを持たな
い固定された内容を示すという（6・一43頁）。ゲーテが

構想した学説は，対象を現実的な視点から見つめ，

全体を部分部分に分解せず全体を不可分のまとま

りとして受けとめようとするものであった。した

がって，“Gesta1t”という言葉をもちいると，そ

の“かたち”は抽象化されたものとなり，彼の構

想に反したものとなってしまうのである。「形態

学というものを紹介しようとするならば，形態に
ついて語ることは許されない」（6．■44頁）ということ

の意味は，まさに，ゲーテの構想した形態学が，

“Gesta1t”（形態）を対象としたものではなかっ
たことの表明なのである（20‘一66頁以下〕。

　この関連で，中村は，“かたち”を表すギリシャ

語にはエイドス（英語のformの語源で，われわれ

の眼に見える，もののかたちを指す），イコン（イ

メージにつながる），それにモルフェー（morphe）

があることに注目した｛20．■65頁）。そのなかで，モル

フェーは「表層的ではなく，深層的な，静的では
なく動的な姿・形」（20’■65頁）を表すダイナミックな

意味をもつことから，リズムとの関係も浮き彫り

にされるという（21・■65頁）。こうしたことから，中村

はゲーテが彼の“形態学”をこのギリシャ語の”

morphe”にもとづいて，“Morpho1ogie”としたこ
との意味の大きさを指摘している｛20’■66頁）。

　われわれがこれまで指摘してきた技術の“かた

ち”が単なる静的なものの“かたち”でなかった

ことを考えれば，ここにおいて，ゲーテの意図し

ていた動的でダイナミックな“かたち”と重なり

合うことが理解される。こうして，われわれが問

題にしてきた技術の“かたち”の学問的根拠も示

されたことになる。一つまり，われわれの問題圏で

は，“かたち”は“モルフェー的な形態（21．一65頁）

として認識されることで，われわれの主張する技

術が“モルフェー的性格”をもつことが指摘され

る。以上の考察から，スポーツ技術は，いわば，

“モルフェー的技術”と措定されることになる。

これによって，技術の本質的性格が明らかにされ

たと言えよう。この技術の本質的性格を認識する

ことによって，これまで展開してきた論拠から，

現場に携わる者がとらえる技術の実践的な諸問題

の解決が図られることになろう。

おわりに

　これまで展開してきた技術のとらえ方は，ス

ポーツ技術に関する問題に，現場に目を向けた一

貫した立場から答えることができる技術理論の構

築のための基礎を提供している。スポーツ運動の

達成に大きく寄与する妥当な“技術”の理論は，

現場で何が起きているのかをしっかりと見据えて

おくことが起点となっていることを，最後に指摘

しておきたい。
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