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観戦行動の分類と要因
スポ』ツイベント経営の視点から

斉　藤　隆　志

C1assifyimg　game　watc肚血g　be11avior　and　factors　im肋emi皿g　t11e　behavior

一From　the　view　points　of　the　management　of　sport　events一

Takas11i　SAITOH

　　The　purpose　of　this　study　was　to　c1assify　a　motivation　of　a　game　watching　behavior　into

watching　sty1e　and　to　exp1ain　a　factor　inf1uencing　motivations　of　each　sty1e　for　marketing

strategy　of　sport　event　management．The　resu1ts　of　this　study　were　fo11ows：

1）Motivations　were　c1assified　into　four　types　on　core1ations　of　waching　sty1es；1earning，

　　cheering　for　ath1ets，interesting　the　resu1t　of　a　gオme，and　appreciating　of　a　situation　of　a

　　during　game．

2）Significant　differences　were　found　the　intencity　of　the　motivations　when　some　variab1es

　　were　considered；a　sort　of　sport　events，the　abi1ity　of　watching　games，the1eve1of　the

　　ath1ets　on　the　competition　of　spectator，the　attitudes　toward　sport　events　and　the　society　re－

　　1etion　of　the　team　or　the　p1ayer，the　sitting　p1ace，the　number　of　timgs　of　watched　games．
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I　問題の所在及び目的

　スポーツには様々な種類の競技会が存在する

が，中でも，冠大会に代表される人々に見せるこ

とを意図して経営されるスポーツイベント（以下

イベント）が今日隆盛である。イベントが企業の

PR手段としての機能を持ち合わせていることが
背景となり，イベントとしての価値（スペクテイ

ターの二一ズを満足させる競技会）を有している

競技会とは有名選手が出場する競技レベルの高い

競技会であるということが，イベントの企画を行

う経営体や社会における通念であろう。

　しかし，この様な企画では，イベントは「話題

性が高い」「ファッショナブル」である点が強調

され，多くのスペクテイターにとってイベントは

類似的な存在としか認知されない。つまり，供給

側が，話題性が高いなどの表面的・付加的な価値

を強調すれば，結果的にスペクテイターにとって

類似的なイベントをマスプロダクトし，マス市場

に供給していることになる。

　ところが，表面的なサービスや話題性ばかりで

は，スペクテイターは1映楽しか得られず，スポー

ツを見ることによるスポーツ固有の楽しみや感動

など文化的な享受を受けることはできない。この

ままでは，社会がスポーツ固有の楽しみとはかけ

離れた商品価値をイベントに求めていく傾向が強

まり，スポーツ文化の本質に関わるサービスの開

発はおろそかになってしまい，イベントがスポー
ツとはまったく別な価値を有した「見せ物」（17）

となってしまうためである。それどころか，快楽

しか得られないスペクテイターはイベントの再購
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買が起りにくく，イベント市場自体が衰退してし

まう恐れもある。

　イベント市場を活一性化・拡大化させ，スポーツ

固有の楽しみとしての価値をイベントに定着させ

るためには，イベント経営に携わる経営体は従来

のような競技レベルの高さによる話題性を追求す

るマスマーケティングのコンセプトにとらわれて

はいけない。

　実際に，人々がスポーツを見るという行動を観

察してみると，小学校の運動会における子供のス，

ポーツ活動を見る親や，草野球の試合における観

客など，実にさまざまな形態のスポーツを見ると

いう行動がスポーツ場面で見受けられ，しかも，

各々がスポーツを見ることによって楽しんでいる

ようである。このように人々にスポーツを見る行

動が起きるということは，競技レベルの高い韓技

会に限らないことのように思われる。

　そこで，一本研究では，あらゆる競技会はイベン

トとしての価値を有している可能性があり，あら

ゆるスペクテイターにはスポーツを見ることによ

るスポーツ固有の楽しみを享受する個別の二一ズ

を有している可能性があるという前提に立つ。こ

の前提に従うと，現在のような競技レベルの高い

競技会を中心に，話題性や表面的，画一的なサー

ビスの提供に経営努力が集中するマスマーケティ

ングでは，十分に二一ズを満たされていないスペ

クテイター市場や，いままで注目されなかった潜

在的スペクテイター市場の存在が予想されるであ

ろう。従って，イベント経営に携わる経営体は，

スペクテイターの二一ズの差異を認識し，スペク

テイ’ダ⊥市場をいくつかの顧客別部分集合に分割

する市場セグメンテーションと，その各市場セグ

メント’を評価し選択したセグメントに努力を集中

するターゲット市場設定を行う必要があろう。そ

して経営体はそれぞれのセグメントの二一ズや行

動のメカニズムを科学的に分析し，合理的なマー

ケティング戦略を提案していくことが，今後のイ

ベント経営にとって極めて重要な課題であると思

われる。

　そこで，本研究では，このようなマーケティン

グ戦略を提案するため，これまでの研究を次の2

点から検討した。まずスペクテイターの二一ズの

掌握を，マーケットのセグメント基準としてス

ポーツを見ることによる固有の関わり方の違いか

ら検討した。さらにスペクテイターの行動のメカ

ニズムを解明するために行動の駆動力となる二一

ズを生起させる要因から検討した。

　第一の検討事項であるスポーツの見方による関

わり方の違いに関して，これまでの研究では，競

技場やテレビ観戦といった観戦をしている「場」

による分類（4’8113）と，スポーツの楽しみ方である

「文化的価値の享受の違い」による分
類（1’3－6’ユo’／6’ユ7）の2種類の視点がある。「場」に

よる分類はスポーツの見方における外面的な手段

としての分類基準であるが，これよりも，内面的・

主観的な「文化的価値の享受の仕方の違い」から

人間の行動を行動の目的である動機（二一ズ）と

動機を発現させる要因によって理解する方が，因

果関係の認識が可能となり，マーケットセグメン

テーションにおける各セグメントの行動の特徴づ

けと予測が一層確実であると思われる。

　従って，本研究では実際にイベントを見ること

によってスポーツの文化価値を享受している局面

を観戦行動とし，観戦行動の違い（スポーツの文

化的価値の享受の仕方の違い）に着目した。行動

に関するこれまでの研究を整理してみると，観戦

行動には，①芸術作品としてスポーツを見る「鑑

賞行動」（113’4），②選手やチームに自分を同一視

させ，勝利を願ったり活躍を期待するような「応
援行動」（4山6・ユユ・17），③自分の技能を・高めたり，

スポーツに関する知識を深めたりするためにス

ポーツを見る「学習行動」（4），④運や偶然性の

みに支配され，自分の経済的利益のためにチーム

や選手の勝利を願う「賭け」（16）の4タイプにま

とめることができる。人間の行動は動機が駆動力

となり起こるので，抽出された4タイプの観戦行

動には先の観戦行動に順に対応し，「鑑賞」，「応

援」，「技能・知識向上」，「経済的利益」の4つの

動機が存在するとみなすことができる。

　第二の検討事項である動機の要因に関して，人

間は外的要因（外的刺激）と内的要因（個人の先

有傾向）の2つから動機が発現され，その動機が

駆動力となり行動が起きる（ユ4）とされている。従っ

て，動機を形成する要因には，スペクテイターの

場合，固有のものとして内的要因はスポーツに関

する個人の先有性向に，外的変数はスポーツイベ

ントの情報に支配されるであろう。

　これまでの研究を整理すると，観戦行動という

限定はないが，外的要因（イベント情報）には，
大会レベル（2’11’ユ2），競技種目（2’ユエ），競技方式（2）
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があげられ，内的要因には白已の競技に関する変

数（6），観戦能力（12），選手・チームとの杜会的関

係（u’13）がある。

　しかしこれら要因に関する研究では，観戦行動

を動機から分類し，各動機を導く要因との関連に

ついて研究したものはなく，更にイベントに対し，

スポーツ経営学の立場から，イベント経営におけ

るマーケティングに関する戦略やサービスに関し

て示唆を与え牟研究はない。

　そこで，本研究は，まず，これまでの研究を検

討することによって得られた観戦行動のタイプと

観戦行動の要因から，調査研究によって観戦行動

の動機を分類し，分類された各動機と動機を生起

させる要因との関係を明らかにすることを第一の

目的とする。そしてスポーツ経営学におけるイベ

ント経営やスペクテイター行動に関する研究の視

点や方法を見いだすとともに，イベ’ント経営のた

めの具体的なマーケティング戦略を市場セグメン

テーションの立場から考案することを第二の目的

としている。

皿　。研究の方法

1．対象及びデ』タの収集

　本研究では，対象者は観戦行動の動機がより顕

在化している可能性め高い集団という理由から，

表1に示すとおり8つのスポーツイベントを選定

し，そのスポーツイベントが開催されている競技

場の観客に対しアンケートを実施した。標本数は，

配票総数が2740票であり，有効回収数が889票，

有効回収率32．4％であった。期日は1989年9月13

日から同年11月末日までである。標本構成は表2

に示すとおりである。

2．質問紙
　本研究で用いた，質問紙に含まれる質問項目は，

これまでの研究より導かれた動機と動機の要因に

基づき，動機に関する変数，’動機に影響を及ぼす

内的変数（イベント，自己の競技，観戦能力，社

会的関係），スペクテイターの行動傾向より構成

されている。

　動機変数に関する質問項目は，表3のように設

定した。特に鑑賞に関してはスポーツにおける美

的体験を論じた樋口（3）の記述から4項目，応援

行動に関してはチームと選手の2つの視点から4

項目，学習に関しては，自己・チーム・他者の技

能・知識向上から4項目の合計12項目を設定し

た。選択肢は「非常にそう思う」「少しそう思う」

「あまりそう思わない」「全くそう思わない」の

4段階評定方式を用いた。

　白已の競技に関する変数は，競披歴，競技頻度，

競技レベルの3つの視点から観戦しているイベン

トと同一種目の競技に関する変数，＝観戦している

種目意外のスポーツ実践に関する変数の合計が6

つの下位項目を設定した。

　観戦能力に関する変数は，ルールの理解度，競

技方法の理解度の2つの下位項目を設定した。選

表ユ　分析の対象となったイベント

イベント名 日　時

1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

8．

’89ワールドカップマスターズサッカー

全日’本バレーボール女子チーム公開紅白試合

関東大学男子1部バレ＝ボールリーグ戦

神奈川県高校バレーボール新人大会

’89日米対抗バレーボール男子横浜大会

第23回日本バスケットボールリーグ

関東大学ラグビー対抗戦

バレーボールワールドカップ’89女子東京大会

ユ989／9／13

1989／9／24

ユ989／9／30

1989／10／1

1989／10／！4

ユ989／11／3

1989／ユユ／5

1989／11／8

表2　標本構成

年齢（歳） 9－12　　　　　13－18　　　　19－23 24－30　　31－71　　　N．A　　　言十

男性（人）

女性（人）

ユ0　　　　　59　　　　61

8　　　　166　　　　160

83　　　　　　　129　　　　　　　　0　　　　　　342

85　　　　　　　ユ04　　　　　　　24　　　　　　547
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表3　観戦行動動機に関する質問項目

1．素晴らしい個人技や高度なチームプレイがみたい。

2．ひいきの選手がいて，その人にがんばって欲しいと思う。

3．ひいきの選手の生の姿がみたい。

4．自分の所属するチームの作戦の参考にしたい。

5．選手のスピード，リズム，技の冴えといった人間の持つすごさを見たい。

6．ひいきの選手やチームがどんな活躍をしたり，結果になったりするか楽しみである。

7．どちらのチームが勝つか楽しみだ。

8．選手の泣いたり笑ったり喜んだり悲しんだりする人間的な表情やしぐさが見たい。’

9．見ることによって自分の技能を高めたい。

10．ひいきのチームがあり，そのチームに勝って欲しいと思う。

11．他の人に教えるために見て勉強したい。

12．見ることによって自分のためにバレーボールの知識を深めたい。

択肢は「かなり知っていると思う」「ある程度は

知っていると思う」「あまり知らないと思う」「ほ

とんど知らないと思う」の4段階評定方式を用い

た。

　社会的関係に関する変数は，選手との関係，チー

ムとの関係の2つの下位項目を設定した。選手に

は「家族や親戚∫チームメイト以外の友人や知人」

「出身地が同じ」「ファンの選手がいる」「いない」

の5つの選択肢を設定した。チームには「同じ学

校や社会である」「チームメイトである」「母校で

ある」「自分と同じ出身地にあるチームである」「応

援するチームがある」「関係はない」の6つの選

択肢を設定した。

　スペクテイターの行動傾向は実際の観戦行動を

現象レベルで特徴づけるために必要な変数であ

る。行動傾向に関する変数は，「会場までの時間」

「観戦人数」「観戦場所」の3つの下位項目を設

定した。

3．データの分析

　データの分析は次のような手順で分析を行っ
た。

〔解析1〕動機の分類（因子の抽出・解釈）

　観戦行動の動機変数12項目に対し，因子分析（主

因子抽出法，バリマックス直行回転）を用いて，

動機因子を抽出し，因子負荷行列に基づいて各因

子を解釈した。

〔解析2〕因子得点と動機の要因との関係

　各因子の因子得点を算出した後，因子得点を従

属変数とし，動機要因と思われる変数を独立変数

とし，独立変数の各水準値問における因子得点の

平均値の変動を見るために一元配置分散分析を実

施した。検定にはF検定を行った。

　さらに，動機要因と思われる変数の中で，順序

づけのできない定性的な変数（イベント，社会的

関係）に関しては，水準値のあらゆる組合せに対

し，差の検定を行い，差の認められない水準値同

士を同質集団としてグループを形成させた。この

ように形成されたグループの性格を解釈し，平均

値の高低からグループの性格が動機に影尋する要

因であるとみなした。検定には，LSD法による
多項範囲検定を行った。

〔解析3〕動機による行動傾向

　各動機による観戦行動の傾向を説明するために

因子得点を従属変数とし，行動の傾向を説明する

変数を独立変数とし，解析2と同様に一元配置分

散分析を行った。検定にはF検定を行った。

4．実戦的インプリケーション

　本研究で明らかにされた動機因子をスペクテイ

ターの二一ズとして捉え，二一ズと各動機の要因

として導かれた変数を中心に，次のような視点か

らイベント戦略を実戦的インプリケーションして

いく。

①市場セグメンテーション・ターゲット市場設

　　定

②イベント・コンセプト

③サービスの内容

④戦略を実行する場合，イベント経営としての

　　メリット・デメリット
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5．研究の限界
　「賭け」の観戦行動に関しては，今回選定した

イベ’ントではその性格上スペクテイターに対し

「賭け」が認められおらず動機変数から割愛せざ

るを得なかった。

皿　結果及び考察

1．動機の分類

　観戦の動機を説明する12の変数に対し，動機変

数を分類するため因子分析（主因子抽出法および

バリマックス直行回転）を実施した。分析の結果，

固有値が1．O％以上の第1因子から第4因子まで

4つの因子が抽出された。各因子の解釈はバリ

マックス回転後の因子負荷量がO．4以上の変数を

中心に行った。表4－1は因子の固有値および寄

与率を示し，表4－2は共通性の推定値，表4－

3は回転後の各変数に対応する4つの因子負荷量

を示している。

　第一因子に高い因子負荷量を持つ変数からは，

見ることによって白分の技能や知識を高めたいと

いう動機の項目にウェイトが高いので学習因子と

命名した。第2因子は「ひいきの選手にがんばっ

てほしい」，「選手の生の姿が見たい」といった選

手の応援に関する項目にウェイトが高いので選手

応援因子と命名した。第3因子は「チームの活躍

や勝敗の結果」，「選手の人問的な表情」といった

競技結果や選手のチームのプレイで活躍する結果

として生じる表情であり，試合の「経過」として

プレイの技術局面ではなく，勝敗に関係した「結

果」である。そこで，第3因子を試合結果因子と

命名した。第4因子は「個人披やチームプレイ」，

「スピード，リズム，力強さ，技の冴え」といっ

た試合中における運動局面に対する鑑賞である。

そこで「運動局面鑑賞因子」と命名した。

　この解析結果は演緯された観戦行動の動機とほ

ぼ同じように分類された。特に学習因子は演緯さ

れた学習動機とまったく同様であった。しかし，

応援行動に関しては選手の応援行動の動機は選手

応援因子として認められるが，因子負荷量による

解釈だけでは，チームに関する応援行動が存在す

ることを確認することは難しいと思われる。鑑賞

行動に関しては運動局面に関する鑑賞行動は存在

することが確認されたが，他の鑑賞行動において

必ずしも独立するとは本研究では立証できなかっ

た。そこで，この因子分析より，動機の分類の視

表4－1 因子の固有値および寄与率

因子　　固宥値　PCTOF　VAR

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11

12

表4－3

3，60

2，70

1，21

1，05

0，75

0，58

0，48

0，45

0，37

0，35

0，26

0．20

30，0

22，6

10．1

8．7

6．2

4．9

4．0

3．8

3．1

2．9

2．2

1．7

表4－2　共通性の推定値

CUM　PCT

変数　　COMMUNALITY

1　　　　　　，23

2　　　　　　，81

3　　　　　　，75

4　　　　　　，65

5　　　　　　，57

6　　　　　　．6ユ

7　　　　　　，47

8　　　　　　，25

9　　　　　　．78

10　　　　　　．63

11　　　　　　．58

12　　　　　　．52

30，0

52，5

62，6

71，3

77，5

82．4

8613

90，2

93，2

96，1

98．3

100．O

バリマックス回転後の因子負荷量

項目／因子　　F1　　F2

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11

12

．15

．06

．06

．80

．ユ6

．04

．03

一．01

．87

一．00

．76

．66

．14

．85

．82

．04

．01

．51

．05

．16

．03

．39

．06

．00

F3　　F4
．05

．26

．21

一．04

．17

．58

．67

．42

．02

．69

一．01

．09

．49

．06

．17

．08

．7ユ

．09

．10

．22

．13

一．05

．03

．27

注）下線は負荷量がO．4以上であることを示す
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点として；選手とチーム，運動。と局面と試合結果

という競梓の構華的な基準によっても分けられる

ことが新しい視点芦して明示された。したがって，

観戦行動の動機は応援と鑑賞行劫には，「選手に

対する動機」「チrムに対する動機」「運動局面に

対する動機」「結果に対する動機」一による分類の

視点があることも結果的に推察される。

2．動機の要因

　表5（1～8）は動機要因変数の水準値間にお

ける動機因子の平均値を示している。表6（1～

4），表7（ユ～3’），表8（1～4）は定性的動

機要因変数の水準値間の多項範囲検定の結果を示

している。

　表5に示すとおり，一元配置分散分析の結果，

有意差が認やられた動機要因変数は，（1）学習

因子では「イベント」「ルールの理解度」「競技方

法の理解度」「観戦している種目の競技歴」「観戦

している種目の競技頻度」「観戦している種目の

競技レベル」であり，（2）選手応援因子では「イ

ベント」「ルールの理解度」「競技方法の理解度」

「選手との社会的関係」「チームとの社会的関係」

であり，（3）試合結果因子では「イベント」「競

技方法の理解度」「観戦している種目の競技歴」「観

戦している種目の競技頻度」「観戦している種目

の競技レベル」「選手との社会的関係」「チームと

の社会的関係」であり，（4）運動局面鑑賞因子

では「イベント」「選手との社会的関係」「チーム

との社会的関係」である。なお，種目の限定のな

いスポーツ全般の競技歴に対する変数には，いず

れの因子についても有意差は認められなかった。

各因子と要因との関係は次の様な結果であっ
た。．

（1）学習因・子

a．イベント：多項範囲検定の結果，表6．（1）

　に示すようにイベントは3つのグループに分け

　ることが可能であろう。因子得点の平均値の比

較的高いグループのイベントは女子のバレー

　ボール，競技レベルが全日本の国際大会といっ

　た特徴があげられ，平均値の低いグループの・イ

’ベント。は男子バレーギー～レ，地域の大学対抗戦

　とい’った特徴があげられる。従って，学習因子

　に関係するイベントの性格は，種目と競技レベ

　ルの高さであると推察される。

り．観戦能力：表5（2，3）に示すとおり，ルー

　ルや競技方法の理解度が増すに連れ，学習因子

　の平均値も高くなっていくことが伺える。従っ

　て，観戦能力の程度と学習動機は比例的な関係

　にあると解釈できる。

c．自已の競技に関する変数：表5（4，5，6）

　に示すとおり，観戦しているスポーツ種目の自

　己の競技に関する各変数の水準値の中で因子得

点が最も高いのは，競技歴が「4～6年」，競

技頻度が「ほとんど毎日している」，競技レベ

　ルが「どちらかといえば高い方」∫である。また；

各変数とも平均点のもっとも低い水準値は自己

　の競技生活からみて低い填目である。従って，

　白已の競技生活の質の高さが観戦している種目

　の学習動機に関係があると解釈できる。

．（2）選手応援因子

表5　動機因子と動機要因変数との関係

（1）イベシト

G1　　G2　　G3　　G4 G5 G6　　　G7　　　G8　　　　，F一・イ直．

学　習

選手応援・

試合結果

1運動局面鑑賞

．11

一．03

一．；55

・j30

．53

．14

一．39

．ユ4

一．49

．24

．40

一．ユユ’

．45

．24

一．04

一．56

一．31

．28

．14

．16

一．43

一．72

．21

一．18

．22　　．40

．06　　．08

一．OO　　．20

一．25　　．OO

25，844　‡杣

8，549　“舳

乏O．972榊

8，732‡榊

G31：’89ウールドカ・ツプマスタ』ズサッカ』

G2：全日本バレーボール女子チーム公開紅白試合
G3：関東大学男子1部バレ丁ボールリーグの公開練習試合
G4：神奈川県高校バレーボール新人大会・
G5：’89目米対抗バレーボール男子横浜大会

G6：第23回日本バスケットボールリーグ
G7：関東大学ラグビー対抗戦
G8：バレーボ㌣ルワールドカップ’89女子東京大会
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（2）ルール理解度

ほとんど
知らないと思う

学　習　　　　　一．51

選手応援　　　　一．48

あまり知らない　　ある程度は知っ

と思う　　　　　ていると思う

一．22　　　　　　　　．OO

．ユ5　　　　　　　　．04

かなり知ってい
　　　　　　　　　　　F値
ると思う

．09　　　　　　　　　221983‡榊

．03　　　　　　　　　　5．06榊

（3）競技方法の理解度

ほとんど

知らないと思う

学　習　　　　　　一．57

選手応援　　　　一．39

試合結果　　　　一．12

あまり知らない
と思う

ある程度は知っ　　かなり知ってい

ていると思う　　ると思う

一．26　　　　　　　　．06

．02　　　　　　　　．06

．08　　　　　　　　．07

F値

．29　　　　　　　　　22，983‡榊

．07　　　　　　　　　　5．06榊

一．14　　　　　　　　　4．05帥

（4）競技歴

な　し

学　習　　　　一．53

試合結果　　　　．08

1～3年　　4－6年　　7年以上
．20　　　　　　　　　．54　　　　　　　　　．39

．ユ2　　　　　　　　一．04　　　　　　　　一．26

F値

！08．54ヰ榊

　9．46榊

（5）競技頻度

ほとんど

ない

学　習　　　　一．52

試合結果　　　　．09

月に一度　　週に一日 週2～3日

．09　　　　　　　　．39　　　　　　　　　．80

一．08　　　　　　　　一．23　　　　　　　　一．08

ほとんど
　　　　　　　　F値
毎日

．92　　　　　　180，622ヰ榊

一．11　　　　　　　　3．28‡

（6）競技レベル

非常に低い

学　習　　　　一151

試合結果　　　　．02

低い方である　　高い方である

．ユ2　　　　　　　　．40

107　　　　　　　－112

非常に高い　　　F値

．28　　　　　　52．41｝＃

一．ユ8　　　　　　2．98‡

（7）社会的関係（選手）

家族や親戚

選手応援　　　　　　．30

試合結果　　　　　　．30

運動局面鑑賞　　　一．18

友人や知人 出身地が同じ　　ファンの選手がいる

．18　　　　　　　．24

，28　　　　　　　．10

一、30　　　　　　．09

関係はない　　　F値

．49　　　　　　　　　　　　　一．53　　　　　　　65，95‘“

．33　　　　　　　　　　　　　　一．20　　　　　　　20，29｝．

．05　　　　　　　　　　　　一．ユ0　　　　　　　3，89．’

（8）杜会的関係（チーム）

学　習

選手応援

試合緒果

運動局面鑑賞

学校や会社が同じ

一．27

．04

．38

一．32

注）．；pく0．05　’．；pく0．11

母校である

一．43

一．38

．41

一．23

．．．；P＜O．OOユ

出身地が同じ　　応援するチームがある

一．21

．30

．27

一．20

関係はない　　　F値

一．20　　　　　　　　　，09

，29　　　　　　　　一．33

．35　　　　　　　　一．38

．02　　　　　　　　一．03

5．09“．

13．08“．

29．37・“

2．63．



一46一

表6　各イベント問の多項範囲検定

（1）学習因子

mean ユ　　　2　　　3　　　4　　　5　　　6　　　7

グループユー．49 1．関東大学男子1部バレーボールリーグ
一、42 2．第23回日本バスケットボールリーグ

一、31 3．’89日米対抗バレーボール男子横浜大会
’　一　■　■　’　■　■　一　■　■　一　一　一　一　1　一　’　■　■　　　　一　1　1　一　一　一　一　一　一　一　’　’　一　■　一　一　■　1　一　一　1　一　一　一　一　’　一　一　’　’　’　■　一　■　■　■　■　■　一　■　■　■　■　1　一　一　’一　’　’　’　■　■　■　■　■　一　一　一　一　一　一　’　■　■　■　■　■　■　■　■　一　1　一　一　1　一　’　一　’　一 ■　■　一　一　一　一　一　一　1　’　■　■　’　■　■　■　■　■　■　1　■　■　■　一　一　■　一　一　一　1　’　’　■　■　■　一　■　■　一　■　一　’　一　’　’　■　■　’　■　■　　　　　　■　■　■　一　一　一　一　一　一　一　’　’　一　’　’　■　■　■　一　■

グループ2 ．11 4．’89ワールドカップマスターズサッカー

、22 5．関東大学ラグビー対抗戦
■　■　■一’一　　　一一　一一’一　’■■　■一■一一　一一一　’’　一一　■■■　　　■1　一一一一　一’　’’　一　一■　　　■　■■　■　■’一　■一　■　■■　1　■　一　’　一一　一’’　■　■　■　■　一一一一一一　’　■　■’　■　■　■　■　■■■一　■　1一　一’’’一　’　■　■■ ■　一　一　一　一　一　一　一　一　’　’　■　■　■　一　■　■　■　一　■　■　一　一　一　1　1　’　1　■　■　■　1　■　■　一　■　一　一　一　一　一　’　’　■　’　■　■　■　■　■　■　一　■　1　一　一　一　一　’　■　■　■　■　■　■　■　一　■　一　一　一　一

グループ3 ．40 6、バレーボールワールドカップ’89女子東京大会
．45 7．神奈川県高校バレーボール新人大会

．53 8．全日本バレーボール女子チーム公開紅白試合 ■■■

（2）選手応援因子

mean 1　　　2　　　3　　　4　　　5　　　6　　　7

グループ1一．72 1．第23回日本バスケットボールリーグ
一　■　1　一　’　一’一　’’　■　’　■　■■　■　■■1一　一　一一’’’’　　　■　■　■■　■1　一一　一　■　■　■■■■　■　■　■■　■　■　■　一一一一一　■一　一一　一一　一一一　一　一一’　’■　■　一　■　■一　■　■　■　一　■　’　一　’’■　■　’　■■　■　■　■　■　一　一一　一　’　一　’■ ■　■　一　一　■　一　一　■　■　’　一　’　■　■　■　■　■　■■　■　■　■　■　一　■　■　一　1　一　一　一　’　’　1　■　　　　■　■　■　1　一　’　’　■　1　■　■　■　■　■　■　■　■　■　■　■　一　1　一　一　一　■　’　’　■　■　■　■　■　■　■　一　一

グループ2一．03 2，189ワールドカップマスターズサッカー

．06 3．関東大会ラグビー対抗戦
．08 4．バレーボールワールドカップ’89女子東京大会 ‘■■

．14 5．全日本バレーボール女子チーム公開紅白試合 ■●■

．24 6．神奈川県高校バレーボール新人大会

．24 7．関東大学男子1部バレーボールリーグ
．28 7．’89日米対抗バレーボール男子横浜大会 ‘

（3）試合結果因子

mean 1 2 3 4 5 6 7
グループ1一．55 1．’89ワールドカップマスターズサッカー

一．38 2．全日本バレーボール女子チーム公開紅白試合

一．04 3．神奈川県高校バレーボール新人大会 ■

一一’11■■■■■一一■一　　　一一一’’’一’■■　　　■■一一一一一一一一’■■■■■　　　■■■■　　　■■　　　一一　　　一一一一一一一一一一一一‘　　　一一一　　　’一■■■■■■一■一　　　’’　　　■■■　　　一■一一1一’一一’ 一　’　’　’　’　■　■　’　’　■　■　一　■　一　1　一　一　’　1　1　一　■　■　■　■　一　■　■　一　一　一　一　一　1　’　’　’　’　一　■　■　I　■　一　■　1　一　一　’　’　■　■　■　■　■　一　’　一　一　’　’　’　■　■　■　■　■　■　■　1　■　一

グループ2一．00 4．関東大学ラグビー対抗戦
．13 5．’89日米対抗バレーボール男子横浜大会

．20 6．バレーボールワールドカップ189女子東京大会 ．■■

．21 7．第23回日本バスケットボールリーグ
■■一■一川一’’’■’■■■■■1一■一1一一’一一一’’■　　■一一’一’一一’■■■■■■■■■一■■■■■一一■1一一一一一一1一一一一一■一’■■’■■■■’■■一■一一一’■■■■■■’■■一 一　一　一　一　■　一　一　一　一　一　一　’　’　■　■　■　■　一　一　■　’　1　1　　　　■　一　■　■　一　一　一　一　一　’　’　■　一　■　■　一　■　I　1　一　一　’　一　’　■　■　■　■　■　■　■　一　一　■　■　■　■　■　■　■　■　■　■　一　1　■　■　■

グループ3 ．40 8．関東大学男子1部バレーボールリrグ
■■■ ■．‘

（4）運動鑑賞因子

mean 1 2 3 4 5 6 7
グループ1一．57 1．神奈川県高校バレーボール新人大会

一．25 2．関東大学ラグビー対抗戦
■■一■一一’’■■■■一一■一一一一一一一一’■　　■■■■■■一■■＾一一’’’’　　■■■　　■■■一一■■■■一■■■11■一■一1一一一一一一一’’’’■■■一■■一■■一■一一一一I一一一一’’■ ■　■　■　■　■　■　■■　■　■一　一一　一一　一一11　’　’　■■　■1　’　■　■　■　■　一　■　’　1　－　1　1　■　’■　■　■　■　■　■　■一　■　■■一　一一一　一　一’’’　’　■■　■■一　■一　一　’　’■　■

グループ2一．18 3．第23回日本バスケットボールリーグ

一．17 4．関東大学男子1都バレーボールリーグ
．00 5．バレーボールワールドカップ’89女子東京大会

■　■　■　■　■　■　一一　一一一　一一　1　■■　■　■■　■一　■一　一一’’’　’　一　■■　　　■　■　1　■　1一一　一　一一一一　一一　’　一　’　一　’　■　■　■■　■　■　■　■■　■　■　■　■　■　一　■　■　■一　一　■一’　’　’　’一■　■　一　■　■　■　■　■一■　■一　■　一一一　一一　’一　一’

グループ3 ．14 6．全日本バレーボール女子チーム公開紅白試合
．16 7．．89日米対抗バレーボニル男子横浜大会 ■‘■

．30 8．’89ワールドカップマスターズサッカー ‘■■ ■■‘ ■‘■

注）マトリックスによる．；p＜O．05　’；p＜0，O1“．；p＜0，001

a　イベント：表6（2）に示すとおり，多項範

囲検定の結果，イベントは2つのグループに分

類することが可能であろう。しかし，全日本バ

スケットボールリーグとその他のイベントに大

　きく分けることが可能であるが，本調査から選

手応援動機とイベントの関係の解釈は困難であ

　る。

b　観戦能力：表5（2，3）に示すとおり，ルー

ルの理解度，競技方法の理解度ともに，理解度

の程度が増すにつれ因子得点の平均値が低く

なっていく。従って，観戦能力と選手応援動機

に反比例な関係があると解釈できる。

C　社会的関係：多項範囲検定の結果，選手との

社会的関係では，表7（1）に示すとおり「い
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表7　社会的関係（選手）の多項範囲検定

（1）選手応援因子

mean 1 2 3 4
グループ1一．53 1．いない

一　一　一　■　■　一　一　■　■　一　一　’　一　一　一　一　一　■　一　一　一　■　一　■　一　1　一　■　■　■　■　■　■　■　■　■　■　■　■　■　■　一　■　■　■　1　■　■　一　一　一　一　一　一　一　■

グループ2 ．18 2．友人や知人
．24 3．出身地が同じ ‡‡＃

．30 4．家族や親戚 ‡‡‡

．49 5．ファンである ＾＾＾ ‡ “

（2）試合結果因子

mean 1 2 3 4
グループ1一．20 1．いない

グループ2 110 2．出身地が同じ

．28 3．友人や知人 ＃‡，

．30 4．家族や親戚 ‡

．34 5．ファンである ヰ‡‡

（3）運動局面鑑賞因子

mean 1 2 3 4
グループ1一．30 1．友人や知人

一．19 2．家族や親戚
グループ2一．10 3．いない

．05 4． ファンの選手 ‘’‘ “

．06 5． 出身地が同じ ‡

注）マトリックスによる ＾；P＜O．05 ““；P＜O．01 榊；P＜O．O01任）マトリックスによる＾，p＜005 ，p＜001　　　，p＜O　O01

ない」のグループと他の全ての水準値間で有意

差が認められた。従って，選手応援因子に選手

との社会的関係が関与していることが伺える。

チームとの社会的関係では，表8（1）に示す

とおりの水準値間に有意差が認められ，次のよ

うな2つのグループに分類することが可能であ

る。つまり，「学校や会社が同じ」「出身地が同

じ」という社会的関係は，選手応援動機と関係

があるが，「母校である」という社会的関係は

選手応援動機には関係しない。これは社会的関

係の中でも同じ社会集団の成員条件（スペクテ

イターと選手が直接的な知り合いであるか否

か）が選手応援に関係していると推察できる。

（3）試合結果因子

a．イベント：表6（3）に示すとおり多項範囲

検定の結果，イベントは2つのグループに類型

化することが可能である。2つのグループの特

徴を比較すると，因子得点の平均値の高いグ

ループはリーグ戦や対抗戦である。平均値の低

　いグループはエキシビジョンマッチであること

が伺える。つまり，動機の強い試合は，短発的

な試合ではなく，比較的長期的な大会としてイ

ベントが運営されている点である。従って，試

合結果動機に関係するイベントの性格は試合方

式であり，勝敗が重要視される競技会が試合結

果動機が強くなると推察される。

b　観戦能力：表5（3）に示すとおり，競技方

法の理解度において「ほとんど知らない」「か

　なり知っている」のグループは平均値が低く，

中程度の理解度の水準値の平均点が高くなる傾

向が見受けられる。従って観戦能力と試合結果

動機に相関的な関係はみられないといえるであ

ろう。

c　自已の競技に関する変数：表5（4，5，6）

に示すとおり，「観戦している種目の競技歴」「観

戦している種目の競技頻度」「観戦している種

　目の競技レベル」の各変数の水準値が低ければ

低いほど因子得点の平均値が高い傾向が伺え

　る。従って，自己の競技生活の質の度合と試合

結果動機には反比例な関係があると解釈でき
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表8　社会的関係（チーム）の多項範囲検定

（ユ）学習因子

mean ユ 2 3 4 5
一．44 1． 母校である

一．27 2． 学校や会社が同じ

一．21 3． 出身地が同じ

一．20 4、 応援するチームがある

．09 5． 関係はない
‡ ‡ オ‡‡

（2）選手応援因子

mean 1 2 3 4
グループユー．36 ユ． 母校である

一．33 2． 関係はない
1　■　■　■　■　■　1　一　’　’　’　■　■　’　■　一　一　一　■　一　一　一　■　■　■　■　一　■　■　一　一　一　一　■　■　■　■　■　一　一　一　■　■　■　■　■　一　■　一　■　一　一

グループ2 ．04 3．学校や会社が同じ
ヰ ‡

．29 4．応援するチームがある ヰ‡‡ ヰ‡‡ 申

．30 5． 出身地が同じ ‡ オオ＃

（3）試合結果因子

mean ユ 2 3 4
グループ1一．38 ユ． 関係はない

一　一　’　凹　一　一　■　■　■　■　■　■　■　■　■　一　＾　一　■　■　■　■　■　■　一　一　一　一　一　一　’　’　■　■　■　■　一　■　一　一　■　一　一　■　■　■　■　■　■　一　一　一　一　’　一　■　’　■　■　■　■　■　■　一　’　一　一　■　■

グロープ2 ．27 2． 出身地が同じ

．35 3．応援するチームがある ‡＃オ

．38 4． 学校や会社が同じ ‡‡ヰ

．41 5． 毎校である ｛｝＃

（4）運動局面鑑賞因子

mean 1 2 3 4
一．32 1． 学校や会社が同じ

一．23 2． 母校である

一．20 3． 出身地が同じ

一．03 4． 関係はない
‡

．02 5．応援するチームがある ヰ

注）マトリックスによる　ヰ；p＜O．05 舳；P＜0．Oユ ‡ヰヰ；P＜O．00ユ

　る。

d　社会的関係：多項範囲検定の結果，チームと

の社会的関係，選手との社会的関係の両者とも

表7（2），表8（2）に示すとおり，「いない」

のグループと他の全ての変数間のみに有意な差

が認められた。つまり「いない」のグループは

他の変数に比べて因子得点の平均値が低いこと

が伺える。従って，チームや選手を問わず社会

的関係が試合結果に対する動機と関係があるこ

　とがいえる。また，この動機要因変数と因子の

解釈における動機変数のウェイトの両者を考慮

すると，試合結果因子は因子のウェイトの中で

　も特にチームの応援に関する動機が強く関係し

ていると推察される。

（4）運動局面鑑賞因子

a．イベント：表6（4）示すとおり多項範囲検

定の結果，イベントは3つのグループに類型化

することができる。類型化されたグループの特

徴を比較すると，因子得点の平均値の高いグ

　ループの性格は，エキシビジョンマッチである

　こと，国際試合であることがあげられ，平均値

の低いグループは地域の大学対抗試合であるこ

　とがあげられる。従って，運動局面鑑賞動機は，

公開試合や競披レベルの高さに関係すると推察
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　される。

b　社会的関係：多元配置分散分析では有意な差

が認められたが，表7（3），表8（3）に示

すとおり，多項範囲検定の結果，「選手との社

会的関係」「チームとの社会的関係」の両者と

　もに有意差が認められる組合せと認められない

組合せが不規則に存在し，グループ化が困難で

　ある。従って，社会的関係キ運動局面鑑賞因子

　との関係に対する解釈は本調査では不可能と判

　断した。

4．動機因子別の行動傾向

　表9に示すとおり，行動傾向変数の水準値問で，

有意な差が認められた動機因子は，観戦回数では

「学習因子」「選手応援因子」「試合結果因子」で

あり，観戦席では，実際に座った席が「学習因子」

「試合結果因子」「運動鑑賞因子」であり，希望

する席が「学習因子」「試合結果因子」である。

なお，会場までの時間にはどの因子も有意差は認

められなかった。

（1）観戦回数

　表9（1）に示すとおり「学習因子」「選手応

援因子」「試合緒果因子」の3因子ともに，回数

が増すにつれて水準値間の平均点が高くなる傾向

にあることが伺える。特に選手応援因子や試合結

果因子では7回以上のものが平均点が最も高い。

学習因子に関しては，因子得点の高いイベントは

競技レベルの高いイベントであった。ところが，

競技会の高いレベルの試合ほど競技会白体の開催

回数が少ない可能性がある。つまり，学習行動に

関しては5－6回程度が上限ではないかと推察さ

れる。

　この点を考慮すれば，「学習動機」「選手応援動

機」「試合結果動機」の3つの動機因子に関しては，

動機の強い者ほどリピーターの可能性が高いと推

察される。逆に「運動局面鑑賞動機」に関しては，

動機の強さは再購買には無関係であり，行動予測

が立ちにくいことと推察される。

（2）観戦席

a．実際に座った席：表9（2）に示すとおり，

　学習因子ではエンドライン，サイドライン問わ

　ず，より遠くに座るものほど平均値が高い傾向

　にある。運動鑑賞因子では近い場合，遠い場合

　問わずエンドラインに座る者ほど平均値が高い

　傾向にあることが伺える。試合結果因子では，

　エンドライン，サイドライン問わず近くに座る

　ものほど平均値が高い傾向にあることが伺え

　る。

b．希望する席1表9（3）示すとおり，学習因

　子では，エンドラインの近くに座りたいと答え

　た者ほど平均値が高い傾向にあることが伺え

　る。試合結果因子ではサイドラインの近くに座

表9　動機因子別行動傾向

（1）観戦回数

○回　　　1－2回　　　3－4回 5－6回 7回一　　　F値

学習因子　　　　一．15　　　101

選手応援因子　　一．17　　一．02

試合結果因子　　一．16　　一．03

．09

．03

一．01

．22

一．02

．1ユ

一．07　　　　　3，137“

．ユ8　　　　　3，830榊

．15　　　　3，997帖

（2）観戦席（実際に座った席）

サイドライン（近く）　エンドライン（近く） サイドライン（遠く）　エンドライン（遠く）　　F値

学習因子　　　　　　　一．1ユ

試合結果因子　　　　　　．12

運動鑑賞囚子　　　　　一．Ol

一、29

．ユ3

，29

．12

一．13

．08

、26　　　　　　　　　　7，385’“

一．27　　　　　　　　　　　6，335‘一’

．15　　　　　　　　　　3，473’

（3）観戦席（希望する席）

サイドライン（近く） エンドライン（近く） サイドライン（遠く）　　F値

学習因子　　　　　　　一．OO

試合結果因子　　　　　　．03

．55

一．23

一．05　　　　　　　　　　4，277榊ヰ

ー．23　　　　　　　　　　3，788‡

注）．；P＜0．05榊；P＜O．01榊；P＜O．O01
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りたいと答えた者ほど平均値が高い傾向にある

ことが伺える。

に，市場セグメンテーション基準としてスペクテ

イター市場における競技歴を採用する。

5．実践的インプリケーション

（1）セグメント基準選択と仮想市場モデルの設定

　セグメント基準を選択するに当たり，スペクテ

イター市場を競技者の集合体である競技人口に

よって市場を想定することにする。理由としては，

競技人口は競技歴によってピラミッド型の具体的

な市場がイメージしやすいこと，イベント経営に

はイベントの種目を統括している競技団体が参画

している場合が多く競技人口規模が把握しやすい

こと，イベント種目の競技に関する変数は，学習

動機，選手応援動機，試合結果動機の3つの動機

と関係があることの3点を主にあげることができ

る。

　競技人口は一般に図1のような単一種目の競技

歴を基準にしたピラミッド型によって表すことが

でき，更にその種目に対して競技歴のない人々に

よる市場が想定できる。従って，スペクテイター

市場は競技人ロピラミッドと競技歴のない層の2

層構造で構成されると考えることができよう。競

技歴の高いスペクテイターほどピラミッドの頂点

に近くなり，相対的にも人数も少なくなる。逆に，

競技歴の低いスペクテイターほど底辺に近くな

り，相対的に人数も多くなる。また競技人口規模

は，競披歴のないスペクテイター市場の規模と反

比例する。

（2）イベント経営戦略

　マーケテイングには，ターゲット市場設定を行

う差別化マーケティングと，あえて市場をセグメ

ントせず，市場全体をターゲットとする無差別

マーケティングの2種類がある。今回考案された

戦略1，戦略2は差別化戦略であり，戦略3は無

差別戦略に該当する。本研究では差別化戦略の際

高い

低い

競技歴

図1　’スペクテイターの想定市場

〔戦略1〕

くターゲット市場設定＞

　ピラミッドの上部にターゲットを絞った戦略で

ある。この市場に位置するスペクテイターは競技

レベルの中級あるいは上級のスペクテイターであ

り，学習動機が強く，試合結果動機が弱くなる傾

向にある。ターゲット市場の特徴は，高校生や大

学生など，日頃学校のクラブ活動などで競技志向

の練習をしているスペクテイターである。

＜イベント・コンセプト設定＞

　このイベントは運動技術やゲームの戦術などの

学習機能を備えたイベントである。イベントの性

格としては，国際大会や競技レベルの高い選手の

公開試合など競技レベルの高いことがあげられ

る。プロモーション活動においても競技レベルの

高さを強調していく必要がある。

　イベントとは，競技場という物理的条件が必要

である。競技場の観客動員数の点からは，このター

ゲット市場は地方など一定空間における地理的な

人口密度が低くなる地域では好ましい開催方法で

はないといえる。従って，大都市のような人口が

集中しており，交通機関が整備され，競技場まで

のアクセスが有利な場所を競技場として選定した

りTVなどのメディアの活用するなど，ターゲッ

トとするマーケットの地理的空間を広範囲に設定

する方向，もしくは地理的制限をなくす方向に進

める戦略が必要であろう。

＜サービス＞

　スペクテイターの二一ズは学習である。学習動

機の強いスペクテイターは観戦能力が高いので初

心者に対する簡単なルール説明などではなく，高

度な運動技術やゲーム戦略などを分かりやすく説

明するための解説書の配布や解説者の設置が考え

られる。

＜メリット・テ“メリット＞

　このイベントのメリットは，マーケットが高等

学校や大学のクラブ活動の場など鮮明にイメージ

できるので，ターゲットが絞りやすく明確な点で

ある。従って，スペクテイターの行動の予測がし

やすく，競技人口規模が大きい場合はターゲット

市場も大きくなり，多量の観客動員が可能である。

デメリットとして，競披人ロピラミッドという視
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点なので，一定空間における競技人口密度が低く

なる点があげられる。従って，競技人口規模が小

さいスポーツ種目ではターゲット市場自体が小さ

くなると共に，空間的人口密度が低くなりすぎる

ため，観客動員数や高い視聴率の点からは好まし

い戦略ではない。

〔戦略2〕

＜ターゲット市場設定＞

　市場モデルの下層部にターゲットを絞ったイベ

ントである。この市場は，競技レベルが低いかも

しくは競技歴のないスペクテイターによって構成

される市場である。この市場に属するスペクテイ

ターは，試合結果動機が強くなる特徴を持ってい

る。一定空間内のターゲットとされるスペクテイ

ターの人口密度は競技歴のないスペクテイターを

含めることにより考慮する必要がなくなる。従っ

て，地理的なセグメントにより，ターゲットを絞

るとよい。つまり地域別のイベント，いわゆる地

域大会である。さらに，試合結果動機は選手やチー

ムとの社会的関係に関係している動機である。

従って，出場チームの所属している社会集団に

ターゲットとするスペクテイターを絞ることによ

り，より鮮明なターゲット市場のイメージが可能

である。

＜イベント・コンセプト設定＞

　スペクテイターと選手やチームに社会的関係が

生まれ，さらに1つの試合の勝敗が長期的な大会

における順位に関係するような試合方式にするこ

とによって，スペクテイターの試合結果動機を高

めることが可能である。つまり，出場チームを組

織あるいは地域集団の代表とし，また，イベント

の性格の特徴を，試合結果因子が競技レベルと関

係はなく，対抗戦としての性格が関係していると

いう理由から，出場チームの所属する社会的集団

（例えば会社や学校）間の対抗戦形式にするとよ

い。

＜メリット・デメリット＞

　このイベントのメリットは，次の4点である。

第1点はターゲットとするスペクテイターのイ

メージが出場チーム（選手）の所属している集団

であることから明確に把握でき，行動の予測が立

てやすいことである。第2点は競技レベルが低い

イベントでもスペクテイターに動機づけさせるこ

とが可能で競技運営のコストが少ないことであ

る。第3点はイベントの参加チーム数からマー

ケット市場の規模をコントロールでき，競技人口

規模によるスポーツ種目問の格差が生じないこと

である。第4点は競技レベルにこだわらず誰にで

も楽しみが味わえることである。デメリットとし

て，わが国では一部の種目を除いて，競技レベル

の低い競技会に対してスペクテイターへの配慮を

した運営が浸透していなく，スペクテイター白身

にも日常生活の中に「スポーツを見に行く」とい

う行動が普及しておらず（12），動機づけしにくい

可能性がある点である。しかし，潜在的市場とし

て開拓する余地の残されたイベントである。数多

くのメリットがあり，デメリットはメリットとし

ての可能性を十分に含んでいるこの戦略は，アメ

リカにおける大学や高校のフランチャイズ制を用

いたイベント経営の成功例などを参考にするなら

ば，今後日本においてもこの様なイベントが成長

する可能性を十分に残しているであろう。

＜サービス＞

　試合の結果を中心としたサービスの提供が必要

となってこよう。チームの勝率と今後の予想，各

チームのプロフィールなどに関する情報の提供が
考えられ右。

〔戦略3〕

＜イベント・コンセプト設定＞

　無差別マーケットという方法による，マスプロ

ダクションとマスコンサンプションを目指す故

に，どの階層のスペクテイターの二一ズにも適応

するイベントである必要がある。従って，このイ

ベントは主に話題性と競技レベルの高さを強調す

る戦略をとる。イベントの性格として，エキシビ

ジョンマッチとしてのイベントである。話題性や

トップレベルの選手のコンディションなどを考慮

すると，短発的なイベントであることが望ましい。

＜サービス＞

　このイベントはPRにおいて話題性や競技レベ

ルの高さを強調しながらも，スポーツ独自の楽し

さを提供するために，サービスの内容は運動局面

における運動技術の美的な価値を中心に展開する

とよい。そのための分かりにくいルールや技術の

高度さ素晴らしさを解説したりすることが重要で

ある。運動局面の細部を写したり，プレイバック

するなどVTR機材を用いた映像分析によるサー
ビスが考えられる。
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＜メリット・デメリット＞

　メリットとしては，マスコンサンプションであ

るのでスペクテイターとしての特徴づけよりも，

他の視点から捉えることが可能になることであ

る。例えば，ある製品の消費者として市場を捉え

直すことが可能になる。デメリットとして，出場

選手がエキシビジョンマッチということから勝敗

にこだわらず，真剣にプレイしなくなる点から競

技内容の質が落ち，スペクテイターの二一ズであ

る運動鑑賞動機を満たす価値を有することができ

なくなる点と，運動局面鑑賞因子と観戦回数に関

係がみられなかったためにリピーターとしての可

能性に関して予測不可能である点の2点があげら

れる。

v　要　　約

　本研究の目的は，まず，マスプロダクト，マス

コンサプションであるイベント市場の現状を顧み

て，市場の活性化と拡大をさせ，スペクテイター

にスポーツ文化としての価値を供給することを目

指すために，観戦行動の分類と観戦行動の要因を

明らかにすることであった。次に，スポーツ経営

学におけるイベント経営やスペクテイター行動に

関する研究の視点や方法を見いだすとともに，イ

ベント経営のための具体的なマーケティング戦略

を市場セグメンテーションの立場から考案するこ

とであった。

　そのために，これまでの研究をもとに抽出され

た，観戦動機と動機の要因によって構成される質

問紙を用い，アンケート調査を実施した。

　因子分析の結果，「学習」「選手応援」「試合結果」

「運動局面鑑賞」の4つの動機が抽出され，これ

らは，これまでの研究によって検討することに

よって導かれた。「鑑賞」「応援」「技能向上」に

ほぼ対応するものであるが，新しい動機の分類視

点として，選手とチーム，運動局面が存在するこ

とが明らかになった。

　一元配置分散分析によって，動機と関係する要

因として，学習動機の強さは，イベントにおける

種目と競技レベルの高さと関係し，観戦能力の程

度に比例し，観戦している種目の競技生活の質の

高さに比例することが明らかとなった。選手応援

動機の強さは，観戦能力の程度に反比例し，選手

との社会的関係が関係していることが明らかと

なった。試合結果動機の強さは，イベントの試合

方式に関係し，競技生活の質の度合と反比例し，

選手とチームとの社会的関係に関係することが明

らかとなった。運動局面鑑賞動機の強さは，イベ

ント競技レベルの高さに関係することが明らかと

なった・動機別の行動傾向として，観戦回数では，

学習動機，選手応援因子動機，試合結果因子の3

つの動機において，動機の強さと比例的な関係に

あることが明らかとなった。実際に座った観戦席

では，学習動機は，より遠くに座る者ほど動機が

強く，運動鑑賞動機は，エンドラインに座る者ほ

ど動機が強く，試合結果動機は，近くに座る者ほ

ど動機が強いことが明らかとなった。希望する席

では，学習動機は，エンドラインの近くに座りた

い者が動機が強く，試合結果動機はサイドライン

の近くに座りたい者ほど動機が強いことが明らか

となった。

　競技歴による人ロピラミッドを想定し，動機と

動機の要因からイベント経営のインプリケーショ

ンを試みた。戦略は差別化マーケティングとして，

ピラミッドの上部にターゲットを設定する戦略

（戦略1）とピラミッドの下部にターゲットを設

定する戦略（戦略2）を，無差別マーケティング

として市場全体をターゲットとする戦略（戦略3）

の3つを考案した。戦略1は競技レベルの高いイ

ベントで学習動機に対するサービスを展開させる

ものである。戦略2は，競技レベルの低いイベン

トで試合結果動機に対するサービスを展開させる

戦略である。戦略3は，競技レベルが高いイベン

トで話題性を求めながら運動局面鑑賞動機に対す

るサービスを展開する戦略である。
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