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戦後の我が国における体育学研究の発展に関する一考察
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　　This　study　investigates　some　of　the　qua1itative　and　quantitative　changes　in　the　research　fie1ds　of　sports

and　physica1education　that　have　occurred　in　JapansinceWor1dWar　II．Thestudyshowshowthe　university

system　for　conducting　research　in　sports　and　physica1education　has　started　and　has　used　both　empirica1and

non－empirica1procedures　and　that　the　overa11quantity　of　research　is　growing．

　　Two　prob1ems　remain　however．In　empirica1science　the　increased　sophistication　of　the　methodo1ogy，

whi1e　producing　more　accuracy，has1ed　to　reductionism　ana1ysis．As　a　result’却nthesis　of　the　resu1ts　into

useful　know1edge　has　become　more　diffidu1t．Empirica1science　must　accept　the　importan旋o王synthesizing

thei・・…1t・i・t・g・・…1th…i…f・p・｝t…　dphy・i・・1・d…ti・・．

　　In　non－empirica1science　there　is　no　consensus　as　to　the　definition　of　the　critica1technica1terms　used

in　this　research　until　recent1y．The　process　of　bui1ding　the　consensus　is　necessary　for1ogica1progress　has

begun．

　　　Future　advances　in　both　areas　win　depend　on　continued　attention　to　these　two　prob1ems．

　1．研究の動機，目的及び方法

　体育関係の辞典の「体育学」の項を紐解くと，

「それ（体育学）は，たしかに進歩に進歩を重ね

ているといえる。」7）（括弧内は，筆者による）と述

べられているように，一般に体育学は，戦後，大

きく進歩・発展してきていると考えられている。

しかしながら，その実態については量的な側面の

みで語られがちであり注1），質的側面を無祝したま

まで，全体的な進歩・発展について述べようとす

るのは，片手落ちと言わざるをえない。

　本研究の目的は，以上のことから，体育学研究

の戦後の状況について質的側面への考察を加えて，

その発展の様相を検討することにある。

　専門的学問領域の発展を支える必要条件は，研

究者の存在である。従って本稿では，戦後の体育

学研究に関わる研究者を輩出する基盤となった「制

度」についてまず考察する。次に，体育学研究を

川喜田9〕の分類をもとに，「実際に現実界のものに

触れて，観察したことを重要な拠りどころ」とす

る科学を実験科学とし，「文献と推論を重要視する」

科学と「ありのままの自然」を対象とし，「場所的

一回性」である自然（例えば，社会の変動等）を

対象とする科学を非実験科学とする。そしてそれ

ぞれの領域に二分した上で，量的発展について今

一度実証すると共に，質的側面について考察する。

　科学の質的発展を認める尺度として，当該の領

域における「テクスト」すなわち知識を体系化し

た書物，その存在の有無，あるいは，その科学が

如何に杜会の知的共有領域となりえているのか，

ということがあげられよう注2〕。しかしながら，こ

の基準を現時点で体育学研究にあて律めることは，

不可能である。何故なら，これまでに明らかにさ

れた体育学研究の成果を全体的に網羅したテクス

トが未だ存在しているとはいえないからであ

る注3〕。勿論，体育学の中でも個別的な領域にはそ

うしたテキストが存在しているが注4〕，しかし，そ
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れは全体に関わるもめとはいえない。・一方，体育

学の成果が，社会の知的共有領域となったといえ

るかという点については，例えば，一般読者向け

の総合叢書の類にどの程度それが含まれているか

を，そめ指標としうるが，現状では，健康領域に．

関するものが僅かながらあるだけで「未だし」と

いわざるをえない剛。それ故，、我々が体育学研究

の質的発展について見ていく為には，他の学問領

域とは別の尺度を必要とするであろう。

　そこで本研究では，質的発展を明らかにするた

めの尺度として研究の成果よりもむしろ研究の方

法に焦点を合わせ，そこに考察の視点を置く。実

験科学においては，研究対象を把握していく上で，

どのような方法（ここでは，そあ事物や事象の関

係をより正確に導出するための実験器具や実験方

法）の発展があったかについて考察し，非実験科

学においては，論理の柱を成す術語（technica1

term）の定義づけの変遷について考察するもので

ある。

　2．体育学研究発展の制崖的基盤

　戦前における体育学研究は，まず医学の研究領

域において始められ，さらに大正13年に国立体育

研究所の設立によって，その機会が提供されるこ

とになった。しかし，それ以外の専門的な機関で

は，ほとんど研究の機会が与えられてこなかった。

　戦前のこうした状況に対する戦後の我が国にお

ける体育学研究の発展は，なによりも，新制大学

制度の確立に大きく依存してきたといえるだろう。

戦後設立された大学に体育学部や教員養成大学等

が設けられたことは，体育学を専門に研究する研

究者の増大につながり，体育学研究の発展にとっ

ても大きな寄与があったと考えられる。ここでは，

その戦後の出発点に立ち戻って，その制度の内容

について考察してみる。

　新制大学における体育教官の任用は，体育科目

と体育学部及び教育学部の保健体育科の三つにつ

いてそれぞれなされる。

　まず，体育科目は，昭和22年大学基準協会によ

って決定された「大学基準」の第二一七一2，「大

学は体育に関する講義及び実技各二単位以上を課

することを要する」16〕に基き設けられたもので，そ

の意図としては，「体有件御三珂丈る拝準を率し，

その指導に当っては，あくまで科学的にしてしか

も明朗に行い，知育，徳育とならんで体育の目的

を十分に達成し，学生をして心身共に健全なる発

達をとげしめるよう勢める」20〕（傍点筆者）という

点にあった。さらに，指導者の資質に関して，昭

和23年の大学基準協会の資料によれば，「体育の指

導者はこの方面の専門的教育をうけ技術的指導に，

十分当りうるものでなければならぬことは勿論で

あるが体育の重要性の一つは，スポーツ場におい

て人格を磨き全人的な教育をなすことであり，而

も，指導の人物や性格の影響するところが最も多

いのであるから当然指導に当るものは，人物とし

ても若々しく明朗にして而も教養の高いものでな

ければならない。大学の体育指導者を大学出身者

又はこれに相当するものとしたのはこの黒占からも

当然であって正課としての体育の効果は，よき体

育の指導者にまつところ甚だ大である。」4〕と述べ

られてい一る。しかし，戦後の混乱期であるという

事情もあって，実際は，「現状から見て各種目にそ

れぞれ専門家を配することは困難であるから由渡

的には白痘あ森えぺき壷由選手を充当しそも一向

差支えない。」21〕（傍点筆者）とつけ加えられてい

ることも心に留めておく必要があるが，全体の方

向として，大学において体育が正課に取り入れら

れたこと自体は，画期的なことであり注6〕，体育研

究者増大の大きな制度的支柱となったといえるだ

ろう。

　次に，「体育学部」についてであるが，新制大学

に体育学部が設置されたのは，体育科目と同じ昭

和23年の木宇華やテヰそ。．く㍗設胃の目的は，「体

育学部は体育に関する諸科学を赤究L体育，健康

の指導者としての深い教養を与える5〕（傍点筆者）

とされ，さらに，そこでの教貝資格は，「大学基準

によるを原則とするも体育学科携任の教員は特に

粋ξ｝拝杵堪粋亭こξ帥帯紬三関
する科学的識見を具楠して居え必要がある」6〕（傍

点筆者）とされていた。つまり，体育学部の教貝

には，「体育に関する科学的識見の具備」が求めら

れているのであるが当時の「体育に関する科学」

が未発達であった以上，当然，それは教員自身の

手で新たに創出されていかねばならないものであ

った。それは，大谷の「他の専門科学に比べて数

十年のハンディキャップを背負っており，生やさ

しい速度ではとうてい追いつくべくもないのであ

るから，お互は，スプリントのスピードでマラソ

ン走をつづける覚悟でがんばり抜く気構え」I7〕が必

要であった，という記述からも明らかである。し
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かしとにかく，この体育学部の設置も体育学研究

の大きな礎となったことは疑いえない事実であろ
う。

　最後に，教員養成大学の体育専門課程について

であるが，これは昭和23年の「教貝養成を主とす

る学芸大学基準案」の大学設置委貝会採択による

もので，前述の二つの課程設置に比較して，より

安易なものであったことがうかがわれる。という

のも，戦後，教貝養成大学に体育学講座が設置さ

れたのは，「体育学研究の業績や学問的水準が，伝

統的な考えによる大学の専門講座として設置する

にふさわしいものと認定された結果でなくして，

小中学校教貝は大学の卒業者で免許法によって認

められた資格を得たものが望ましいということか

ら（中略）教員養成を主とする大学学部が新たに

設置さ’れることになった」2〕というのが事実だから

である。このことは，「体育の学間研究ということ

よりも差し当り体育科教貝の養成を目的として設

けられた」3〕という記述に端的に表われているとい

えよう。しかし，教貝養成大学における体育専門

課程の設置は，体育学研究を支える研究者を増大

させる重要な制度的支柱であったことは事実とし

て認めねばならない。

　以上，戦後の体育学発展の制度的基盤について

みてきたわけであるが，現在，体育学に関する最

も代表的な学会である日本体育学会の5千名を越

す会貝数のうち，大学体育関係者の占める割合が

7割以上を占めていることからも（！984年1月1

日現在），新制大学制度の確立と戦後の体育学の発

展とが密接不可分の関係にあったことは明らかで

あろう。

　3．体育学の領域と発展の様相

　1で述べたように，従来，体育学における「発

展」を問題にする場合，量的側面からみてのそれ

が論じられてきた。ここでは，まず，その量的発

展の様相について確認するが，その際，本稿の研

究方法に関連して，体育学領域を「実験科学」と

「非実験科学」に分類した上で考察をすすめる。

当該の学問領域の発展について語るには，当然の

ことながら，質的側面についても考察を加えねば

ならないが，ここでは，「実験科学」「非実験科学」

の各々について，特に研究方法論に焦点を合わせ

て考察する。

　3－1．量的側面からみた発展の様相

　3－1－1．実験科学

　Fig．1は，谷村22）によって編集されたものをグラ

フに表わしたものであるが酬，その伸びは1959年

を境に著しいものであり，1970年までの10年間に，

実に約7．4倍にも達している。これを実験科学の分

野についてみたのがFig．2であるが，実験科学にお

いては，1952年に15編であったのが，1970年には

361編と約24倍にも増加していることがわかる。ま

たFig．323〕は，日本体育学会における発表のうち，

実験科学の推移について見たものであるが注8〕，こ

れも一時的な落ち込みがみられるものの，この後

は，漸次増加しているといえる。
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　3－1－2、非実験科学

　非実験科学における論文数は，1952年に11編で

あったものが，！970年には162編となり，実験科学

には及ばないものの，着実な伸びを示しているこ

とがわかる（Fig．4）。また発表についても，実験

科学のそれと同様，一時的な落ち込みがみられる

ものの，その後は，漸増しているといえよう（Fig．

5）注8〕。
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　以上，量的側面については，実験科学，非実験

科学のいずれにおいても，研究成果の発展を読み

とることができる。

　3－2．質的側面からみた発展の様相

　3－2一ユ．実験科学

　体育学における実験科学の研究対象は，人体の

細部にわたっており，それらを把握するための実

験器具や実験方法は，多種多様であり，それら全

てを網羅的に考察することは，実質的に不可能で

ある。従ってここでは，「研究法」と銘うって出版

された二著，すなわち1957年に出版された「体育

学研究法」（日本体育学会編）と1976年に出版され

た「現代体育学研究法」（前川峯雄他編　第5版）

に資料を隈定し，その約20年間に変化した実験方

法の相違を，特に「筋力」「筋持久力」「筋電図」

「酸素摂取量」を項目として抽出しその発展の状

況を考察する。

　まず，「筋力」についてであるが，1957年（便宜

的に以後これを前者と呼ぷ）における筋力は，握

力，指筋力，上腕筋力，背筋力，下肢筋力の測定

について記述されているが，1976年（便宜的に以

後これを後者と呼ぷ）には，最大筋力の測定とし

て，「限られた筋群の筋力」（例えば，握力）と，

「多数筋群の総合的筋力」（例えば，背筋力）とい

うように，より目的的に筋機能の測定範囲を理解

した上での測定が試みられている。また，後者で

は，その筋機能の要因分析として，猪飼と福永に

よる上腕の断面写真が超音波装置によって撮影さ

れ，筋力を決定する筋の太さに研究が及ぷように

なったことを特筆できよう。前者に無く，後者に

記述されているものとしては筋パワーについての

測定があるが，その測定の機器としては，猪飼，

金子の慣性負荷法があげられている。

　「筋持久力」については，前者に壬ツソーの指

腕エルゴメーターが紹介されているが，その後の

機器開発によって，後者には腕エルゴメーターや，

手エルゴメーターが紹介され，その機器を用いた

場合の利点が記述されている。また負荷方法にも，

最大負荷法，絶対負荷法，相対負荷法の三点があ

げられ，それぞれの適性について述べられている。

　Tabe11は，「筋電図」の電極の特徴について整

理されたものであるが，前者には，双極針電極と

つりばり型電極が紹介されておらず，特につりば

り型電極は，相当な筋運動時のスパイク導出が可

能であり，しかも，痛みと損傷の危険が少ないと

いう点で，より広範囲に渡って運動中の筋電図の

測定が可能となったと考えられる。

　一方，「酸素摂取量」に関しては，前者において

労研式ガス分析器を用いた方法の説明が主であり，

その負荷方法も踏台昇降やグラウンド走によって

なされていたが，後者では，ショランダー微量ガ

ス分析装置を用い，負荷方法も，自転車エルゴメ

ーターやトレッドミル走によって，より一定条件

で手軽にデータの収集が可能となり，その結果と

して，最大酸素摂取量と発達，競技選手，トレー

ニングの関係が明らかにされてきている。

　以上，非常に部分的ではあるが，実験科学にお

ける方法の発達の一端について見てきた。一見し

て言えることは，測定機器の開発が研究成果に多
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Tab1e1 An　Example　of　the　sophistication　of　methods：Descriptions　of　their　EIectrodes　for
E1ectromyography　and　Characteristics．

電極σ）種類 構造　と　手　続 導　出　法　と　特徴

同心型電極 エナメル線直径50～！00μ　1／3～1／4皮 限局部位のNMUスパイク用
（一心型） 下注射針 A－Bが一般的

セメダインCで固定，線の先端を針先に A－Cは基線の動揺あリ

沿って切断 注射針先端面の一極とするため波形が滑

らか

双極針電極 エナメル線直径50μ　1／3～1／4皮下注 同心型よりさらに限局部位のスパイク導
（二心型） 射針 出用（A－B）。

A－B間10ト200μ 同心型よりやや複雑波形（それぞれの電

固定・尖端切断は同心型に同じ 極と終板の距離の相違による）

銀鐵針電極 銀鋏針6～7㎝一 深部のNMUスパイク導出用。
直径約O．2㎜ 多少の筋運動時も可能

カシューをベンジンで溶かし焼きつける。 Cを接地し，B－Cは単極誘導。

先端0．5～1㎜削る（錬管の助けで刺入） A－Bは双極誘導（単極より基線の動揺
が小）

つりばり型電極 エナメル線直径80～200μ（1／3～1／4注 相当な筋運動時のスパイク導出が可能（た

（筋内埋入電極） 射針に挿入，先端2～3㎜折り返し刺 だし弱収縮時は干渉波混入）。

入，注射針のみ抜く） 痛みと損傷の危険が少ない

A－Bは双極誘導

A－C（Cは接地）は単極誘導

表　面　電　極 銀盤またはクロームメッキ製 筋群の活動電位の緩和を導出。

（バンソウ膏，またはセロイジンで貼付） 強収縮のはげしい運動時に適。痛み，損

ゴムキャップ付 傷の危険なし。

（両面接着テープまたは，工業用セメダ 振幅または積分値と筋張力問に相関が高

イン501で喉着） い。

双極誘導（A－B）が普通

大な影響を及ぼしているということである。研究

’老は，運動老の非常に細かな部分のデータを欲し

ているわけであるが，その為には，非常に精密な

測定機器が要求されると共に，測定条件が一定に

保たれるような条件が必要とされる。それ故，今

日までに，こうした条件を備えた機器が開発され

ると共に，その機器の利点あるいは欠点が指摘さ

れることによって，新たなる研究が開始されてき

たといっても過言ではない。

　浅見が「体育生理学研究の20年」を振り返って

述べているように，「体育生理学の最近の10年間は

躍進の時代であり，多くのすぐれた発見，測定方

法の考案，測定機器の開発がみられた」I〕という指

摘は，体育学における実験科学の質的発展が，実

験に用いられる装置そのものの開発・改良と不可

分の関係にあったことを物語っている。しかしな

がら，このようにデータが細分化されてくると，

他の学問領域でも議論されるところの要素還元主

義的な方向へと進む危険性を孕んでいるといえ，

体育学研究における今後の研究の方向性について

考えるとき，研究者の目的意識如何によっては，

細分化によって陥りやすい総合的視野の欠如（す

なわち，研究領域全体の中での位置づけが自覚さ

れていない研究，あるいは，研究の価値が問われ

るような研究）という点を各研究者が十分に白覚

して，研究がなされねばならない。

　3－2－2．非実験科学

　非実験科学における質的発展をその方法論に着

目して論じようとする場合，まず，非実験科学に

おける「方法」とは何か，ということが問題と．な

る。「実験科学」に比して明確なことは，方法を遂

行する道具としての「実験装置」を持っていない，

ということである。それに代わって，例えば，「ア

ンケート調査」「史料操作」といった技術が道具と

して「非実験科学」の領域でも開発されているが，

しかし，これらを把握する方法として用いること

はできない。何故なら，これらが有効に機能する

には，研究しようとする対象へのアプローチする

方法意識が調査や史料操作に先立って明確になっ

ていなければならないからである。

　実験装置を持たない領域で研究を進めようとす

る場合，特に重要なことは，対象を分析するため
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Tab1e2 List　of　the　Themes　of　Symposia　on　Princip1es　of　Physica1Education

回数

14回
15回
ユ6回
17回

ユ8回
19回
20回
21回
22回
23回
24回
25回
26回
27回
28回
29回
30回
31回
32回
33回
34回
35回

テ マ

現代体育の立場

アマチュアリズムの問題点

現代における武遣の体育的意義

現代における体育教師像について

教科体育と教科外体育活動（クラブ活動）との関連はどうあるべきか

体育と一人間形成一その可能性と眼界一

体育学の体系

体育・スポーツの概念について

体育学研究の分化と総合

21世紀の体育

体育の国民的課題

スポーツにおける競争の原理

体育とスポーツの関係一学際的立場から一

体育・スポーツの原理的探究

現代日本におけるスポーツの問題点の原理的究明

現代体育の課題

戦後体育30年の歩み

体育原理の課題は何か

体育・体育学に関する基本的概念の確認と創造について

現代における体育とスボーツの意義

体育学における「体育原理」の在つ方一体育原理の研究領域とその研究法一

これからの社会における体育の根本原理一その体系的提案一

の道具として「術語（technica1term）」を用意す

る，ということである。

　中村が述べているように，「術語のなによつの働

きあるいは効用は，素手あるいは日常のことばだ

けではよく見えなかった隠れた現実がそれをとお

して鮮明に見えてくることにある」18〕のであり，こ

の「術語」を自覚的に用いることは，現実を分析

するという点で「実験装置」の持つ機能と全く等

しい役割を果す。

　ここでは，この「術語の自覚的使用」という視

点から，本来，それが最も要求される「体育原理」酬

の領域の，特に専門分科会シンポジウムを例とし

て，「発展の様相」を考察してみる。

　Tab1e2は，日本体育学会の第14回大会から第35

回大会までの，体育原理シンポジウムのテーマに

ついて見たものであるが，これらから以下のよう

なことがうかがえる。

　それは，類似のテーマが何度か提出されている

ということである。例えば，第31回の「体育原理

の課題」そして第34回の「体育学における『体育

原理』の在り方一体育原理の研究領域とその研究

法一」などは，いずれも，「体育原理とは何か」を

問うものであるといえよう。この他にも，第21回

の「体育・スポーツの概念について」や第26回の

「体育とスポーツの関係一学際的立場から一」や

第27回の「体育・スポーツの原理的研究」あるい

は，第32回の「体育・体育学に関する基本的概念

の確認と創造について」などは，「体育およぴスポ

ーツとは何か」という点を出発点にしたものであ

ると考えられる。

　このような観点から見る限り，何度か繰り返さ

れるこうしたテーマの設定は，この学問領域にお

いて何の発展をも示していないような感じを与え

る。しかしながら，人文科学の領域においては，

こうした判断を下すのは早急であろう。例えば，

哲学の領域においては，ギリシャ時代から幾度と

なく繰り返され，未だにその議論が絶えない問い

として，「真」があり「善」がありあるいは「美」

がある。これらに関しては，ギリシャ時代以降の

幾人もの哲学者が考察を続けてきているが，今後

もなお継続されていく問いであると考えられる。

　しかし問題は，こうした研究対象に対する反復

的な問いとその答とが「体育原理」の領域の場合，

はたして深化してきたか，という点にある。つま

り「体育原理」の領域で繰り返し問題にされてき

た「体育」「スポーツ」「体育学」「体育原理」とい

った対象が「術語」を自覚的に用いることで，よ

り明確な説明を与えられてきたか否かということ
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である。

　木村，木下が日本体育学会第33回大会のシンポ

ジウム・レポートとして「今回のシンポジウムを

聞いて感じたことの一つは，原理研究の『方法』

が意識されていることで，それは古い型の原理研

究から抜け出し，新しい方向を切り開いていくも

のとして期待できる」9〕あるいは，「こうした方法

が’白覚的に用いられることになったことは，原理

研究の進展として喜ぷべきことであるが，これを

さらに進めるためには，方法の吟味，精綴化が要

望される。（中略）これらの点が明確にされていく

ことによって，原理研究の学問性はより高まって

いくと期待される」1O〕という著述からも，現状は，

ようやくその端緒についたばかりである，といえ

るだろう。

　以上，質的側面からみた体育学の発展の様相に

ついて考察してきたわけであるが，実験科学にお

いては，実験装置の開発・改良によって，より，

細部の正確なデータ獲得を可能にしたものの，そ

れが，要素主義へと陥る危険性も同時に孕んでい

るといえる。一方，非実験科学においては，「術語

の白覚的使用」という，祈究上，必要不可欠な位

置にようやくたどりついたところであり，今後の

研究成果に期待されるといえよう。

　4．体育学の現状と今後の課題

　戦後の我が国における体育学研究の発展につい

て，その発展の基盤となった大学体育制度導入の

持つ意義について，あるいは，その量的側面，質

的側面の発展の様相について見てきたわけである

が，以上の考察より，その量的側面については，

発展しているということができる。量的側面の充

実は，体育学の研究だけでなく，他の学問領域に

おいても必要条件であり，後発の研究領域である

ものの戦後の体育学は，その点において確かな歩

みを示している。

　しかしながら，質的側面については，未だ多難

な道を歩んでいるといえよう。戦後の出発点にお

いて要求されていた「科学に基づく研究」が，体

育学研究者にはかえって桂椿となり，現在の体育

学研究に変更を求める批判がなされているのも事

実である注10〕。また，非実験科学の領域において

も，術語という研究のための「遭具」がより明確

化されることによって，さらに厳密な研究が壬さ

れていく必要性があるといえよう。

　5．結　　語
　本研究においては，戦後の我が国における体育

学研究は，真なる発展を遂げてきたといえるのか，

という疑問から，その発展の様相を明らかにする

ことを目的として研究を進めてきたわけであるが，

研究の量的側面においては，確かに発展がみられ

るものの，質的側面においては，今後に残された

課題があることを明らかにした。御意見，御批判

をお願いしたい。

注1）例えば，木村による，「体育史研究の20年」や，

　　　末利による「体育心理学の20年」（体育の科学，

　　　Vo1．！9，No．11，pp．695－709）等は，当該の個

　　　別研究領域をさらに分類し，その発表数の増加

　　　をもって，「発展」と捉えている。

注2）こうした尺度の設定については，佐和の「経済

　　　学とは何だろうか」（岩波新書1982）から引用し

　　　たものである。そこでは，「標準的教科書が存在

　　　することは，〈制度化〉された＜科学〉の要件の

　　　ひとつで」あつ，「完成された学問をなるべく速

　　　やかに，しかも正確に習得できるようにするの

　　　が，『教科書』の目的である。」と述べられてい

　　　る。また，「知的共有領域」については，「一般

　　　に科学の理論は，その時代，その社会の大多数

　　　の人々がそれを＜支持〉している，というよう

　　　な状況のもとで，はじめて〈客観的〉であると

　　　の社会的認知を授かるのである。」ということか

　　　ら，「現代アメリカ社会において経済学は，スー

　　　パーマーケットで買物をする主婦層にまで，そ

　　　の＜共有領域〉を拡げ，有用な＜科学〉として

　　　の社会的認知をさずかるまでに至っている」と

　　　いう点で，「有用な科学」の尺度として，以上の

　　　二点を上げることができると考えら、れる。

注3）テクストとして，各大学の体育理論で使用され

　　　るもの，例えば，「保健体育資料（東京大学教養

　　　学部体育研究室編，東京大学出版会）や「大学

　　　体育教本」（筑波大学体育センター大学体育研究

　　　会編，不昧堂出版）が考えられるが，こうした

　　　一般の学生等を対象にしたものは，知識を金般

　　　的に網羅した，いわば「ハンド・ブック」であ

　　　り，「易」から「難」へという段階性や，当該学

　　　問領域の到達点が把握しうる専門家のためのテ

　　　クストとは，おのずと区別されなければならな
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　　　い。

注4）運動生理学の医学にその基盤を持つもののうち，

　　　体育学用に編集しなおされたものとして，「身体

　　　運動の生理学」（猪飼道夫編著，杏林書院）や「ス

　　　ポーツ医学」（猪飼道夫，久松栄一郎編，体育の

　　　科学社）があげられる。

注5）例えば，幅広い読者を持つ「新書」の類では，

　　　岩波新書に石河氏の「スポーツと健康」と「ス

　　　ポーツとからだ」が僅かながら見い出せるのみ

　　　である。

注6）坂入工8〕が大学体育制度の成立過程についての研

　　　究で述べているように，戦後の大学に体育を導

　　　入する上で大きな働きをしたのは，米国のC．I．

　　　E．（民間情報教育局）の力であったことを特筆で

　　　きよう。というのも，一時は大学基準協会で消

　　　滅しそうになった大学体育が，このC．I．E．の要

　　　望により復活した経緯を持ち，当時の体育関係

　　　老の力のみでは，大学体育制度の導入は不可能

　　　であったことがこの研究からうかがえる。

注7）ここに表わした図は，使用した資料の関係上，

　　　1971年までのものである。

注8）第22回大会に関しては，資料が発見できず空白

　　　とした。（Fig．3，5）

注9）ここでいうところの「体育原理」は，従来，日

　　　本において使用されてきた「『体育原理』は『体

　　　育哲学』と同義である」という意昧で用レ・た。

注10）こうした批判は，マイネルや金子等によって主

　　　張されるところの「モルフォロギー」（運動形態

　　　学）をその代表的な例として上げることができ

　　　る。
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