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On the sports experience and the athlete's search for ego identity (V) : 

Events of crisis occuring in athlete's life history 

Shiro Nakagomi 

The central premise of this article is that crises occuring in ones life history play a prominent role 

as a turning point in personality development. In addition, it is not simply necessary to determine 

whether there existed a crisis or not, but also it is essential to clarify how a person dealt with this 

crisis. The process of coping with crises is called crisis mode. In this paper, the process of coping with 

crises will be called crisis mode. 

In order to collect data concerning crisis occuring in ari athlete's life history, eighteen male and 

female athletes were interviewed. Almost all the subjects had been involved in competitive sports 

since pre-adolescence, and the age of subjects ranged from twenty to twenty-six years. The crisis 

modes were classified according to the degree of the subject's crisis awareness and the mutuality 

involved in the ptocess of solving a crisis. 

The main events among the extracted crisis in the athlete's life history were as follows : events 

of "relationship to coach", "injuries and slump", "determining ones course after graduation frorn high 

'' '' school , environmental change continuation in athletics", "choice of career", and 'fretirement from ,,' '' 

athletics". These events were in approximate agreement with the sporting areas comprised in 

Nakagomi & Suzuki's scale of ego identity formation process. However these crises are not 

completely.independant of each other because one crisis can induce or evolve into another crisis. 

The various types of crisis mode were classified into four patterns, and these patterns were 

tentatively named as follows : Pattern I (active style), Pattern 11 (avoidance style), Pattern 111 

(passive style), and Pattern IV (pending and/or continuing in crisis style). To explain the patterns, 

representative cases in relation to each pattern were given. As a matter of convenience, the 

psychological backgrounds behind these differences in patterns were discussed considering the 

individual and environmental factors. 
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性形成に向けての危機（CriSiS）注1の時期とし，こ

の危機に対決・克服することを青年の発達課題と

した。さらに，それぞれの発達段階における危機

を解決しては、じめて次の段階の危機に十分対処で

きる準備が可能となるとしている。このような主

張は，青年期にある運動選手の人格形成を考える

うえでも，重要な視点を与えてくれるようである。一

　中込や鈴木岬’・31・32〕は，白我同一性形成への契

機となると言われてきたこれまでの領域9，’8・’4〕の

外に，運動選手の生活空問を反映し，危機解決へ

の相互性（mutuality）を発揮する可能性のある領一

域を設定することにより，運動選手の同一性形成

過程の特徴を検討してきた。それらの研究では，

相互性を操作的にcrisis，exp1oration，commit－

mentの3側面に置き換え，数量的な処理を施し

た。しかし，研究を進めていく中で，各個人の危

機様態（crisis　mode）注2の比較を連続的な変量で

扱うことには限界があるように感じられた。現時

点でのCommitmentがどのような危機様態を経て

きたのか，そして，解決がどの程度なされたうえ

でのものかによっても，その意味を異にするよう

である。そして，設定されたそれぞれの領域（危

機的場面）の人格変容に与えるインパクトも個人

差が大きいようである。また，先行研究で設定さ

れた領域が，運動選手にとって妥当であるのかも

さらに確かめる必要がある。

　選択決定を迫られたり，生活上の変化が生じる

ことにより危機的場面がもたちされる。ライフ・

サイクル（1ifecyc1e）の中で遭遇する危機的状況

に関しては，“1ife　change”，“1ife　stress”といっ

たテーマのもとに数多くの研究が行われてきてい

る16・25130・37）。これらの研究には，1ife　stressといっ

た危機が発達主体者に対して新たな適応を迫り，

その結果，身体・精神的側面への影響がもたらさ

れる，といった背景がある。主体が対象に対して

適応していく過程には，主体ないしは対象自身の

変化と，そして相互の働きかけを通じて，両者が

共に変化することが考えられる。危機を契機とし

て，人格変容が引き起こされるとするならば，そ

こに介在する変数を明らかにする必要がある。こ

れまで行われてきた1ife　changeに関する研究で

は，危機事象のリスト化，および各個人問での危

機のもつ意味，影響力を多次元的にとらえねばな

らないことを明らかにしている。しかし，人格変

容に結びつく適応の過程（対処行動）の分析に関

しては，わずかしか関心が向けられてこなかった

ようである2・35〕。

　本研究では，運動選手のスポーツを中心とした

生育史の中で生じる危機的場面（事象）を明らか

にし，そして，危機様態の分類を試みることにな

る。また，危機状況への発展，および危機様態に

おける相互性を規定している心理的背景について

若干の考察をすすめたい。こうした試みは，その

後行われるであろう危機様態と運動選手の人格変

容（特に自我同一性達成）との関係を明らかにす

る踏み台となるはずである。

　方　　法

　18名の運動選手を対象として，次のような手順

で面接・質問紙調査を行った注3。

＃1　調査内容の説明・協力要請，自我同一性に

　関する質問紙（自我同J1生形成過程尺度刎），

　遠藤の自我同一性尺度5））の実施

　　　　　　　　　．↓

　　　　　　　〔分　　析〕

　　　　　　　　　↓

＃2面接（思春期まで）・
　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　〔分一　析〕

　　　　　　　　　　↓・

＃3面接（青年期を中心として），面接終
　了後自我同一性質問紙（EPSI）29）を渡し次

　回に回収

　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　〔分　　析〕

　　　　　　　　　　↓

＃4　ロールシャッハテスト施行（主に自我構

　造，対象関係の発達の査定を行う）

　　　　　　　　　　↓

＃5　面　　接（現在から将来へめ展望），まと

　め

　以上のように各対象者からは，5セッション（各

60～70分）にわたる調査協力を得た。＃1に実施さ

れた質問紙は，自我同」性の達成の程度や形成過

程に関する情報を得ると同時に，＃2から行われ

る面接への動機づけおよびオリエンテーションも

兼ねている。面接の内容は，スポーツ場面を中心
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とした生育史とし，特にその中での危機的場面に

ついては，詳細な情報を得るために面接を深めた

（一部の事例では，面接の過程で日常生活場面へ

と発展していくこともあった）。

　個人的な生育史の特定の領域に関する情報を求

めることから，本研究では焦点面接法の形を採用

した。しかし，対象者に対して「これまでのスポー

ツ場面を中心とした生育を語ってほしい」といっ

た最小限の指示により面接は開始されており，面

接事態の構造は，非構造化面接あるいは非指示的

面接といわれるものに近くなった。対象者は面接

を通じて，過去の危機的場面を回想することにな

り，それをきっかけとして自己への問いかけを深

めていくこともあった。特に，危機の未決・継続

の事例にあっては，本調査への協力が自已の問題

性を深く意識するような結果を招くことになっ

た。したがって，＃5の後半は本調査結果の概略を

各対象者に慎重にフィードバックしながら，話し

合いの場をもうけた（まとめ）。18名のうち1名は

本調査を契機として，本人の希望により治療的面

接へと移行し継続事例となった。

結　　果

　対象者の年齢は20～26歳であった。笠原12〕の発

達区分に従うならば，本研究で得られたスポーツ

を中心とした場面での生育史に関する回顧的資料

は，児童期からプレ成人期までのものとなる。そ

の中でプレ成人期までの資料が得られたのは4名

であった。面接記録をもとに危機的場面を抽出し

た。そして，それらを資料とする個人別の生育史

年表を作成し，分析・検討を加えた。なお本研究

では，同一性尺度，口・テスト結果の分析ならび

に生育史との対応は行わなかった。機会を改めて

これらの資料をもとに，危機様態と人格形成につ

いて報告するつもリである。

　（1）運動選手の生育史における危機的場面

　以下のような危機的場面が抽出された。各個人

がこれらの場面に対して，危機を意識する程度，

そして危機解決・克服への対処の仕方にはかなり

の個人差が認められた。

　〔初期・同一種目継続に関するもの〕：それまで

に継続してきたスポーツ種目への興味の低減，あ

るいは他種目への興味の高まI）によi〕，その後の

継続への迷いを生じることがある。比較的早期か

ら専門的かかわりあいをもつようになった種目

（例えば，水泳）や，それまでの環境にはなかっ

た興味あるスポーツ種目（例えば，ラクビー）に

出会った者の一一部が経験するようである。

　〔対指導者関係〕：顧問教官・コーチとの人間関

係あるいは指導方針に対する不満や悩みから生じ

る危機。

　〔勉強とスポーツの両立〕：成績の低下や進学指

導を契機として生じるようである。本対象者の中

では，大学時にこの種の危機に直面する者は少な

いようである。

　〔中・高校期ケガ，スランプ〕：高校までに，ス

ランプによる危機を迎える者はわずかであった。一

　〔志望大学の選択，高卒後の進路決定〕：大学進

学にかかわる選択決定が中心であった。・大学生な

らびに学生経験者16名のうち3名を除き，本対象

者は志望学部の選択ではなく，体育系大学の選択

および企業チームあるいは大学チームのどちらで

プレイするかといった選択の迷いであった。また，

決定の過程で，両親の意見・希望の違いから対立

を経験する事例もあった。

　〔入学・就職後の環境変化〕：競技レベル，指導

方針・戦略，チーム内の上下関係を中心とした集

団の雰囲気，等の違いからくるギャップヘの適応

過程で生じる危機。また，生活環境面での変化に

関するものもある。

　〔大学期ケガ，スランプ〕：レギュラーポジショ

ンの獲得の見込みのなさ，あるいはレギュラーメ

ンバーから漏れることによる危機も含む。わずか

ではあるが，ナショナルチームの代表選考から漏

れることによリ危機を経験する例もあった。

　〔専攻決定〕：大学年次後半，それまでの実技に

よる主専攻から各理論系への帰属決定に伴うもの

である。一部の者にとっては，中・高時に経験す

る「勉強とスポーツの両立」といった問題へと発

展する。

　〔スポーソの継続〕：まだ現役プレヤーとして可

能な年齢ではあるが，継続への問いかけを行うこ

とがある。これは所属運動部からの離脱，そして

生き方や価値観の問いかけへと発展することがあ

る。

　〔将来の進路，就職〕：大学卒業後の進路の選択

決定に伴う危機。本対象者の多くは，今まさに危

機，あるいは迎えようとしている年代であった。
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また，この領域における危機は，卒業あるいは4

年次に直面するだけでなく，入学当初の希望が（多

くは教員志望）在学中に変化することによって生

じることもある。

　〔現役引退〕：競技選手としての終止符を打たね

ばならない時期にさしかかり，諸々の心理・杜会

的変換を迫られる。これはアイデンティティの再

確立といった課題を突き付けられることにもな

る。本対象者の中では，3名の者がその問題に直

面していた。

　（2）　「危機様態」に関する面接からの抜粋

　上述した危機的場面に対して，危機を意識する

程度や，危機解決・克服への対処行動における相

互性の程度に基づき，危機様態の分類を試みた。

以下では4つのパターンを想定し注4，面接記録か

らの抜粋により各パターンを紹介する。

　〔Pattem　I－1〕：次の事例は，25歳女子選手

である。対指導者との問に直接的な危機が生じた

例ではないが，運動生活の中で派生した諸問題を

解決していく過程に，本事例と指導者（顧問教官）

の問に繰り広げられた特徴的な関係を認めること

ができる。高3よりチームのキャプテンとして，

トレーニング計画や集団運営，そして自分自身の

技術面での問題等を指導者に投げかける機会が多

くなった。「先生から“しょうもない練習している

な一”と言われるのくやしいからいろいろ考えた。

とにかく先生は，“答えは自分で出せ！”と，答え

をすぐには教えてくれず，ヒントを与えてくれる

だけだった。」また，同級生ペアと技術・戦略につ

いて意見の食い違いが生じ，喧嘩の状態になるこ

ともあった。それに対して，「とことん喧嘩しなけ

ればならないと思った時は，先生は黙ってみてい

たよう。」本事例の他の問題に対しても同様に，こ

の指導者は自身での解決を期待していたようであ

る。　「先生はちょうど良い時期にタイミング良く

介入してきてくれたように思う。」

　〔Pattem　I－2〕：21歳女子選手のケガを契機

とした危機様態である。将来を期待され入学した

が，試合中（1年次6月）膝を痛め3週間ギブス

で固定，その後同一箇所のケガを繰り返すが，3

年後半より選手として再び活躍するようになる。

「その頃すごく焦っちゃって少し良くなると試合

に出たくなるし，推薦だからもっと頑張らなくて

はと思った。」「授業をさぼるようになったり，何

をやっても手につかなかった。」ケガを契機とし

た本ケースの焦燥感は日常生活へも波及したよう

である。2年生になりプレーヤーを諦めかけてい

たが，チームメイトや指導者からの励ましや理解

を得，競技の継続や白己洞察を深めるきっかけと

なる。「仲間は私のことを支持，認めてくれていた。

プレーの面で視野が広いからその持ち味を伸ばし

て欲しい。」また，「先生は，全部をやるより武器

をもて。今はオールラウンドプレーヤーはいらな

い。」と言われた。「白分としてはこの仕事をすれ

ば良い，といったことがわかってきた。白分が出

来ないことまでやろうと1，2年の時はしていた。

本当の自分を見出だせば良い，と思えるように

なった。」

　〔Pattem　II－1〕：21歳男子運動選手における

将来の職業選択過程の断片である。本事例は，障

害関係の領域にも関心があり，これまでの在学期

問中，8単位ほどその関係の授業を履修してきた。

他領域の資格をもとろうとしてきたことは，「もし

推薦入学がだめだったらたぶん浪人して，将来福

祉関係に進むためにF大学を受験していただろ

う。」という気持ちの継続からであろう。このよう

に，他領域への興味を持ち合わせながら，3年次

後半クラブ顧問より「お前の就職は見つけたぞ。

お前M県に行くか。」と就職の話を持ち掛けられ

た。本人は，もし体育教師になるなら，母親の希

望も含めてK，A県の採用試験を受けるつもりで

いた。最初は軽い気持ちで受けとめ決定を伸ばし

ていたが，「私が決めるよりも先生の方が先行して

決めた。きちっとした就職先があった方が自分に

とってbetterだと思ったので，後は先生に任せ
た。」

　〔Pattrn　II－2〕：21歳女子選手の例である。高

3の後半進路決定を迫られ，「最初は実業団でプレ

イするか迷った。進路指導の先生からは，一応進

学組の方にしておけと言われていた。」両親から

進学への反対があり一旦は就職を決定。その事を

クラブ顧問に話したところ，「お前は～をやりたい

んだろう。オレに任せておけ。」と言われ，その後

推薦入学のための書類の用意や手続きもしてもら

う。また，両親の説得も顧問が行う。「結局，私は

何もしませんでした。」

　〔Pattem　III－1〕：20歳男子選手の例である。

大学運動部における上下関係の厳しさや練習内容

の質的ギャップを強く意識する。また，「“5月病”
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て言うんですか，あれにずうっとなっていた。も

ともと理系の大学でプレイしたかったので，授業

に出ていても何故体育に来たのかな一と思ってば

かりいた。夏休みまでかなり悩み「4年問我慢す

ればなんとかなるだろうと思いなおしたら，やや

もち直すことができた。」この間，「自分はあまり

同級生と話すことはなく，また顧問にも相談しな

かった。一人でグチばかりこぼしていた。」

　〔Pattem　IIト2〕：21歳男子選手の高校時の対

指導者関係における危機様態である。高校時の指

導者は，専門種目を異にする先生であり，実技指

導よりも日常生活面で厳しかった。しかしその厳

しさは，「納得のいくことで怒られるのではしょう

がない。ただ“～部だから～せよ”と無理難題を

吹っかけてくる。」といった不信感を醸し出すよう

な対指導者関係であった。また，このような関係

は，「先生と一緒にいる時は，“必ず話せ！”，こち

らから話題をつくって話しかけないと，殴られた

り，立たされることがあった。……とにかく先生

は気分屋なんです。だからいつも気を使ってい

た。」といったところにも現われている。そんな先

生に対して，本事例たちは，当然のごとく不信感

と同時に強い反発心を生み出し，退部あるいは練

習を休むといった集団行動に出る。しかし，それ

を契機として事態は変わることがなかった。「話し

てもダメ，話合いができる雰囲気ではない。先生

の言うことは黒が白であっても，先生の言う通り

にならなければならない。」と，本事例は対指導者

関係に強い不満を抱きながらも，以後あえて問題

を起こすようなことはしなかったようである。

　〔Pattem　III－3〕：23歳男子運動選手の大学生

活への適応過程に関するものである。入学前，志

望大学運動部の競技レベルが高いことから，自分

が通用するかどうか若干の不安があった。　「練習

はきついし，レベルの違いが大きかった。だから，

卒業するまでに1回ベンチに入れれば良いと思っ

ていた。まわりの皆が上手だから，自分としては

こんなもんかと思っていた。上を見てもきりがな

いので……。練習だけはさぼらずやってきたつも

り。」日常生活面では，「ぜんぜんホームシックに

かかることはなかった。暇な時はパチンコやマー

ジャンばかりしていた。」

　〔Pattem　IV－1〕：「将来の職業」について言十画

を尋ねた折，26歳男子選手から語られたものであ

る。先輩や先生の薦めで大学院を受験したが不合

格。「落ちることを願っていた訳ではないが，今ま

で，自分の人生を振り返って見ると，レールを引

かれていたみたい。それを一生懸命上ってきた気

がする。無我夢中でやってきたことを振り返る時

期が欲しかったみたい。だからその当時，落ちて

も比較的楽観的だった。」「大学卒業してこれから

何をすべきかわからない。大学時代は～にかけ

た。杜会に出る前に本当に自分を練り直す必要が

あると思った。もし，しなかったらグシャンとつ

ぶされると思った。」その後大学院入学を果たし，

半年後に修了を向かえる今日も，「今も何かフラフ

ラしていて，目標が定まらない。」と，同一の問題

を継続している。

　〔Pattern　IV－2〕：留年を決定した23歳男子選

手の例である。現在体育専攻4年生である彼は，

地元I大学の農学部に合格していたが，夏休み後

退学・浪人し翌年丁大学体育を再受験し現在に

至った。再受験の原因は，体育への強い関心とい

うことからよりも，「当時具体的に行きたい大学も

なく，たまたま父が農試関係に勤務していたから

農学部を希望。特別行きたいところもなかった。」

といったところが主な原因のようである。入学後，

「体育の場合，体育の先生になることが多いので，

特に希望している訳ではないが何となく先生にな

るんじゃないかな一と思うようになった。」彼は

大学入学後，本格的に始めたスポーツ種目に強い

興味をもつようになり，「留年してもう少し～をし

たい。このまま就職して体育の先生になったらも

うこれまでのように競技を続けることはできな

い。留年の1年間，～の試合にたくさん出て技術

も高めたいし，自分の限界がわかったら今度は指

導者となっていきたい。」と，留年を決定していっ

た。

　考　　察

　18名の運動選手のスポーツ場面を中心とした生

育史から，結果で述べたような危機的場面を認め

ることができた。それらは，先に中込・鈴木

（1985）州によって作成された「自我同一性形成

過程尺度」の中でとり’あげられた領域とほぼ対応

しているようであった。

　Raphae1，D．＆Xelowski，H．G．（1980）24〕は，

Marcia14〕の同一性地位アプローチ（identity

status）を高校生に適用し，同一性達成課題へのか
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かわり方が年齢あるいは発達段階にゅじて，その

意味合いが異なることを指摘している。また，

Waterman，一A．S．＆Geary，P．S．（1974）34〕は，高

校時より継続しての同一性達成者と，大学入学後

の危機，傾倒を通して形成した同一性達成者とは

質的に異なることを明らかにしている。抽出され

た危機的場面の申には，〔初期・同一種目継続に関

するもの〕と〔スポーツの継続〕，そして，〔中・

高校期ケガ，スランプ〕と〔大学期ケガ，スラン

プ〕といったように，発達段階を異にして同種の

場面が重複して取り上げられている。これは，同

一の危機的場面であっても，発達段階のどこで生

じたかによって，人格発達への影響は異なると考

えるからである。また，ある一つの危機的場面で

の問題が，他の場面へと発展，あるいは変容して

いくこ・とも認められる。例えば，ケガ，スランプ

を契機として，スポーツの継続への迷いに発展し，

さらに生き方・価値観への問いかけに変わること

もある。このようなことから，本研究で明らかに

された11の危機的場面は，完全に独立したものと

考えることができないようである。

　次に，危機を意識する程度と危機解決に向けて

の相互性の程度に基づき，分類された4つのパ

ターンからなる危機様態を説明する。

　Pattem　I－1（以下では，P－I－1と記す）

は，キャプテンとしての役割遂行やペアとの問に

生じたトラブル，P－I－2ではケガが契機とな

り，危機が認められる。そして，その後の解決・

克服に向けての相互性の程度は高く，これが

Pattem　Iの特徴といえる。Pattem　IIの2名は，

高校卒業後の進路および将来の職業選択決定とい

う危機的場面に出会いながらも，他者から解答を

得ることにより，それが危機を強く意識する契機

とはなっていない。したがって，その後の対処行

動の展開もみられないようである。Pattemmは，

大学生活への適応過程および対指導者関係で危機

を強く意識しながらも，危機解決への相互性が展

開しなかった例と言える。Pattern　IVの2人には

共通して，将来の職業選択を基盤とする自我同一

性の探究といった積み残し課題（継続的危機）に

対して，今まさに解答を求めるべく歩み出そうと

する状態が考えられる。しかし，P－IV－2の方

は，やや危機感が低いようである。

　以上4つのパターンを危機様態の特徴から，

Pattem　I（積極型），Pattem　II（回避型），Pattem

III（消極型），PattemIV（未決・継続型）と呼ぶ

ことができる。こうしたパターンの違いを生み出

す要因は，個人差要因だけに求められるのではな

く，相互性を抑制したり促進したりする広義の運

動環境要因も関係しているようである。

　同一性形成に向けての危機（identity　crisis）に

対して，環境側の許容性が高い場合，同一性達成

（identity　achievement）型の者が多く出現する

と言われている’・’閉。このような主張を，本研究

で得られた資料からさらに討議を深めてみること

にする。

　P－I－1とP－II－1＆2の事例は，契機と
なった危機的場面は異なるが，危機解決への相互

性を規定した共通要因の一つとして，指導者をあ

げることができる。前者では解決の為のヒントだ

けを指導者が与えており，後者は発達主体者に対

して選択の余地の無い解答を与えている。解決の

糸口の絶対化がなされることにより，P－II－1

と2の進路決定の危機は，既に本人の手によって

解決すべき問題ではなくなっているようである。

また，この事例にとって，その時の先生のアドバ

イスは，社会の側が自らに対して支持的に働くも

のと思うことによっても，自らの選択決定への歩

みをとめることになると考えられる。ここでの危

機に対して，本人と指導者の間での解決にむけた

相互性を期待するならば，職業，進路決定という

主題は2人が共有する体験の場あるいは状況でな

ければならない。プレ成人期に至り，なお同」1生

危機にあるP－IV－1の「今まで，自分の人生を振

り返ってみると，レールを引かれていたみたい。

それを一生懸命上ってきた気がする。」は，上述し

てきた内容を象徴的に語っているようである。

　P－I－2にみられるケガを契機とした危機様

態での仲問や先生との関係にも注目する必要があ

る。本事例に対して，彼等が情緒的慰めのみを与

えるだけであったならば，彼女は解決へと歩み出

さなかったのではないかと考えられる。「全部をや

るより武器を持て。今はオーノレラウンドプレヤー

はいらない。」と本事例に対して先生は言ってい

る。こうしたアドバイスは，危機の中にあって焦

燥感を募らせ，空転状態にある彼女に対して，現

実否定の一面をもっているようである。そして彼

女は，白己の否定白勺（欠陥）一面を指摘され，そ

れを補うような形で歩み出していると言える。

　相互性を規定した環境側の要因だけについて検
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討してきたが，P－m－1，2，＆3における相互

性の欠如は，各個人のもっているパーソナリティ

要因も大きく関・係しているようである。

MarciaI5〕，長尾らI9〕，Donovan4〕，Neuber＆

Genthner22〕，Josse1sonll〕，らの研究結果から，外

界に対して開かれ，積極的に働きかけるといった

ような相互性を促進する個人差要因が考えられ

る。P－II－3の「……まわりの皆が上手だから，

自分としてはこんなもんかと思っていた。上をみ

てもきりがないので……。」からは，自己拡張欲や

向上欲の低さが感じられる。そして，P－m－1の

「自分はあまり同級生と話すことはない，また顧

問にも相談しなかった。……」や，P－II－2の

「……とにかく先生は気分屋なんです。だからい

つも気を使っていた。」からは，対人関係面での防

衛性の強いことが伺われる。このようなパーソナ

リティ特徴は，さらに広範な生育史を尋ねること

により，両親あるいはそれに代わる人々との過去

に展開された交流体験の希薄さが関係しているの

かもしれない。また，現時点での各個人がとりう

る危機様態のパターンは，それまでの生育史で経

験してきた危機への対処行動によって規定される

一面もある。本研究の申では検討を加えていない

が，同一個人の生育史を青年期に限定してながめ

てみると，危機場面の違いによる危機様態のパ

ターンの違いよりも，生育史を通じたパターンの

近似傾向の方が目に付くようである。ここでは便

宜的に，環境と個人にかかわる要因を独立して述

べてきたが，この両者が相互に働き合って，危機

様態が特徴づけられるのである。

　本論文は生育史の中で生じる「危機」が，人格

発達への転回点として重要な役割を演じていると

いった前提に立ち，危機様態の分析を試みてきた。

人格形成（特に自我同一性）に対して，危機がど

のような働きかけをしているかについては触れて

こなかった。「青年期における人格形成の一つの

特質は，自覚的かつ主体的な“自己形成”にある

と考える。」36〕といった主張に反するような歩み

（危機様態）をとるパターンも見出だされた。し

かし本資料だけからでは，それらの人格形成に与

える影響について討議を深めることはできない。

今後はさらに，危機様態と人格形成の関係につい

て多方面からの検討が必要のようである。

ま　とめ

　生育史の中で生じる危機（CriSiS）が人格発達へ

の転回点（tumingpoint）として，重要な役割を

演じている，といった主張を前提としてこの研究

は進められた。

　本研究の中では，面接法を用いて，葦動選手の

スポーツを中心とした生育史の中で生じる危機的

場面を収集した。また，それらの危機的場面に対

する危機意識と，解決に向けての相互性の程度を

手がかりとして，危機様態（危機への対処行動の

過程）の分類が試みられた。

　生育史の中から抽出された主な危機的場面とし

て，〔対指導者関係〕，〔ケガ，スランプ〕，〔高卒後

の進路決定〕，〔環境変化〕，〔スポーツの継続〕，〔将

来の職業〕，〔現役引退〕等が認められた。危機様

態のパターンとして，Pattem　I（積極型），
Pattem　II（回避型），Pattem　III（消極型），Pattem

IV（未決・継続型）の4つのパターンに分類され

た。それぞれのパターンに対して，本面接記録か

らの抜粋により，代表的な事例を紹介した。また，

危機状況への発展，および危機様態における相互

性を規定している心理的背景について若干の考察

を加えた。

　付記：本研究の一部は，日本体育学会第37回大

会にて発表した。また，この研究は昭和60年度科

学研究費補助金奨励研究（A）60780121によった。

　なお，登場していただいた事例について，個人

のプライバシーへの守秘義務から，付帯的情報に

ついて多くを具体的に語ることを控えた。そのこ

とが，各危機様態を紹介する事例（資料）として，

説明不足あるいは表現の不的確の原因の一つと

なったかもしれない。しかし，それ以上に，本研

究め面接対象となっていただいた選手の皆さんに

は，心から感謝いたしております。

　　　　　　　　　　注
注1）Eriksonは，「アイデンティティの危機とはいま

　　や，成長と回復と分化の資源を糾合しつつ，発

　　達が何とかなされねばならないときの，必要不

　　可欠の転回点（tuming　point）や決定的瞬間（a

　　CruCialmoment）を指すものとして，受けとら

　　れつつあるのである。……」と，同一性形成過

　　程における危機に意味づけを与えている
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　　　（Identity：Youthandcrisis，1968）8〕。このよ

　　　うに，人格発達の過程で“Crisis”は，文字どお

　　　りの破壊を意味するのではなく発達への契機と

　　　考えることができる。

　　　　弁証法的発達論を唱える者は，“contradic－

　　　tion”“conf1ict”という用語を用いるが，同義

　　　の部分が大きいようである3〕。その中でも特に，

　　　Riege1，K．F．の「危機は創造的発達的チャレンジ

　　　である。」，「危機は個人と社会の問での相互作用

　　　の質的変化を生み出す。」（1975）26〕，「多くの危機

　　　は，新たな発達を導く建設的な出会いを示す。」

　　　（1976）27〕といった主張の抜粋からもCrisisを

　　　発達への契機として考える立場をくみ取ること

　　　ができる。また，青年期危機を迎えた事例への

　　　心理臨床的かかわりの中で，「危機は危険の要因

　　　とチャンスの要因を持つ分岐点を意味する。」2ヨ〕

　　　といったことを実感することがある。

注2）同一性形成過程における危機の様態を論じる場

　　　合，同一性拡散状態をとりあげることがある鋤。

　　　しかし，本研究では，危機への対処行動の過程

　　　を「危機様態」としている。EriksonのVI段階の

　　　発達課題（親密さ対孤立）に限定し，危機解決

　　　様式を明らかにしている伊藤m〕の立場に近い

　　　ようである。

注3）18名の対象者のうち1名は，本研究者が担当し

　　　た相談ケースからのものである。

注4）危機様態の分類にあたっては，危機意識の程度，

　　　そして危機解決に向けての相互性の程度（探

　　　究・努力の広がりや深まり）の2つの要因に基

　　　づいた。両要因の有無を手がかりとし，組み合

　　　わせを行うと4つのパターンが理論的には導か

　　　れることになる。その中の「危機・無一相互性・

　　　有」といったパターンを，本事例の中では認め

　　　ることができなかった。これは本研究で用いた

　　　面接が，危機的場面に焦点づけられたことから，

　　　危機を意識しなかった場面でのその後の行動

　　　へ，対象者らの回顧する機会を狭めてしまった

　　　のかもしれない。そのかわり，危機が解決され

　　　ず引き続き危機状態にあり，解決を今後の課題

　　　とするパターンが見出だされた。さらに，危機

　　　様態の質的分析を深めていくことにより，新た

　　　な分類が付加されることになるのかもしれな

　　　い。また，本論文中の4つのパターンの名称も，

　　　今後さらに各パターンの心理的特徴（自我同一

　　　性形成を中心とした人格発達）を明らかにして

　　　いくなかで，検討を加えていくことになる。
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