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0 序  

本稿は、これまで2，800言語について語順特徴を抽出し、各地域別の語  

順地図および系統別分布表を作成しつつ、世界諸言語にわたる語順の分布  

を考察してきた結果、語順の歴史的な変選について得られた知見を述べる  

ものである。   

筆者は、山本（1996）において、整合的VO型と（準）整合的OV型との  

連続地帯を色分けした語順分布図を提示すると共に、以下のことを実証し  

た1。すなわち、種々の語順類型のうち、整合的VO型と整合的ないし準  

整合的0V型という2つないし3つの語順類型のみが、地理的に連続した  

大きなまとまりを成して存在し得るもので、これらが人類言語にとって、  

最も重要な特別の位置を占めるものである。それに対し、不整合語順類型  

は、たとえ種々の不整合語順を持つ言語をすべて合わせれば統計的に多数  

存在することはあっても、それらの中のある一つのタイプだけで地理的に  

大きなまとまりを成して存在することは決してなく、整合的語順類型の周  

辺に、地理的ないし歴史的な要因を負いつつ、しばしば推移的に存在する  

にすぎない。   

現在の地理的分布をこのように共時的に見た場合には、確かに、整合的  

VO型と（準）整合的0V型が、それぞれ大きな地理的連続体を成して存  

在している。すなわち、北アジアからコーカサス、南アジア、さらに極東  

1準整合的OV型というのは、形容詞が後置されることを除けば整合的なOV型に対し  
て筆者が便宜上名付けたもので、これらは、チベット・ビルマ諸語地域など、ある程度ユー  
ラシア大陸の中にも見られるが、オーストラリア、ニューギニア、アメリカ大陸など、特に  
ユーラシア大陸の外によく見られる。このタイプは、整合的OV型の亜種と考えることがで  
きるだろう。   
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を囲む広大な地域、また、中米と北西太平洋沿岸を除くアメリカ大陸の大  

半、ニューギニア、オーストラリアにおいて、整合的ないし準整合的0V  

型がまとまりを成している仁，一方、ニューギニアとオーストラリアを除く  

オセアニア、東南アジア、北部および赤道以南のアフリカ、西欧から南欧  

にかけての地域には、整合的VO型が連続した地域を占めている。また、  

これらの（準）整合的タイプは、前述の色分けした分布図により確認でき  

るように、現在、地球上でほぼ同等の面積を占めていることがわかる2。  

しかし、共時的には、整合的VO型と（準）整合的0V型とがほぼ同等の  

面積を占める現在の分布も、現在話されている言語および記録の残ってい  

る言語から、遡れる限り遡っていくと、かつては地球上の大部分の地域が  

SOV型の言語で占められていた可能性が、最も高いと考えられる3。  

1 研究上の位置付けについて  

本稿に関係する従来の研究分野として、言語学内部では、言語類型論  

（特に語順類型論）、歴史・比較言語学、言語地理学などが考えられる。し  

かし、いずれの分野においても、本稿で扱うような、世界全体にわたる語  

順の地理的分布およびその歴史的変遷を探究するような視点は、一般にこ  

れまで欠けていた部分である。   

近年の言語類型論においては、正しい言語普遍性を得るために、地理  

的、系統的、類型的に偏らない言語データをサンプルに求めることが原則  

である（Comrie1989，第1章参照）。そこで、一度、偏りのないサンプル  

を選んでしまえば、後は言語普遍性の探究が主たる関心の対象となるため  

に、言語の地理的、系統的な側面を捨象した状態で研究し、通常、そうし  

た側面に再び立ち返ることはない。すなわち、言語普遍性研究と密接な結  

びつきを有する近年の言語類型論においては、言語の系統、地理的位置と  

いうのは、特にそのサンプリングの段階において、むしろ避けるべき要因  

であった。   

また、語順類型論では、GreeIlberg（1963）による、語順に関する先駆   

2もちろん、オセアニア地域は大部分海洋であるが、それぞれの島々に分布する諸言語は、  
大陸地域に劣らない言語数、多様性を持つことから、やはり、大陸地域と同等の面積とみな  
して差し支えないだろう。また、本稿で言っている現在とは、言語地図の作製において通常  
行なわれているように、できる限り原住の言語を対象にしているため、厳密には、むしろ、  
ヨーロッパの言語が欧州外部に急激な拡大を開始する大航海時代前に近いものであるが、そ  
の正当性については後述する（第3節）。   

30VSおよびOSVの節語順を基本語順に持つ言語はごく少数のため（第4節参照）、OV  
型というのは、実質的にはSOV型というのに等しい。したがって、本稿では、特に断りの  
ない限り、OV型とSOV型が同義に使われていることに注意されたい。   
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的な研究以来、主に、言語内部の整合性に着目して、言語普遍性の探究  

を目的としてきた。そのため、たとえば、統計的語順分布に対して、機  

能的説明を探究したTolnliIl（1986）、厳格な含意的普遍性の確立を求めた  

Hawkil－S（1983）に代表されるように、個々の言語の地理的ないし系統的  

分布とはほとんど無関係に、種々の語順特徴の組合せのタイプに見られる  

統計的な偏りに主な関心が向けられ、言語内の視点から言語普遍性を探究  

するものが大部分であった4。   

歴史・比較言語学では、周知のように、音韻、形態面の研究が主であり、  

語順のような統語面の研究は、厳密な証明手段を欠くことから、伝統的に  

はほとんど対象となることがなかった。近年になって、語順類型論に対す  

る関心の高まりと共に、語順再建の試みも、ある程度は行なわれるように  

なってきたが、それも、ごく一部の、特定の語族ないし語派に対する部分  

的な研究に限られ、より広範な、グローバルな視点からの語順変遷に対す  

る研究は皆無である。また、比較言語学においては、原則として、同系言  

語内部における分岐を中心とした見方が主であって、系統の異なる言語同  

士の接触による収束の現象については、比較的狭い範囲において、個別に  

借用、言語連合として言及されることがあるという程度で、やはり、広域  

にわたるものは少ない。   

言語地理学は、地理的にも系統的にも狭い範囲において、同系言語内や  

同一言語の方言間の地理的な変異を対象としたものに限られ、系統の遠い  

を超越した諸言語間の研究、特に、地球規模での地理的分布を対象とする  

ことはほとんどない。   

そこで、本研究では、これらの言語学の中の、ある特定の個別分野だけ  

の視点にとらわれず、さらに歴史学、考古学、自然地理学、人類学等、言  

語学以外の諸分野の成果も含めた総合的な観点から、地球規模での語順分  

布の変遷を探究する。  

2 各地域における語順の地理的分布の変遷  

本節では、いくつかの地域に分けて、語順の地理的分布を遡っていき、  

多くの地域において、古くはSOV型語順が占めていた可能性にたどり着   

4こうした関心の対象、方向性は、さらに90年代に入って、たとえば、語順類型の統計  
的偏りに対する説明原理を心理的な処理のプロセスに求めたHawkins（1994）なども同様で  
ある。ただし、そうした研究およぴこの節であげた諸分野における、それぞれの研究自体の  
重要性を否定するものでは、決してない。単に、本稿で扱うような視点が見過ごされがちで  
あるということにすぎない。   
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くことを論じていく5。   

ただし、直接的な記録の残されていない祖語ないし古い時代の語順と  

いうのは、音韻などと異なり、比較言語学的にも、厳密な再建、実証が困  

難、あるいは本質的に不可能な問題であることは、断っておく必要があ  

るだろう。たとえば、言語内的に起こり得る語順変化の方向性に関して、  

Vennemann（1973；1974）による研究などもあるが、以下でも各地域につ  

いて見るように、現実の語順の地理的分布を見ると、語順は周辺の言語と  

言語連合を成しやすく、従来考えられていた以上に、言語接触のような外  

的要因によって種々の推移をすることが多い。そのため、厳格な変化の方  

向性を規定することによって以前の語順を再建することには、大きな限界  

があるっ   

したがって、古い言語の語順再建は、現在の言語や記録の残った過去の  

言語の地理的な分布や、それらの言語に見られる痕跡、過去の言語との比  

較などから、種々の状況証拠を積み重ねて、最も高い可能性を推測してい  

くという、推論によるものにならざるを得ないであろう。しかし、そのよ  

うな限界を負いつつも、以下に論じるように、記録の残る言語を基に、適  

時的に語順を遡っていくと、大部分の地域が結局はSOV型語順に帰着す  

るということは、やはり看過できない点であろう。  

2．1 印欧、ウラル詩語地域から西アジア  

印欧語は、東部と西部において、きわめて対照的な語順が分布してい  

る。すなわち、西欧から南欧にかけて整合的VO型言語が分布し、その  

他のヨーロッパの印欧語は種々の不整合性を持っているが、少なくとも節  

語順に関しては、島喚ケルト語のVSO（cr．かつてヨーロッパを広く覆っ  

た、死滅した大陸ケルト語はSOV）以外、SVOである。それに対し、最も  

東側に位置する、南アジア北部のインド・アーリア諸語は、一般に整合的  

OV型である。また、イラン諸語は、西部にはペルシャ語のように節語順  

がSOVである以外VO型になる言語もあるが、特に東部を中心に整合的  

OV型が分布している。しかしながら、現在ではVO型が優勢なヨーロッ  

パの印欧語も、一】・・・般に時代を遡るほど、OV的な語順特徴がより多く見ら  

れることなどから、印欧祖語の語順は、Lehmann（1974）や松本（1975）の   

5世界全体にわたる共時的な語順の地理的分布について、ごく簡略な概説は、山本（1996）に  

おいて、また、より詳細な論述は、現在改訂中の輩者の論文、ASurveyofArealDistribution  
ofWord OrderaroundtheWorldの中で行なっている。   
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指摘するように、やはり整合的SOV型であった可能性が最も高いと思わ  

れる。ただし、古い印欧語に→般に見られるように、その語順の自由度は  

比較的大きなものであったろう。このように、アジアにおいて0V型が支  

配的なのに対し、ヨーロッパではVO型が優勢という対照的な地理的分布  

を示している現代印欧語も、古くはSOV型であった可能性が高い。   

ウラル諸語は、北欧から西シベリアにかけて分布するが、東部のサモ  

エード諸語およびオビ・ウゴル諸語が整合的SOV型を示すのに対し、西  

方のフィンランド語、ラップ語、エストニア語などは、SVO，PO／pr，GN，  

AN，NR／rn，SMA／AMS，AUXVのように、OV型とVO型が混合した語  

順を示し、地理的に両者の中間に位置するウラル語は、フィンランド語等  

より低い度合いでVO型語順を混成させている6。このように、ウラル諸  

語には、整合的0V型の言語は存在するのに対し、整合的VO型の言語  

は一つもない。また、ウラル諸語の分布する地理的位置を見れば、整合的  

OV型の見られる東方は、それと同じ語順の大きなまとまりを成すアルタ  

イ諸語の地域であるのに対し、0V型とVO型の混合した西方は、前述の  

ようにOV型からVO型へ推移しつつある印欧語地域にあることがわか  

る。そのことからも、やはり、西方では本来の0V型語順にVO的な語順  

特徴が混成するようになったと考えるのが自然であろう。このように、ウ  

ラル諸詰もまた、時代を遡れば結局SOV型語順にたどり着く。   

トルコからアラビア半島、イラン、アフガニスタンに至る西アジアに話  

される主要な現代語は、トルコ語を除けば、大部分、セム系およびイラン  

系の言語である。トルコ語はもちろん、他のアルタイ諸語と同様、整合  

的SOV型である。イラン系の言語は、先に述べたように、現在は整合的  

SOV型または混合型の語順を持つが、元来はSOV型の語順を持った印欧  

語である。それに対し、セム系の言語は、現在、西アジアにおいて整合的  

VO型のまとまりを成して存在している。セム語を包括するアフロアジア  

語族の祖語は、8β00年前から7，000年前の北アフリカ（サハラ地方）で  

話されており、その後、セム祖語が7，000年前から6，500年前に、乾燥化  

の進行に伴ってアジアに移動したという可能性がある（鈴木1990，35－36）  

7。アフロ・アジア語族全体についてはアフリカの節で述べるが、これが   

6略号は、一般に語順類型論で慣習的に用いられているものに従っている。すなわち、S＝  
（節語順における）名詞主語，（比較構文における）比較の基準、0＝名詞（直接）目的語、V＝  
動詞、PO＝後置詞、PR＝前置詞、N＝＝名詞、A＝形容詞、G＝属格、R＝関係節、M＝  
比較の棲諦、AUX＝助動詞である。また、／は共存を示し、小文字は、共存する語順のう  
ち、より基本的でない方の語順を示す。   
7原著では、アフロアジア祖語ではなく、共通セム・ハム語という言い方をしている。周   
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北アフリカにおいて古くからVO型語順を示し、それが西アジアにも及ん  

だものとすれば、VO型語順は、必ずしも西アジアに本来存在した語順と  

は限らない。たとえば、系統不詳のシュメール語は、SOV，PO，NG，NA，  

N且のような、名詞句語順にVO型を含むSOV言吾順を持っており、後来  

のセム語であるアッカド語の節語順をSOVに変えてしまうほどであった。  

そして、共通語的な役割を果たす言語が、アッカド語から、おおよそ前8  

世紀以降は整合的VSO型のアラム語へと移り、さらに8世紀以降のイス  

ラムの拡大と共にやはりVO型（古くはVSO、現代口語の多くはSVO）  

のアラビア語が広がるに従い、西アジアを広くVO型が覆うようになって  

いったものと考えられる8。つまり、現在の西アジアにおけるVO型の広  

がりは、西アジア本来のものというよりも、北アフリカとの連続でとらえ  

られるもので、古くは、少なくとも現在よりはSOV型ないしそれに近い  

言語が存在していた可能性は考え得るだろう。   

その他、これらの地域に話される言語としては、コーカサス諸語、バス  

ク語などがある。バスク語は準整合的SOV型である。コーカサス諸語は、  

北西コーカサスが準整合的SOV型で、北東コーカサスの一部にSVOで  

前置詞を持つものがあるなど、わずかな例外を除けば、概して整合的な  

SOV型である。したがって、コーカサス諸語は元来SOV型語順で、周辺  

のヨーロッパの言語との接触によって、一部VO的な語順を獲得してきた  

可能性が高い。これらの言語は、印欧語が広がる以前から話されていた言  

語であることが知られており、やはり、古い時代におけるSOV型語順の  

優勢を示唆するものと言えよう。   

以上見てきた言語に加えて、死滅した、種々の系統不詳の古い言語が存  

在する。これらの言語の多くは、記録が不十分で、基本語順を抽出し得る  

ものはごくわずかである。しかし、この地域については、かろうじて基本  

語順の知られる言語が、少数ながら存在する。すなわち、エトルリア語、  

ウラルトウ語、エラム語、フルリ語、ハツティ語等である。これらの言語  

の中には、名詞句の語順に関しては、先に見たシュメール語と同様に、修  

飾語が後置される例も少なくないが、少なくとも節の基本語順については  

SOVのものが大部分である。  

知のように、古典的なセム・ハム語族とグリーンバーグによるアフロアジア語族との開には  
若干の違いがあるが、同書では、セム・ハムを概ねアフロアジアに相当するような意味で使っ  
ているようである。   
8アフロアジア語族の拡大の歴史については、矢島（19郎）を参軋   
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2．2 アルタイ、旧シベリア諸語地域および南アジア  

アルタイ話語は、先に見たウラル諸語とは対照的に、地理的分布が概ね  

アジアに限られることを反映してか、語順は非常に均質的で、整合的SOV  

型の連続地帯を形成している。唯一の例外は、SVO，PO，GN，AN，NR  

のような語順をとるガガウズ語であるが、これは、バルカン半島において  

VO的言語に囲まれているために、接触により、VO的な語順を→部に持  

つようになったと考えられ、同語族の中では例外的な存在であろう。した  

がって、アルタイ祖語の語順は整合的SOV型で、特に他の語順を考える  

べき根拠はないようである。   

シベリアにおいてウラルやアルタイに属さない、互いの系統証明の困難  

な言語の集合体である旧シベリア諸語は、イテルメン語（SVO／sov，PR，  

GN，AN）のように、VO的語順の混成した言語も一部に存在するが、整  

合的SOV型の言語が大部分で、上述のアルタイ諸語と共に、ユーラシア  

大陸北部において、広大な整合的SOV型語順の言語圏を形成している。  

また、旧シベリア諸語に通常入れられているエスキモー・アレウト諸語  

は、準整合的SOV型であるが、これは後述するアメリカ大陸の準整合的  

SOV型地域と連続している。旧シベリア諸語は、チュクチ・カムチャッカ  

語族のように少数の言語の範囲では系統関係が見られるが、全体として一  

つの語族を成すわけではない。したがって、祖語の語順を問題にすること  

はできないが、全体の語順は、このように斉一的であると言える。旧シベ  

リア諸語の話者は、特にツングース諸語が拡大する以前は、北東シベリア  

の広い地域に住んでいたと言われており（鈴木1990，75－76）、おそらく記  

録を残すことなく消滅した言語も少なくなかったと思われるが、今日残さ  

れている言語の語順特徴や地理的位置および歴史から考えて、u・部のVO  

的語順の混成にはロシア語による影響が考えられるので、古くから全休的  

にSOV型語順の言語圏を形成していたものと見ることができるだろう。  

なお、朝鮮および日本は、地理的にはしばしば東アジアに入れられている  

が、語順に関しては、朝鮮語、アイヌ語、日本語、琉球語のいずれも、む  

しろアルタイ、旧シベリア諸語と共にユーラシア北部のSOV型地域に連  

続する。   

インド亜大陸とも呼ばれる南アジアには、南部にドラビダ語族、北部に  

インド・アーリア諸語、その北にチベット・ビルマ諸語、北西部にイラン  

諸語、インド国内の北東部にムンダ諸語が分布する。この地域は、Ma5ica  

（1976）により指摘されているように、系統の違いを越えて、種々の言語   
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特徴を共有する言語連合を形成しており、語順に関しては、SOV型の連  

続地帯となっている9。現在は、一部を除いて大部分が南部に分布するド  

ラビダ語族は、おそらく寒冷化に伴って、5，500年前頃に、イラン東部か  

らインド半島北西部に移住し、インド・アーリアの侵入以前には、広く北  

部に住んで、インダス文明を形成していたと考えられている（鈴木1990，  

28，102）。このドラビダ語族は、本来的に整合的SOV型以外の語順を考  

える根拠はなく、これが、比較的緩やかなSOV型を元来持っていたと見  

られるインド・イラン諸語（南アジアのイラン諸語はSOV型）の整合的  

SOV型語順を強化し、さらに、それらが、本来VO型語順を持った可能  

性のあるオけストロアジア語族に属するムンダ諸語の語順まで、SOV型  

に変えるに至ったのだろう。また、チベット・ビルマ諸語は、整合的ない  

し準整合的なSOV型を持っが、チベット・ビルマおよびムンダについて  

は、次節で触れることにする。いずれにせよ、南アジアは、長い歴史を通  

じて全体的にSOV型の言語圏を成してきたと見ることができる。  

2．3 東アジアおよび東南アジアからオセアニア  

東アジアにおける広義の中国語（シナ諸語）は、前述したユーラシア北  

部の整合的SOV型と、次に述べる東南アジアの整合的SVO型という、き  

わめて対照的な語順タイプの中間に位置して、0V型とVO型の混合した  

語順を示す。これについては、一般に、現代に近づくほど、また、北に向  

かうほど、OV的特徴が多く見られるという推移が、橋本（1978）によっ  

て指摘されている。また、中国南部からインドシナにかけて分布するミヤ  

オ・ヤオ諸語は、整合的SVO型（ただし、ヤオ語では、指示詞、数詞は  

前置修飾）である。   

東南アジアでは、西都に整合的ないし準整合的SOV型のチベット・ビ  

ルマ諸語が分布しているが、これは、上述の南アジアのSOV型言語圏に  

連続したものと見ることができる。ただし、チベット・ビルマ地域の中で  

東部で話されるカレン諸語は、SVO，PR，GN，NA，NRのように、むし  

ろVO的な語順をとるが、これには、周辺のタイ系からの影響が考えられ  

る。それ以外では、中央部のタイ系譜語、東部のモン・クメール諸語、南   

9厳密には、インド・アーリアのグルディック語群に属するカシミール語は、SVO，PO，  
GN，AN，NR，SMA，AUXVのような、混合型の語順をとるが、巨視的に全体のバターン  
をとらえる本稿の目的から、敢えて、本文での言及を避けた。微視的に見た場合の細かな変  
異、例外への言及が欠けている点は、多かれ少なかれ、他の地域についても言えるが、／ト論  
の目的上ご容赦磨いたい。   
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部のオーストロネシア系譜語等、いずれも整合的SVO型語順の言語が広  

域を占めている。   

オセアニアでは、パプア諸語、オーストラリア諸語は、概ね準整合的  

SOV型と言える。東南アジアから連続して、ニューギニア、オーストラ  

リア以外の大部分のオセアニア地域に広がるオーストロネシア語族は、節  

語順に関しては、主に周辺部で動詞初頭語順、中央部でSVOという変異  

は見られるが、全体的には、整合的VO型である。   

以上のように、東アジアおよび東南アジアからオセアニアにかけては、  

北部のシナ諸語地域、チベット・ビルマ地域、ニューギニア、オーストラ  

リアを除けば、現在は、むしろVO型語順が支配的である。しかし、この  

地域も時代を遡れば、少なくとも現在以上に、OV型語順が優勢であった  

可能性がある。   

まず、中国語に関しては、上述のように、橋本によれば、時代が新しく  

なるにつれて、特に北部において0V的特徴が多く見られるようになった  

ということであるが、中国語全体の長い歴史の中で見れば、元来はSOV  

型で、そこからSVO型になり、その後またSOV型へ向かっていくような  

適時的推移を想定し得るという論考が、LiandThompson（1974）にある。   

さらにシナ・チベットまで遡って考えれば、シナ・チベット祖語の語順は、  

SOV型であったという可能性も指摘されている（西田1989a，185；1989b，  

816略DeLancey1987，806－809）。歴史的に見ても、中国語は、タイ系、  

アルタイ系、チベット・ビルマ系等、種々の言語が、しばしば文字を媒介  

にしつつ、相互に影響、混交しながら成立してきたと考えられ、いわゆる  

一枚岩的な言語でないことは、諸家の指摘するところであり（橋本1983  

参照）、中国語が本来の語順を反映している可能性は比較的低いと考えら  

れる。上記の西田は、シナ・チベット語族に、シナ諸語、チベット・ビルマ  

諸語の他、タイ諸語、ミヤオ・ヤオ諸語を含めている。後2者の帰属につ  

いては、議論の分かれるところでもあるが10、もし、西田の言うように、  

これら4つのグ／レープを包括する意味でのシナ・チベット語族の祖語が  

SOV型であったという可能性が認められるのであれば、今日、束アジア  

10西田と同様の分類は、橋本t1981）などにもあるが、一般に、中国の学者、および日本  
でも特に中国語やチベット・ビルマ語の研究者によく見られるようである。他方、特に欧米  
の学者の中には、たとえばBenedict（1975）のように、タイ諸語、ミヤオ・ヤオ諸語を、シ  
ナ・チベット語族から切り離し、オーストロネシア諸語に結びつけて、オーストロ・タイの  
ような語族を想定する説も行われている。事実、DeLancey（1987）の方は、シナ・チベッ  
ト語族に、 シナ諸語とチベット・ビルマ諸語だけを含めている。さらに、厳密には、特にカ  
ダイ詩語の帰属をめぐって、より複雑な系統問題があるが、本稿で扱う語順の問題には直接  
の関係がないので、省略する。   
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および東南アジアにおいてSVO型ないしそれに近い語順を持っ言語の相  

当部分が、結局SOV型語順に遡り得ることになり、これらに現在見られ  

るSVO型語順は、後の発達であって、本来的なものではないことになる。   

オーストロアジア語族の中で、インドシナ半島東部を中心に分布するモ  

ン・クメール諸語は、インド北東部において整合的SOV型を示すムンダ  

諸語とは対照的に、整合的SVO型の語順を持つ。ムンダ諸語が、先述の  

ように、周辺のドラビダ諸語やイントアーリア諸語と共にSOV型の言  

語連合を成すのと同様に、一見、モン・クメール諸語も周辺のタイ系諸語  

との接触でSVO型語順を持つようになったように見える。特に、べト・  

ムオン諸語などは、他のモン・クメールと異なり、声調を発達させるなど、  

かつてはタイ系と見紛われたほど、タイ諸語や漢語の影響を強く受けてい  

ることは事実である。しかしながら、オーストロアジア語族が本来SOV  

型であったとすれば、南アジアのSOV型言語圏の周辺部アッサムに分布  

するモン・クメールの言語（カシ諸語）は、むしろSOV型が予想される  

にもかかわらず、インドシナ東部のモン・クメールと同様に整合的SVO  

型を持っていることが理解し難いことになる。また、Lehmann（1973，57）  

は、オーストロアジア祖語がVO型で、ムンダの方がSOV型に変化した  

可能性を論じており、また、三上（1992，390）も、「合成語沌詞＋名詞）  

や、人称接辞が名詞を限定する構造において［修飾語が被修飾語の後に置  

かれる例も］みられることがあり、古態の残存の可能性を示唆する事例と  

して興味深い」ことを指摘している。三上のあげている構造体は、古い  

語順の徴証としてしばしば取り上げられるもので、やはり、ムンダの側に  

VO型からOV型への変化を想定すべきであろう。   

オーストロネシア語族は、鈴木（1990，41－58）によると、およそ5，000  

年前と3，500年前に、おそらくユーラシア大陸東部の寒冷化による民族の  

南下によって、モンゴロイド系の人々が、ユーラシア南東部から海洋に乗  

り出して、拡散したものである。同語族では、前述のように、整合的VO  

型語順がオセアニアの広大な地域の島々を占有している。一部、ニューギ  

ニア沿岸地域にSOV的な語順も見られるものの、これにはパプア諸語か  

らの影響が指摘されており（崎山1986）、やはり、オーストロネシア祖語  

はVO型語順を持っていた可能性が高い。しかしながら、上の年代から明  

らかなように、同語族のVO型語順が今のような広大なオセアニア地域を  

葎うようになったのは、むしろ比較的最近の出来事にすぎない11。もちろ  

11ちなみに、イースター島、ハワイ島、ニュージーランド島、マダガスカル島といった最   
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ん、オーストロネシア語族の話し手の移住先がすべて無人島であったわけ  

ではなく、少なくとも東南ソロモン諸島やニューへプリデス諸島のあたり  

までは、既に先住のオーストラロイドの人々が住んでいたと言われている  

（鈴木1990，58；石川1987，100－108）。しかし、オーストラロイド系の人々  

の言語は、次に述べるようにSOV型であった可能性が高く、また、その  

他の無人島では、オーストロネシア系の言語が当然、最初の言語となるの  

で、結局、オセアニアにおけるVO型語順の広がりは、比較的最近のもの  

ということになる。   

大林（1984，60）によると、オーストラロイド的特徴を持つ集団は、現在  

の東南アジアにはもはや見出されないということであるが、数万年前（6  

万年前から3ガ年前まで諸説）に、当時陸続きであったニューギニアおよ  

びオーストラリアに、ユーラシア大陸南東部から渡来したという点につい  

ては、諸家の見解が一致している（石川1987）。これらの言語は、前述の  

ように、大部分準整合的SOV型の語順を持ち、特に語順変化した痕跡も  

見出されないようなので、元来、整合的ないし準整合的なSOV型の語順  

を持っていたと見てよいであろう。   

以上のように、東アジアおよび東南アジアからオセアニアにかけた地域  

において、VO型の祖語を持っていたと想定されるのは、オーストロアジ  

アとオーストロネシア、すなわち、Schmidt（1906）の言う意味での、狭義  

のオーストリソク語族である12。オーストロネシア語族の源郷については、  

言語の分岐度の高さから、台湾やメラネシアを想定する説もある。しかし、  

これらが第2，第3の故地となった可能性はあっても、オーストロネシア  

語族全体の究極的な源郷は、先の鈴木と同様に、ユーラシア大陸南東部に  

求める説が、現在では最も有力視されているようである（石川1987）。一  

方、大林（1984，72）によると、オーストロアジアの故地は、今なお不明と  

いうことだが、ヒマラヤ東部、アッサム、雲南北東部あたりが、その候補  

にあげられるようである。オーストロネシアとオーストロアジアの同系説  

の当否はさておいても、これらの言語は、比較的古い時代から、ユーラシ  

ア大陸南東部において、VO型語順を持つ言語として存在したものと見て  

も周辺の島々に達したのは、それぞれ、紀元4（カ年、500年、800年、400年（旧説では紀  
元前1000年）頃と想定されている（鈴木1990，45－51）。  
12これに対して、広義のオーストリソク語族とは、Ruhlen（19釘）で行なわれているよう  
に、オーストロネシア諸語、タイ講話、ミヤオ・ヤオ詩語をオーストロ・タイ語族として関  
係づけたBenedict（1975）の説を受け、さらに、オーストロアジア諸語を含めて、それら全  
体をオーストリック語族とするものである。この意味でのオーストリッタは、Benedictが  
初期に想定していたものに近いが、Benedict自身は、その後、系統的にオーストロアジア  
詩語を含めることには、否定的立場を取るようになっていった（Ruhlen1987，151－56）。   
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よいだろう。しかし、やはり同様の地域に故地を持つと言われるオースト  

ラリア諸語およびパプア諸語は、SOV型語順を持つことから、さらに時  

代を遡れば、この地においてもSOV型語順が主流を占めていた可能性も  

考えられる。  

2．4 アフリカ大陸  

アフリカ大陸北部から西アジアにかけて広がるアフロアジア語族は、エ  

ジプト、セム、ベルベル、チャド、クシ、（オモ）という、5つないし6つ  

の語派から成るが、オモ諸語については、西クシ諸語としてクシ語派の中  

に含められるか否か議論が分かれるところである。これらのうち、クシ諸  

語、オモ諸語は整合的SOV型の語順を示すが、それ以外は、大部分、整  

合的VO型の語順を持つ。すなわち、ベルベル諸語、エジプト語はVSO  

型（コプト語はSVO型）、チャド諸語はSVO型である。セム諸語につ  

いては、古いセム語は、アソカド語が前述のようにシュメール語の影響で  

SOVの節語順を持つことを除けば、一般にVSO型であり、新しいセム  

語は、エチオピアのセム語がクシとの接触で→部にSOV的語順を持つこ  

とを除けば、現代へプル語、現代アラビア口語のように節語順はSVOに  

なったものが多いものの、全体的に、整合的VO型が多い。アフロアジア  

祖語の謝l尉こついては、今なお推測の域を出ないが（ⅠIetZrOn1987，652）、  

たとえばチャド語派にもかつてのVSOからの変化が指摘されており、や  

はり、VSO型であった可能性が最も高いようである（Newman1987，708；  

Heine1976，62）。アフロアジア諸語の源郷については、西アジアの所でも  

述べたように、サハラ地方に起源を持つという説があり、アフロアジア祖  

語が、この北アフリカの他において、記録から知られる範囲では、世界で  

も最も早い時期にVO型語順を示し、それが、その後、セム語を通じて、  

西アジアにも拡大していったのではないかと考えられる。   

ナイル・サハラ語族は、上述のアフロアジア語族と、次に述べるニジェー  

ル・コンゴ語族という2つの大きな語族に挟まれた地域にあって、アフ  

リカの語族中、最も多様な語順を示す。内部の小さな語派の中では、比較  

的均質な語順を抽出することは可能であるが、SVO、SOV、VSOなど、  

種々の語順タイプの言語が存在し、語族全体としての語順の一般化は困難  

であり、また、研究も十分に進んでいない。そのため、部分的には、たと  

えばナイル語派（現在、VSOまたはSVOのVO型）の祖語として、SVO  

型語順を想定する説なども見られるが（Heine1976，63）、ナイル・サハラ   
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祖語の語順を再建し得るまでには至らない。ただ、この語族は、古くはナ  

イル川中流域の比較的狭い範囲に分布していたらしく、アフロアジア語族  

やニジェール・ニコンゴ語族はど、広域に広がることはなかったようである  

（CorⅣie，etal・1996，74－77）。   

ニジェール・コンゴ語族は、概して、準整合的SOV型語順を持っ酉ア  

フリカのマンデ諸語以外は、整合的SVO型の大きな地理的まとまりを成  

している。特に、パンツー諸語、アダマワ■ウバンギ諸語 、大西洋諸語は  

大部分、整合的SVO型語順を持ち、マンデ諸語とSVO型語順地域との  

中間に分布するクワ、クル、グル諸語は、それらの中間的な混合型語順を  

示すことが多い。その他、ニジェール川河口のデルタ地帯に分布するイ  

ジョー諸語は、整合的SOV型を持つ点で、特異である。このように、現  

在、整合的SIJO型の広い連続地帯を構成するニジェール・コンゴ語族の  

祖語の語順に関しては、Giv血（1975）やHyman（1975）のようにSOV型  

であったとする説と、heille（1976，61）のようにSVO型であったという  

説があるが、近年、SOV型という説の方が有力になりつつあるようであ  

る（Williamson1989，28）。先に言及したイジョー諸語は、クワ語派に入れ  

られていたこともあるが、最近では、クワ語派やベヌエ・コンゴ語派より  

も古い時代に、ニジェール・コンゴ祖語から分かれた1語派と考えられて  

おり（清水1988，583）、この本来の語順を保持しているのかもしれない。  

また、現在は、赤道以南の大部分の地域をSVO型語順で占めているパン  

ツー諸語も、元来は、西アフリカの一隅に位置していたもので、サハラ砂  

漠の拡大により、約3，000年前から2，300年前にかけて東進し、その後、  

紀元100年から400年の間に南下し、およそ11世紀までに現在の分布域  

を占めるに至ったと考えられている（鈴木1990，34－40）。したがって、こ  

の地域におけるSVO型語順の広がりは、比較的最近の事象と見ることが  

できる。   

コイサン語族は、現在は、大部分、アフリカ南西部の比較的狭い領域に  

限られているが、それらの語順はそれほど均質的ではない。北部コイサン  

諸語は、SVO，PO，GNで、その他の修飾語は被修飾語の後に置かれる。  

南都コイサン諸語は、これと同様のタイプか、または整合的SVO型を取  

る。それに対し、中央コイサン諸語は、整合的SOV型である。フィサン  

諸語は、こうした地理的位置から、一部、周辺のパンツ一系からの影響で、  

SVO型語順が入ってきた可能性が考えられる。そのほか、タンザニアに  

残存するサンダウニ語およびハヅァ語を見ると、前者は準整合的SOV型   
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を取り、後者は概ね整合的なVSO型を持つが、後者には、周辺のナイル  

系、特にマサイ語からの影響が指摘されている（Wald1994，294）。そこ  

で、コイサン語族の語順は、元来SOV型で、VO的語順特徴は、後に周  

辺の言語による影響で獲得したものである可能性が高い13。また、コイサ  

ン語族は、パンツ一系の拡大以前は、より広い地域を覆っていたと考えら  

れていることから、かつては、SOV型語順が赤道以南の広い地域を占め  

ていた可能性がある14。   

以上のほか、たとえば、パンツーの拡大以前はザイール川流域を中心に  

広く分布していたピグミー族についても、本来は固有の言語を持ってい  

たと言われているが、すべてパンツ一語に置き換わってしまったため、当  

然、語順についても、全く不明である。しかし、こうした不明の点を残し  

つつも、以上のように、ニジェール・コンゴ語族や、コイサン語族の祖語  

がいずれもSOV型であった可能性が高く、現在の赤道以南のSVO型語  

順の広がりが、比較的近年の移動によるものであることなどから、現在で  

はVO型語順が支配的なアフリカ大陸についても、かつて、SOV型語順  

が少なくとも現在より広い分布を取っていたという可能性は、やはり否定  

し難いだろう。  

2．5 アメリカ大陸  

アメリカ先住民語は、しばしば多総合的な構造を持ち、文法的な語順の  

自由度の高い言語も少なくないことから、基本語順の設定が必ずしも容易  

ではない。しかし、小さな変異を除いて、巨視的にアメリカ大陸全体の基  

本的語順のパターンを見た場合、VSO型を取る北西太平洋岸とSVOや動  

詞初頭型語順を持つ中米を除けば、全体的に、SOV型、特に準整合的SOV  

型語順がアメリカ大陸の大半を占めることがわかる。このように、SOV  

型語順がアメリカ大陸で支配的であることから、その他の語順は、アメリ  

カ大陸に元来の語順タイプとして存在したものではなく、むしろ後の時代  

の改新による可能性がある。モース語族として総称されることもある、北  

西太平洋岸のセイリッシュ、ワカシュ、チマクムといった言語群は、多総  

合的構造を反映して、元来はSOVとしても自由度の高い語順から、後に  

13Heine（1976，63）も、最良の推測と断りつつ、コイサン祖語の語順をSOV型としてい  
る。  
14アフリカの民族、言語の古い時代の分布図については、Comrie，etal．（1996，75）や  
川田（1987，19）などを参軋   
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VSO的な語順を取るようになった可能性がある15。また、中米の言語に  

関しては、Ya5ugi（1995，107－32）の中で、いくつかの語族について、SOV  

型からの推移が指摘されており、さらに近年ではスペイン語からの影響も  

あるだろう。また、これらの地域以外のアメリカ先住民語についても、祖  
語にSOV語順を設定している語族は、種々の研究において散見される。  

たとえば、イロコイ語族についてRudes（1984）、カリブ語族やアラワク  

語族についてDerbyshireandPullum（1986）、ユトアズテク語族、ユマ  
語族、ポモ語族についてCampbellandMithun（1984）などがある。   

さらに、アメリカ大陸先住民諸語の話し手の移住については、その時期  

を3万年以上前に見る説もあるが、むしろ、およそ2万年前ないし1万数  

千年前に、ユーラシア大陸の東北部から、いくつかの移住の波で、当時陸  
橋であったベーリング海峡を通って入り、約一万年前までにアメリカ大陸  

南端にまで達したというあたりが、概ね、諸家の意見が一致するところの  

ようである（大貫1984；岡他1991）。そこで、アメリカ先住民語の究極  

的な源郷であるユーラシア大陸の言語分布を顧みれば、上で見たように、  

古くはSOV型の言語が主流を占めていた可能性が高い。その意味からも、  

アメリカ大陸における元来の語順は、やはりSOV型であったと思われる。  

3 語順の地理的分布の変遷、および言語螺集の可能性  

以上見てきたように、整合的VO型と準整合的ないし整合的0V型と  

が、ほぼ同等の面積を占める現在の語順分布も、かつてはSOV型語順が  

大部分の地域を占めており、現在、広域を占めるVO型語順は、大部分、  

後代に広く分布するようになったものである可能性が高い。すなわち、VO  

型語順は、人類言語の長い歴史から見れば比較的最近とも言える大語族の  

拡散が始まった新石器時代以降、その拡散と共に、しばしば語順の改新を  

経験しながら、広がってきたものと考えられる。   

まず、現在のヨーロッパに広がるVO型は、印欧語が、西方で、周辺の  

ウラル語をも巻き込みつつ、OV型からVO型に推移していった結果であ  

る。アフリカでは、サハラ地方で、かなり古くからVO型語順を呈した  

と思われるアフロアジア語族が、北アフリカから中東に広がるに従って、  

15古い時代には、特に主語と目的語を共に動詞に表示するタイプが多く、文法的な語順の  
自由度もかなり高かった可能性があり、そのため、SOVからVSOへの変異も比較的容易  
に起こり得たのではないかという御教示を、松本克己先生より賜った。   
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VO語順が拡大した。一方、アフリカ南部では、元来、西アフリカの一隅  

を占めていたニジェール・コンゴ語族の中で、特にOV型からVO型に  

変わったパンツー諸語が拡散すると共に、VO型地域が拡大していった。  

アジアでは、本来はSOV型語順を持っていたシナ・チベット語族のうち、  

タイ諸語、ミヤオ・ヤオ諸語、シナ諸語がVO的な語順に変化するに従  

い、VO的語順の言語圏が東南アジアおよび東アジアに広がったと考えら  

れる。さらに、東南アジアないしユーラシア大陸南東部の中で、比較的早  

期からVO型語順を示した可能性を持つオーストロアジアおよびオースト  

ロネシア語族（あるいは狭義のオーストリソク語族）のうち、オーストロ  

ネシア語族が海洋に乗り出し、既にSOV型の言語圏を成してい たニュー  

ギニアおよびオーストラリアを除く、広大なオセアニア地域に、VO型語  

順の連続帯を形成していった。また、アメリカ大陸も元来はSOV型語順  

で、後代、北西太平洋岸や中米で、一部にVO的語順が生じてきたものと  

考えられる。   

さらに、大航海時代以降、ヨーロッパの言語の急激な拡大により、今日、  

SVO言語が地球上の大半を占めつつあるのは、周知の事実である。した  

がって、まず、SOV型語順が大部分を占めていた時代から、特に新石器  

時代以降、VO型語順が拡大し、大航海時代頃まで0V型とVO型がほぼ  

同等の面積を占める状態がしばらく続き、さらに近年になってからSVO  

語順が急速に拡大しつつあるというのが、語順から見た、人類言語の地理  

的分布の大きな流れであると言えよう。ただし、最後のSVO語順の拡大  

は、人類言語史上かつて例を見ないほど、短期間のうちに急激な勢いで  

ヨーロッパの言語が世界的な拡大をしたことによる、むしろ社会的、政治  

的な側面が強い現象であるため、人類言語自体の本質的特性を考える上で  

の重要性は、比較的低いものと考えられる。そこで、本稿では、やはり、  

ヨーロッパ諸語が欧州の外に拡大していない状態を、便宜上、現在の分布  

として見ておくのが妥当であろう（注2参照）。   

その他、語順における地理的分布の変遷を考える上で避けて通れない  

問題として、言語相集という問題がある。すなわち、今日大きな広がりを  

持った語族は、主として新石器時代以降に先住の諸言語をのみ込みつつ、  

拡大したものであって、それ以前は、互いの系統づけの困難な種々の言語  

が蛸集しているような状況が、むしろ常態であったという可能性が言われ  

てきている（松本1994；宮岡1992，最49－51など）。この捉え方自体は、実  

際、当を得たものと思われる。しかしながら、語順に関して言えば、種々   
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多様な語順タイプが蛸集していた可能性は、むしろ低いと考えられる。こ  

れは、無論、直接的な実証が不可能な問題であるが、言語が相集する状況  

が、今日残されている、あるいは近年まで残っていたと思われる地域の語  

順分布などを基に、当時の状況を推量することは可能である。すなわち、  

そのような地域としては、旧シベリア諸語地域、コーカサス、ニューギニ  

ア、オーストラリア北都、アメリカ大陸の特に北太平洋沿岸地域などが挙  

げられるが、これらの地域に帽集する言語は、いずれも、語順に関しては  

概ね斉一的で、いずれ鶴整合的ないし準整合的SOV型で共通している16。  

また、整合的VO型と準整合的ないし整合的0V型が、しばしば系統の  

違いを越えて、地球上で広い範囲に連続地帯を形成しているという現在の  

地理的分布からも明らかに見て取れるように、（整合的）語順というのは、  

人類言語の種々の特性の中でも、最も地理的に言語連合を形成しやすい特  

性の一つと言える。しかも、本稿で見てきたように、現在記録の残ってい  

る言語から遡り得る限りでは、大部分、SOV型語順にたどり着く。した  

がって、たとえ大語族の拡散以前は言語婿集が常態であったとしても、や  

はり、SOV型語順が地球上の大部分の地域を占めていた可能性が、最も  

高いものと考えられる。  

4 分布に対する説明  

以上見たように、かつては地球上の大部分の地域をSOV型語順が覆っ  

ていたとすれば、やはり、そこには何らかの理由が存在するはずである。  

ただし、節語順に限らない全体的な語順類型としては、いわゆるVO型と  

0V型との間に、それらが整合的である限り、何ら本質的な優位差はない  

と考えられる。すなわち、言語内的に見ても、伝統的に語順類型論で言わ  

れてきたように、主要部と限定ないし修飾要素、支配項と被支配項といっ  

た関係において、いずれのタイプも配列上の一貫性を保っている点におい  

て同等である。さらに、新石器時代以降、大語族が拡散を開始して、その  

拡散が一通り落ち着いてから、比較的長い期間安定した分布状態である  

と考えられる現在の地理的分布においても、整合的VO型と（準）整合的  

0V型とは、ほぼ同等の面積を占めており、また、現在、統計的にも0V  

型とVO型との間にはほとんど差が見られない。すなわち、こうした地理  

的および統計的な分布といった言語外的な観点から見ても、やはり、VO  

16ただし、先に見たように、アメリカ大陸北太平洋沿岸地域のうち、北西太平洋岸だけは  
VSO型だが、これについては、前述のように、むしろ改新の可能性が考えられる。   
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型と0V型が本質的に同等のものであることが示唆されているように思わ  

れる。   

そこで、かつてSOV型語順が大部分を占めていた理由の説明は、むし  

ろ、その節語順に求められるように思われる。実際、節語順に関しては、  

統計的にも地理的にも、その現れに明らかな差が見られ、古い時代に自然  

な節語順としてSOVが圧倒的に現れやすいことが言えれば、それ以外の  

語順特徴も節語順と同様のOV型で整合しやすい傾向があることから、結  

局SOV型が支配的であった理由が説明されるであろう。   

節語順は、筆者の語順資料においても、SOV＝48％，SVO＝38％，VSO  

＝10％，VOS＝3％，0VS＝0．8％，OSV＝0，3％のように、その統計的分  

布に大きな偏りが見られ、特に、Greenberg（1963，77）が指摘したように、  

Sが0に先行する基本語順が圧倒的多数を占める。この理由について、筆  

者は、心理学で言うところの図と地の観点から、以前、次のような説明  

をした（Yamamoto1987，36－37）。すなわち、原型的な他動詞構文におい  

ては、主語が動作主で、目的語が被動看である。そこで、動作が展開する  

初期では動作主が図となり、後半に近づくに従って被動者が図となるとい  

う、参与者の認知的顕著さの相違を、言語の上で類像的に表現すれば、S  

が0に先行する語順が自然である。したがって、とりわけ文法的な語順  

の自由度が比較的高かったと思われる古い時代に、最も自然に現れやすい  

語順は、SOV、SVO、VSOと言ったSO語順で、その逆のOS語順を基  

本語順に取る言語は、はとんどあり得なかったのではないかと思われる。   

また、Tbmlin（1986）の言うところの、ThemeFirstPri11Cipleや、Verb－  

ObjectBondingと言った観点から、VSO語順も比較的現れにくかった可  

能性がある。前者は、動詞よりも名詞句、特に主語が主題に成りやすいこ  

とから、主語が文頭に現れやすいという原理で、後者は、動詞と目的語の  

結びつきの強さから、両者が近接して現れやすいという原理である。すな  

わち、SOVとSVOは、この両方に従っているので自然な語順として生  

じやすく、VSOは、いずれにも反しているので現れにくいということで  

ある。   

以上のことから、古い時代に、自然に現れやすい節語順の候補として  

は、SOVとSVOが考えられることになる。しかし、SVO語順に関して  

は、本来、言語接触等により、多数の非母語話者によって取り入れられた  

り、広域に使われるようになった場合に現れやすい語順であるという指摘  

がある（Lehmann1992，249）。そこで、先に触れたように、新石器時代   
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に入る前には、特定の言語が広域に拡大することがほとんどなく、比較的  

緩やかな収束と分岐を繰り返しつつ、種々の言語が蛸集していたという可  

能性に照らして考えれば、古い時代にSVO語順が現れる可能性は低かっ  

たものと考えられる。   

したがって、比較的語順の自由度が高かった古い時代において、最も自  

然に現れやすい語順として残るのはSOV語順ということになり、さらに  

整合性によって、結局は、SOV型語順が大多数を占める分布になったの  

ではないかと思われる。  

5 集吉び  

現在の語順分布は、整合的VO型と（準）整合的0V型とが、それぞれ広  

大な言語圏を形成しつつ、ほぼ同等の面積を占めており、これは、主とし  

て新石器時代以降に起こった大語族の拡散が一通り落ち着いてから、比較  

的安定した分布であった。しかし、この分布も、本稿で見たように、現在  

の言言吾および記録の残っている言語により、通時的に遡っていけば、VO  

型語順を持つ地域というのは、きわめて限られており、かつては、地球上  

の大部分の地域がSOV型の言語で占められていた可能性が最も高い。現  

在、広域を占めるVO型語順は、大部分、比較的近年になってから、大語  

族が拡散し始めた新石器時代以降に、しばしば語順の改新を伴いつつ、そ  

の拡散に従って広がってきたものと考えられる。   

実際、現在は0V型を取らない言語群も含め、祖語がSOV型語順とし  

て再建される語族が多く、死滅した言語にも、しばしばSOV語順が検証  

されている。また、新石器時代に入る前はむしろ常態であったと考えられ  

る言語の蛸集を示す地域にしても、そのほとんどが、SOV型の言語圏を  

形成している。さらに、SOV型語順には、文法的語順の自由度が比較的高  

かった時に最も自然に現れやすいことを示唆する言語内的な要因もある。  

したがって、やはり、かつてはSOV型語順が地球上の大半を覆っていた  

という可能性が、最も高いものと言えよう。  
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Historyofarealdistrib11tionofwordorder  
around t，he world  

HidekiYAMAMOTO  

Whenthecurrentarealdistributionofwordorderisviewedsynchroni－  

Cal1y，We重ndthatonlytwoorthreewordordertypes，narnely，COnSistent  

VOand（sub）consistentOVtypesoccupyvastareasontheglobe．FtlrA  

thermore，theareasofVOtypearealmostaslargeasthoseofOVtype．   

When the distributionisconsideredfromahistoricalpolnt Ofview，  
however，itisverylikelythatInOStOftheareashadbeencoveredwith  

（S）OV－typelanguagesandthattheareasofVOtypehadbeenveryre←  

StrictedbeforetheexpansionoflargelanguagefamiliesaftertheNeolithic  
age・Infact，theproto－1anguagesoftenturnouttohaveSOV－typeOrder  

in anumberoflanguage groups，1nCludingthose which currently take  

WOrdorderpatternSOtherthanOVtype．Thewordorderofanumber  
Ofextinctlanguagesisoftenk）undtohavebeenSOV∴Moreover，almost  

allthelanguagesshareSOVpatterninthoseareaswheremanygeneti  

Callydi鮎rentlanguagesarecrowded，Whichcanbeconsideredtohave  

beennormalstateinolddays．Infact，SOVtypeistllePatternWhichis  

mostlikelytoappearnaturally，eSPeCial1ywhenthewordorderisnotso  

grammaticallyrigid．Thus，SOVLtypeWOrdorderismostlikelytohave  

occupiedthegreaterpartoftheearth．   

hideyamaQcc・hirosaki－u‥aC・Jp   


