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１．はじめに 

生物多様性国家戦略2012-2020の達成には，様々な自然環境で

の市民参加型のモニタリング調査（以下，市民参加型調査と記す）

実施が求められるとされる 1)。しかし，市民参加型調査の実施地

はアクセスのよい場所に限定されてきた。例えば，日本を代表す

る市民参加型調査の一つである重要生態系監視地域モニタリング

推進事業（以下，モニタリングサイト 1000 と記す）では，調査

地の選定条件として，車道やロープウェイ等が整備されていると

いった，徒歩以外のアクセス手段があることと規定されている 2)。 
アクセスが容易でない地域での市民参加型調査を推進させるた

めに，本研究では，特に高山帯に着目した。高山帯は，基本的に

は徒歩以外のアクセス手段がない地域であるが，レクリエーショ

ンの場として登山者が好んで利用する。したがって，高山帯は登

山者が参加者となる市民参加型調査実施の潜在性が高い地域と言

え，アクセスの困難な場所であっても市民参加型調査がより推進

される可能性が考えられる。 
高山帯で市民参加型調査を推進させるための課題の一つとして，

参加者確保が挙げられる。市民参加型調査で専門家による調査を

補うことのできる参加者を確保するには，高度な技術を要さない

調査の場合，調査への参加意思がある人から募集することが有効

とされる 3)。また，調査への参加につながるような，保護活動へ

の市民の参加意欲の解明を試みた研究も存在する。本田は，ツシ

マヤマネコの保護活動に参加意思がある人の特徴から，若年層が

参加しやすい形式での保護活動の展開や，女性を対象に参加者を

募集することを提唱した 4)。また，高瀬ら 5)は，緑地保全活動団

体と活動経験者でない市民の保全活動への意識差から，活動への

参加に結びつけるためには，年齢層に応じて団体の活動に関する

魅力発信方法を変える必要性があるとしている。このように，活

動に参加意思のある人の特徴をもとに，参加者の募集方法を検討

した研究は存在する。しかし，高山帯では，急傾斜や徒歩に限ら

れるアクセス手段などの山岳地特有の要素から，これまで報告さ

れてきた市民参加型調査への参加意思を有する人の特徴がそのま

ま応用できるとは限らない。そこで本研究は，高山帯に生息する

絶滅危惧種ライチョウを対象とした市民参加型調査を事例とし，

調査ツアーに参加意思を有する登山者と有さない登山者とを比較

することで，参加意思を有する登山者の特徴を明らかにすること

を目的とする。 

 

２．研究の方法 

（１）研究対象 

本研究では，生息地へのアクセスが容易でなくても，その保全

のために生息情報の収集が必要であることから，すでに市民参加

型調査が実施されているライチョウ 6)に注目した。ライチョウは

標高2,000〜2,400m以上の高山帯にのみ生息している。環境省レ

ッドリスト絶滅危惧ⅠB類に指定されており，保護増殖事業の対

象種である 7)。 
研究対象地は，登山ツアーによるライチョウの市民参加型調査

（以下，調査ツアーと記す）と，ライチョウ調査専門家による調

査地が重なる場所である，新潟県妙高市と糸魚川市にまたがる頸

城山塊の火打山（2,462m）とした（図－1）。火打山は，妙高戸隠

連山国立公園内に存在し，山頂付近などは特別保護地区に指定さ

れている。火打山は，山頂付近から北方向，東方向，西方向に比

較的なだらかな尾

根が3つ伸びてい

るが，山頂部や尾

根筋を除くと，多

くの場所は急峻な

地形である 8)。 
火打山では，ラ

イチョウ調査専門

家による調査が
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図－1 火打山の位置図 
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～3 回程度の頻度で継続されている。しかし，笹ヶ峰登山口

（1,300m）からライチョウの生息地である高山帯の調査エリア入

口付近（雷鳥平 2,235m）までのアクセスは，標高差 935m 片道

4 時間半程度の登山が必要で，専門家にとっても容易ではない。

したがって，調査活動ができる時間，頻度，区域等には限界があ

り，十分な数の調査実施はできていない 9)。このような課題を解

決するため，調査時間，頻度，地域等の不足を補うための仕組み

の一つとして，調査ツアーを 2013 年から火打山で実施している
10)。 

（２）方法 

１）アンケート調査 
高山帯における市民参加型調査に参加意思を有する登山者とそ

うでない登山者の特徴を比較するために，火打山から下山した登

山者を対象に，笹ヶ峰登山口にてアンケート調査を行った。笹ヶ

峰登山口では，火打山のほかにも妙高山や焼山などへの登山，散

策，釣り等の利用も存在するが，調査対象者は火打山から下山し

た登山者のみに限定した。アンケート調査を行う時期は，ライチ

ョウの個体発見機会がもっとも多い時期である 5 月（残雪期），

火打山での登山者数がピークを迎える 7 月（夏山期），これまで

に調査ツアーが実施され，今後も調査ツアーを開催する可能性の

ある時期である 10 月（紅葉期）とした。調査日は 2017 年 5 月

13日〜14日，7月7日〜9日，10月7日〜9日の合計8日間と

した。 
質問項目は，先行研究 5)11)12)13)を参照し，先行研究において保全

活動への参加意思がある人の特徴として抽出されている項目に加

え，高山帯における市民参加型調査の参加者募集の際に有益と考

えられる情報を項目とした。具体的には，1．基本属性，2．登山

に関する質問，3．環境保全活動経験の有無，4．ライチョウ目撃

経験の有無，5．ライチョウとの能動的な関わりの有無，6.ライチ

ョウに関する認知の有無，7．調査ツアーへの参加意思の有無で

ある。1．基本属性は，年代，性別，居住地（笹ヶ峰登山口から

50km 以内の地域に居住かどうか），収入を質問した。2．登山に

関する質問は，登山歴，年間の登山頻度を聞くものとした。3．
環境保全活動経験は，アンケート調査票のなかで，先行研究 5）を

参考に「環境保全活動とは，公園や樹林，農地，河川，山岳地等

における，草刈り，植林，樹木の剪定，清掃活動，農作業体験，

自然教室，動植物の調査，外来生物の除去，登山道整備などの活

動です。」と説明した上で，その有無を聞いた。5．ライチョウと

の能動的関わりとしては，ライチョウに関する講演会に参加した，

調査講習会に参加した，WEBサイト・SNSなどで情報をチェッ

クした，書籍を読んだ，グッズを持っている，の５つとし，有無

を聞いた。なお，回答結果に対し一つでも「有」と回答した人は

能動的な関わりが有る者とした。6．ライチョウに関する知識の

有無に関しては，ライチョウが絶滅危惧種であることの認知，火

打山にライチョウが生息していることの認知，火打山のライチョ

ウが最小の個体群であることの認知の３つとした。7．調査ツア

ーへの参加の有無については，調査ツアー内容を記した資料を見

せた上で，その内容を事前に説明した。 
２）分析方法 
まず，回答者の回答傾向を把握するため，選択肢ごとに何人が

回答しているかを把握した。次に，調査ツアーへの参加意思の「有」

「無」によって被験者をふたつのグループに分け，グループの違

いがその他の質問項目の回答傾向に関係するかをχ2 検定によっ

て確認した。χ2検定において期待度数が５以下の場合は Fisher
の正確確率検定を実施した。さらに，χ²検定で有意差が認められ

た質問項目は，残差分析によりどの選択肢の影響によるものかを

確認した。有意水準は5％とした。なお，統計解析は IBM SPSS 
Statistics24を用いた。  

表－1 アンケート結果の概要 

人数 割合

5月（残雪期） 30 7.6%

7月（夏山期） 137 34.9%

10月（紅葉期） 226 57.5%

合計 393

１．基本属性
4 1.0%

26 6.6%
61 15.5%
96 24.4%
97 24.7%
86 21.9%
21 5.3%
2 0.5%

男性 289 73.5%

女性 104 26.5%

合計 393
186 47.3%

その他 207 52.7%

有 261 66.4%

無 129 32.8%

未回答 3 0.8%
16 4.1%
84 21.4%
96 24.4%
67 17.0%
82 20.9%
48 12.2%

２．登山経験
10 2.5%
23 5.9%
52 13.2%

138 35.1%
61 15.5%

107 27.2%
2 0.5%

10 2.5%
60 15.3%
72 18.3%
86 21.9%

163 41.5%
2 0.5%

有 105 26.7%

無 286 72.8%

有 325 82.7%

無 68 17.3%

有 13 3.3%

無 380 96.7%

有 6 1.5%

無 387 98.5%

有 44 11.2%

無 349 88.8%

有 62 15.8%

無 331 84.2%

有 26 6.6%

無 367 93.4%

有 102 26.0%

無 291 74.0%
６．ライチョウに関する知識

知っている 353 89.8%

知らない 40 10.2%

知っている 285 72.5%

知らない 108 27.5%

知っている 123 31.3%

知らない 270 68.7%

有 140 35.6%

無 253 64.4%

回答時期と

有効回答者数

1) 年代 10代
20代
30代
40代
50代
60代
70代
未回答

2) 性別

3) 居住地 近隣（新潟、長野、群馬、富山）

4) 配偶者

5) 収入 200万円未満
200万円以上，400万円未満
400万円以上，600万円未満
600万円以上，800万円未満
800万円以上
未回答

１～2年
3～4年
5～10年
11～20年
21年以上
未回答
1回以下
2～3回程度
4～5回程度
6～10回程度
10回以上
未回答

上記１）～５）のいずれかの
関わりの有無

３．環境保全活動経験※の有無

４．ライチョウ目撃経験の有無

３）WEBサイト，SNSなどで情報を
チェックしたことがある

４）書籍を読んだことがある

５）グッズを持っている

1) 登山歴 1年未満

2)　1年の登山頻度

５．ライチョウへの能動的な関わりの有無
１）講演会に参加したことがある

２）調査講習会に参加した

ことがある

太字・二重下線は，選択肢で最も回答者の多い項目を示す。

下線は３択以上の場合に，２番目に多い回答の項目を示す。

１）ライチョウが絶滅危惧種で
あることの認知

２）ライチョウが火打山に生息

していることの認知
３）火打山のライチョウ個体群が国

内最小集団であることの認知
７．調査ツアーへの参加意思

環境保全活動とは，公園や樹林，農地，河川，山岳地等における，草刈り，植林，樹木の剪定，清掃活動，農作業体験，

自然教室，動植物の調査，外来生物の除去，登山道整備などの活動とした。
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３．結 果 

（１）基本属性・登山経験・環境保全活動経験 

回答者は408人であったが，そのうち「ライチョウ

目撃の有無」「ライチョウに関する知識」の設問にすべ

て回答した回答を有効とし，有効回答者数は男性288
名，女性104名の393名であった（回収率85.8%）。 
表－1に単純集計の結果を示す。回答時期は10月

（57.5%）が最も多く，7月（34.9%），5月（7.6％）

の順である。年代は50代が24.8%と最も多く，次い

で40代が24.6%，60代が22.0%で40～60代が7割

であった。性別は男性が73.5%と多い。居住地は，笹

ヶ峰登山口から50km以内の地域（新潟・長野・群馬・

富山）に居住する人（以下，近隣居住者と記す）が47.6%，

50km以遠の地域に居住する人（以下，遠方居住者と

記す）が52.4%であった。既婚者が66.4%であった。

収入は，200万円未満が4.1%，200〜400万円未満が

21.4%，400〜600万円未満が24.4%，600〜800万円

未満が17.0%，800万円以上が20.9%であった。登山

歴は，5~10年が35.1%で，次いで20年以上のベテラ

ン登山者が27.2%であった。1年の登山日数は10回以

上が41.5%と最も多い。環境保全活動経験は，無が

72.8%と多かった。 
（２）ライチョウとの関係 

ライチョウとの関係について表－1 下部に示す。ラ

イチョウ目撃経験について，目撃したことのある登山

者が79.6%であった。一方，ライチョウとの能動的な

関わりについて，関わりがある登山者は25.8%と少な

い。ライチョウの知識について，ライチョウが絶滅危

惧種であると認知している登山者は 89.9%であった。

また，ライチョウが火打山に生息していることを認知

していた登山者は72.4%であったが，火打山のライチ

ョウがほかの山域の個体群のなかで最小であることを

認知しているのは31.4%と低かった。調査ツアーに参

加意思を有する登山者は，35.6％と低かった。 
（３）調査ツアーへの参加意思の有無による比較 

表－2 に調査ツアーへの参加意思の有無によって分

けた2群の集計結果を示す。基本属性では収入のみが

全体（表－1）との回答傾向に差が認められる項目で

あるが，2 群に統計的な差は認められなかった。登山

経験にも有意な差が認められなかった。環境保全活動

経験の有無については 2 群で差が認められ，「無」群

に比べ「有」群のほうが経験を有することが示された

（p<0.05）。ライチョウ目撃経験の有無では，2群の差

は認められなかった。ライチョウへの能動的な関わり

の有無では，各質問項目では差が認められた（p<0.05
～0.01）。さらに，いずれかの関わりを有する者をまと

めると，全く関わりの無い者と比べ，参加意思を有し

ていることが示された（p<0.001）。最後に，ライチョ

ウに関する知識では，絶滅危惧種であることの認知と，

火打山のライチョウ個体群が国内最小集団であること

の認知で，有意な差が認められ（p<0.01），どちらの項目でも「有」

群は「無」群よりも認知が高い傾向が示された。 
以上から，2群の回答傾向は，全体の回答傾向（表－1）に比べ

顕著な回答の違いは見られないが，調査ツアーに参加意思の有無

によって，環境保全活動経験，ライチョウとの積極的関わり，絶

滅危惧種であることの認知，火打山のライチョウが最小の個体群

であることの認知で，この2群に差があることが認められた。 
 

４．考察 

本研究では，高山帯における市民参加型調査に参加意思を有す

る登山者と無い登山者の比較から，その特徴を明らかにした。 
本研究結果からも，これまで報告されてきた市民参加型調査に

参加意思を有する者の特徴として挙げられていた，環境保全活動

経験，保全対象への知識で差が認められた。環境保全活動経験に

ついて先行研究では，環境保全活動を経験している人は，他の保

全活動に対しても参加意思を示すとされている 4)。本研究でも，

表－2 調査ツアーへの参加意思の有無による比較 

5月（残雪期） 7.9% （ 11 ） 7.5% （ 19 ）

7月（夏山期） 40.7% （ 57 ） 31.6% （ 80 ）

10月（紅葉期） 51.4% （ 72 ） 60.9% （ 154 ）

0.7% （ 1 ） 1.2% （ 3 ）

7.1% （ 10 ） 6.4% （ 16 ）

12.1% （ 17 ） 17.5% （ 44 ）

25.0% （ 35 ） 24.3% （ 61 ）

26.4% （ 37 ） 23.9% （ 60 ）

23.6% （ 33 ） 21.1% （ 53 ）

5.0% （ 7 ） 5.6% （ 14 ）

男性 70.7% （ 99 ） 75.1% （ 190 ）

女性 29.3% （ 41 ） 24.9% （ 63 ）

50.4% （ 70 ） 46.2% （ 116 ）

その他 50.4% （ 70 ） 54.6% （ 137 ）

有 70.5% （ 98 ） 64.9% （ 163 ）

無 29.5% （ 41 ） 35.1% （ 88 ）

7.6% （ 10 ） 2.8% （ 6 ）

25.2% （ 33 ） 23.8% （ 51 ）

23.7% （ 31 ） 30.4% （ 65 ）

22.1% （ 29 ） 17.8% （ 38 ）

21.4% （ 28 ） 25.2% （ 54 ）

1.5% （ 2 ） 3.3% （ 8 ）

4.4% （ 6 ） 7.0% （ 17 ）

11.7% （ 16 ） 14.8% （ 36 ）

43.1% （ 59 ） 32.4% （ 79 ）

10.2% （ 14 ） 19.3% （ 47 ）

30.7% （ 42 ） 26.6% （ 65 ）

4.3% （ 6 ） 1.6% （ 4 ）

17.9% （ 25 ） 13.9% （ 35 ）

20.7% （ 29 ） 17.1% （ 43 ）

22.9% （ 32 ） 21.5% （ 54 ）

34.3% （ 48 ） 45.8% （ 115 ）

有 34.5% （ 48 ） + 22.6% （ 57 ） -

無 65.5% （ 91 ） - 77.4% （ 195 ） +

有 81.4% （ 114 ） 83.4% （ 211 ）

無 18.6% （ 26 ） 16.6% （ 42 ）

有 7.1% （ 10 ） + 1.2% （ 3 ） -

無 92.9% （ 130 ） - 98.8% （ 250 ） +

有 4.3% （ 6 ） + 0.0% （ 0 ） -

無 95.7% （ 134 ） - 100% （ 253 ） +

有 17.9% （ 25 ） + 7.5% （ 19 ） -

無 82.1% （ 115 ） - 92.5% （ 234 ） +

有 22.1% （ 31 ） + 12.3% （ 31 ） -

無 77.9% （ 109 ） - 87.7% （ 222 ） +

有 12.1% （ 17 ） + 3.6% （ 9 ） -

無 87.9% （ 123 ） - 96.4% （ 244 ） +

有 37.9% （ 53 ） + 19.4% （ 49 ） -

無 62.1% （ 87 ） - 80.6% （ 204 ） +

知っている 95.7% （ 134 ） + 86.6% （ 219 ） -

知らない 4.3% （ 6 ） - 13.4% （ 34 ） +

知っている 77.1% （ 108 ） 70.0% （ 177 ）

知らない 22.9% （ 32 ） 30.0% （ 76 ）

知っている 42.1% （ 59 ） + 25.3% （ 64 ） -

知らない 57.9% （ 81 ） - 74.7% （ 189 ） +

の塗りつぶしは，全体（表ー１）の回答傾向と異なる項目を示す

（）内の数字は回答者数を示す。　太字・二重下線は，選択肢で最も多い回答数の項目を示す。

下線は３択以上の場合に，２番目に多い項目を示す。

残差分析で，p＜0.05となり，有意差が認められた部分に「＋」「－」を記した。「＋」は有意に回答が多いことを示しており，「－」は
有意に回答が少ないことを示している。

６．ライチョウに関する知識
１）ライチョウが絶滅危惧種で
　　あることの認知

P<0.01

２）ライチョウが火打山に生息
　　していることの認知

３）火打山のライチョウ個体群が国
　　内最小集団であることの認知

P<0.01

４）書籍を読んだことがある
P<0.05

５）グッズを持っている
P<0.01

上記１）～５）のいずれかの
関わりの有無

P<0.001

５．ライチョウへの能動的な関わりの有無
１）講演会に参加したことがある

P<0.01

２）調査講習会に参加した
　　ことがある

P<0.01

３）WEBサイト，SNSなどで情報を
　　チェックしたことがある

P<0.01

３．環境保全活動経験の有無

P<0.05

４．ライチョウ目撃経験の有無

2)　1年の登山頻度 1回以下

2～3回程度

4～5回程度

6～10回程度

10回以上

２．登山経験
1) 登山歴 1年未満

１～2年

3～4年

5～10年

11～20年

21年以上

4) 配偶者

5) 収入 200万円未満

200万円以上，400万円未

400万円以上，600万円未

600万円以上，800万円未

800万円以上

60代

70代

2) 性別

3) 居住地 近隣（新潟、長野、群馬、富

回答時期と回答者数

１．基本属性
1) 年代 10代

20代

30代

40代

50代

参加意思の有無による回答群 「有」群 「無」群 χ²
検定n=140 n=253
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調査ツアーに参加意思を有する者は，すでに環境保全活動経験が

あることが示された。このことから，高山帯の調査ツアーの参加

者募集は，すでに保全活動を実施している集団に対して募集案内

する有用性が示唆される。さらに，西村 11)の「防除活動への参加

には，防除対象となる外来種に関する知識が影響を及ぼす」とい

う指摘がある。ライチョウへの積極的な関わりおよびライチョウ

への知識を有する者は，保全対象種であるライチョウに対する興

味・関心がすでにあるため，参加意思を示したと考えられる。こ

の結果は，駆除対象種だけでなく，保全対象種でも知識が保全活

動への参加意思に影響することを示唆するといえる。 
一方，これまで報告されてきた市民参加型調査に参加意思を有

する者の特徴とされる，年代，性別，居住地，目撃経験での差が

認められなかった。これらの要因を考察すると，まず年代につい

て先行研究では，市民参加型調査に参加意思を有する人の特徴と

してと，高齢であることを挙げている研究 3）と若年層であること

を挙げている研究 4)の双方が存在する。次に性別について先行研

究では，絶滅危惧種の保護活動に参加意思のある人は，女性が多

いとされている 4)。しかし，本研究では参加意思の有無と年代お

よび性別との間には差が認められなかったことから，登山者から

調査ツアーの参加者募集をする場合には，年代や性別によってプ

ログラム内容を考慮する必要が少ないと考えられる。居住地から

活動場所までの距離が遠く，費用がかかる場合，保全活動への参

加をためらう要因となることが指摘されている 12)。トラベルコス

ト法の考え方 14)を適用すれば，居住地からの活動場所の距離が離

れていれば，旅費等の費用負担が大きくなるといえる。しかし，

本研究では居住地から火打山までの距離と参加意思の有無に関連

性は認めらなかったことから，高山帯の調査ツアーでは居住地と

活動地との距離が参加意思の阻害要因になりにくいと考えられ，

居住地から遠方で行われる調査ツアーであっても参加の可能性が

あることが示唆される。また，目撃経験について先行研究では，

絶滅危惧種の保護活動に参加意思のある者は，その種を目撃した

ことがある者が多いとされる 11)。しかし，本研究では参加意思に

差が認められなかった。全体の82.3%にライチョウの目撃経験が

あることから，登山者がライチョウを目撃することは珍しいこと

ではないといえる。一方で，ライチョウが絶滅危惧種であること

の認知も全体で 89.8%と高いが，「有」群と「無」群で差が認め

られた。さらに，ライチョウと積極的関わりを持っている者は全

体の26.0%と低いが，関わりを有することは参加意思に影響する

ことが示された。このことから，絶滅危惧種の目撃自体は珍しく

なくとも，絶滅危惧種に関心をもち，その状況を理解しているこ

とが市民参加を促すためには重要であることが示唆される。 
最後に，収入には全体と2群の回答で唯一異なる傾向がみられ

た。先行研究では世帯収入が高い者が環境保全活動に参加する傾

向が示されている 15)。本研究では，統計的な有意差は認められな

かったが，収入は「有」群は「無」群に比べ収入が低い傾向がみ

られる。そのため，収入と環境保全活動への参加意思の関係を議

論するには，より詳細な検討が必要と考えられる。 
以上のように，調査ツアーに参加意思を有する登山者の特徴は，

環境保全活動経験を有することやライチョウとの積極的な関わり

を有することである。さらに，先行研究の環境保全活動の参加者

とは異なる特徴も示されたことから，高山帯の調査ツアーの参加

者募集では登山者以外が行う環境保全活動とは異なるアプローチ

を検討しなければ，継続的に参加者を集めることは難しいと考え

られる。 
 

５．まとめ 

高山帯での市民参加型調査の参加者を確保するには，登山者の

属性を考慮したうえで，まずは保全対象に対する認識や関心を高

める機会を作ることが重要と考えられる。例えば，ライチョウの

ような保全対象が生息する山域では，登山口や山小屋などで登山

者に向けてライチョウとその実情に関する情報提供を充実させる

ことで認知度を高まりが，調査ツアーのような市民参加型保全を

実現するための下地作りとなることが期待される。さらに，山小

屋での宿泊や登山ツアーでは，ライチョウに関するインタープリ

テーションを義務付けることで，積極的にライチョウ保全ひいて

は山岳環境保全への理解を高めることも期待される。このように，

登山者が活動する地域の保全に直接寄与できる調査ツアーへの参

加を促すためには，段階的な市民参加型保全活動の仕組みづくり

が求められる。 
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