
《Waw－C㎝versive現象》理解のための作業仮説’

　　　　　　　談話文法の視点から

池　田　潤

　古典ヘブル語2には、《樹aw－Conversive》という名で古くから知られてきた時制転換

現象がある。しかし、その言語学的な理解に関しては、数世紀に渡って活発な議論が、

展開されてきたにもかかわらず、未だに一致した見解に達していないのが現状である。

そこで、この小論では、考察の対象を物語談話に限った上で、最近の談話文法の成果

に基づいた榊aw－Conversive現象理解のための枠組みを、ひとっの新しい作業仮説とし

て提示してみようと思う。

1．樹aザConversive現象とは何か？

　古典ヘブル語（以下単にヘブル語とする）の動詞には、命令形や不定詞。分詞を別に

すると、2種類の形態上の対立がある。ひとっは、動詞の語幹に接尾辞がっいて人称

変化するq百七a1形（以下QTLとする）で、もうひとっは、接頭辞と接尾辞の組み合わ

せで人称変化するyiq七δ1形（以下YQTLとする）である。例えば、ktb（書く）という

動詞の1人称単数は、QTLでは“k夏七6btザであるが、YQTLでは“’ek七δb”と

なる（下線部が接辞）。また、同じ動詞の3人称複数は、QTLでは“k豆七∂bポで、

YQTLでは“yik七gbi”である。

　現在、ほとんどの文法書では前者をperfect、後者をi卿perfectと呼んでいるが、こ

れらは概ね日本語の「タ形」と「ル形」に相当するものと考えることができる3。

（1）wg1ahδざ・k－q葛r葛’（QTL）1葛y1夏h

　　そして、その闇を　彼が呼んだ　　夜

　　彼はその闇を夜と呼んだ。（創世記！：5）

（2）w9’葛nδkt’ehyeh（YQTL）1言hem1壱（’）16hfm

　　そして、私　　私がなる　　彼らに　　神に

　　私は彼ら（にとって）の神となる。（エレミヤ書24：7）
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ところが、（1）（2）の例文をそれぞれ直前の文とともに引用すると、

（3）wayyiqrる’（YQTLジざ1δh↑m1葛’もr　y6m鴫1ahδきek　qるr葛’（QTL）！剛葛h

　　そして、彼が呼んだ　　　神　　その光を　昼　　そして、その闇を　　呼んだ　　　夜

　　神は、その光を昼と呼び、その闇を夜と呼んだ。（創世記1：5）

（4）wgh夏y註（QTL）一1↑！9‘言m　w91亘nδk↑’ehyeh（YQTL）1豆hem1毫（I）励↑m

　　そして、彼らがなる一私に　民に　　そして、私　　　私がなる　　彼らに　　神に

　　彼らは私の民となり、私は彼らの神となる。（エレミヤ書24：7）

下線部の動詞形が（！）（2）の場合とは反対の時制を表していることが文脈から推定でき

るのである。さらによく観察してみると、反対の時制を表している動詞形には、（3）の

場合にも（4）の場合にも、その直前に接続詞慨aw↓が置かれているということが判明する。

これと同様の時制転換現象が旧約聖書の主として散文に組織的に見出だされるのだが、

これがいわゆる“胃aw－Conversive”（転換のwaw）現象なのである。この現象をとりあえ

ず次のように図式化しておくことにしよう。

（5）　Q　T　L＝w＋YQTL　（過　去／完　了）

　　　YQTL＝w＋Q　T　L　（非過去／未完了）

　本稿では、以下、滞aw－Conversive現象による時制転換を「転換」と呼び、転換の起

こっていない形を「基本形」、転換の起こっている形を「転換彩」と呼ぶことにする。

また、QTLの基本形を「q七1」、YQTLの墓本形を「yqt1」で表し、YQTLの転換

形を「Wqt1」、QTLの転換形を「樹q七1」と表言己することにする。そして、「QTL」及

び「YQTL」は、純粋に動詞の形だけを問題にする場合に限って用いていく。

2．鼎洲一Conversive現象はどのように理解されてきたのか？

　最近、瀞a卜Conversive現象をめぐる研究吏を扱った詳細な研究が出版された。

L．McFa1王のThe　Enigma　of　Hebrew　Vθrba1System（Sheffie1d：The　A1mond　Press．

！982）である。McFa11は、この本の中で、1827年から1954年までの問に出されたヘブ

ル語動詞の時制に関する主な学説を詳しく紹介し、それらに対する批判と、今後の研

究の方向付けを行っている。研究吏を細かく論じることは本稿のめざすところではな
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いので、このMcFa1！の研究に譲ることにして、本節ではMcFa11とは別の観点から簡単

に研究史を整理しておきたいと思う。

　淵aw－C㎝versiveと同様の発想は、既に1O世紀初頭のJaphethha－Leviに見られるとい

う5。彼は、（4）の鴨h夏y食のような場合にっいて、QTLの前に置かれたwawに過去の意

味を未来に変えるはたらきがあると考えて、これを“waw　latτdゴ（waw　of　future）と呼

んで接続詞のwawと区別した。しかし、最初に時制を転換させる岬awを“waΨhippuk”

（waw　conversive）と呼んで、接続詞である“榊aw　hibbur”（waw　copu！ative）と区別した

のは、ElijahLevita（1468～上549）やAbrahamdeBe1mes（ca．！450～1549）であると考

えられている6。

　以後17世紀までは研究史に大きな変化は見られないが、王8世紀になるとこの樹aw－

Conversive現象を言語学的に説明付けようとする試みが活発に行なわれるようになる。

それ以後最近に至るまでの闇に出された様々な学説を、おお一まかに次の三種類の立場

に分類することができる。

A．基本形と転換形を歴史的に異なる形に帰する立場

B．基本形と転換形の差異をwawのはたらきによって説明する立場

C．基本形と転換形の差異を認めない立場

Aの立場は、J．A．Knudtzon，H．Bauer，G．R．Driverらの比較言語学的アプローチに代

表される。またBの立場としては、P．Ge11の樹a聰一1nductive説やC．H．Gordonらの複合

時制説をあげることができる。Cは、N．滞．Schroederらの福対テンス説やテンス。ア

スペクトとは無関係の対立原理を模索した滞．Turnerなどに見られる立場である。

　A～Cの立場は、互いに相容れないような仕方で胃aw－Conversive現象の説明付けを

目指しているにもかかわらず、輿味深いことに、ひとっの前提を共有している。それ

は、（5）に示したような時制転換現象はあり得ないという発想である。　Aは基本形と

転換形とは本来別物なのだという立場から、Bは基本形と転換形そのものに実質的な

差異があるのではなく“waポの機能が差異を生み出しているという立場から、そして

Cは基本形と転換形の区別を必要としない対立原理があるはずだという立場から、い

ずれも「転換はない」という前提を正当化しようとしているのである。

　しかし、この共運の前提’に問題はないのだろうか。この素朴な疑問をもって、本稿

の出発点としたいと患う。すなわち本稿では、歴史的に同一の起源をもっ（vs．A）基本
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形と転換形そのものに（vs．B）何らかの養異がある（vs．C）のではないかという前提に

立った上で、ヘブル語時制を記述するための共時的な枠組みを、基本形と転換形のと

る分布上の違いを手掛かりにしながら模索していくことにする。

3．基本形と転換形のとる統語論的分布

　基本形と転換形のとる語順に関して、基本形が文頭に立たない〔（W）XV一のに対

し転換形は必ず文頭に立っ〔WV（X）一〕という違いのあることが知られている7（Wは

waw，Xは何らかの要素、Vは動詞）が、この節ではXの位置にどのような要素が現れう

るのかを手掛かりにして、これを統語論的分布へと発展させてみたいと患う。

　Xの位置に現れる要素としては、まず、主語が考えられる。（以下で弓1用する実例

では、動詞の部分に下線を弓iいて、その肩に付した数字で形を区別すること1三する：

qtピ、yqt12、樹q七13，Wq七い。）

（6）㈹nhgw膏h　h葛yg傲t’↑r－99dδ1墓h1壱（I）1δ舳

　　そして、ニネヴェ　～だった　　都市一大きい　　非常に

　　ニネヴェは、非常に大きな都市であった。　（ヨナ書3：3）

（7）wghO’yim1δk2乞aht夏y

　　そして彼　　王になる　私の代わりに

　　彼は、私に代わって王となる。　（列王記上！：35）

また、目釣語や前置詞句もXの位置を占めることができる。

（8）・・tδt葛k　虹里

　　そしておまえを批らが生札ておく

　　かれらはおまえのことを生かしておくだろう。（創世記工2：！2）

（9）。91。脳。k　q葛。葛’l1きy1墓h

　　そして、その闇肋が呼んだ夜

　　彼は、その闇を夜と呼んだ。　　（創世言己王：5）

一般に、ヘブル語の自然な語順はV　S　Oであるとされている。そのことをふまえる

と、（6）～（9）に示されるような（W）XV一という語順は、「不自然」な語順であると
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言えるだろう。池田（！982）は、cεsus　pendensの分折を通じてこの（W）XV一という語

順と題目化（ToPica1isation）との間に深い関係のあることを明らかにしている。これ

に基づいて、Xの位置に主語1目的語。前置詞句などが現れる（6）～（9）のような例を

まとめて《題目化の起こっている場合》とすることができる。

　Xの位置に現れる要素として次に考えられるのは、接続詞や関係詞である。

（10）ka’養冬er　‘百bar1　．eトPgn倉’引

　　～ときに　械が過ぎた　ペヌエルを

　　彼がペヌエルを運り過ぎたとき、　（創世記32：32）

（11）’im－tehさzaqグ夏r葛m　mi㎜enn千

　　っよい一ならば　アラム　私より

　　もし、アラムが私よりも強ければ、　（サムエル記下！0：！1）

（12）（h裏rポ夏h）’旨ざer－dibber’！a‘糊ト1責he剛

　　（災　い）　Re1舳が言った．行なう加れらに

　　彼が彼らに下すと言ったところの（わざわい）　（ヨナ書3：10）

（！3）（ham葛q6m）’養きer　yi養kab2一館m

　　（場所　）　Re1　肋が寝る一そこに

　　彼がそこに寝るところの（場所）　Oレツ記3：4）

　（王O）～（13）の例は、Xの位置に接続詞または関係詞がくることによって、その文全

体が他の文の構成要素として埋め込まれている例である。それ故、これらをまとめて

《埋込文において》というかたちで条件化することができよう。

　さらに、否定辞（Neg）は必ずXの位置に現れる。

（14）㈹1δ’　y葛kg1葛h1‘6d　hassgP↑n6

　　そしてNeg彼女ができないもはや　枇を隠すこと

　　彼女は、とうとう彼を隠しきれなくなって、（出エジプト記2：3）

（！5）wg1δ㌧yihyeh2‘δd　ha㎜≦yim19mab舳！誌ah；t　h言’盲res

　　そしてNeg　ある　　もはや　　水　　　洪水1こ　滅ぼすこと　　地

　　もはや、洪水が地を滅ぼすようなことはない。（創世記9：！5）

このことから《否定辞のあるとき》には、基本形が用いられると言うことができる。
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その他に、いくつかの副詞的な語句がXの位置に現れることがある。例えば、

（i6）’葛z　haha11　11qrδ’b9ぎεm　YH洲

　　そのとき　始めた　呼ぶことを　　主の名を

　　そのとき、人々は主の名を呼び始めた。（創世記4：26）

（ll）。。hi㎜δh‘胴h1q↑tδ。h葛’き。。。k∂q↑tδ。h．kkibξ言。

　　すると見よ1のぼった　煙　　　地の　　　煙　　かまどの

　　見よ、その地の煙がかまどの煙のように立ちのぼっていた。（創世記19：28）

（！8）…a1－kδn　q豆r葛’1さ§m－h言‘すr　s6‘a1

　　　それ故枇が呼んだ名一その町の　ツォアル

　　それ故、彼はその町の名をツォアルと呼んだ。（創世記！9：22）

　（16）～（18）の例は、これまでの例のようにうまくまとめることが難しい。しかし、

これらに共運した特徴として、文頭に置かれた副詞自勺なものによって何らかの意味で

の「強調」が行なわれているということをあげることができる。「強調」ということ

ばを最も広義に用いるという前提で、とりあえず、（！7）～（19）を《強調されている場

合》としてお、くことにする8。

　次に転換形の分布にっいて考えてみよ。う。前項でも触れたようにヘブル語はV　S　O

型の言語である。そのため、転換形のとるWV（X）一という語順はきわめて自然な語

煩だと言うことができる。従って転換形のとる統語論的分布もまた「自然」さによっ

て特徴付けられている。すなわち、題目化も埋め込みも否定も（広義の）強調も施され

ていない「ふっう」の文というのが転換形の現れる文のタイプなのである。

（！9）。∂y夏6．b3　‘a1－ki。’↑

　　そして彼がすわる私の王座の一上に

　　彼は、我が王座に座すだろう。　（列王記上1：35）

（20）・・yy責qo・↓・61・k－hるd誌　’。1－misr蚕yi。

　　そして立った　王一新しい　エジプトに

　　エジプトに新しい王が即位した。　（出エジプト記1：8）

転換形のとるこのような分布は、題目・接続詞・関係詞。否定辞。「強調」の副詞類

が必ず文頭に置かれるという語順上の制約によって保＝証されている。
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本節で述べてきたことを要約すると、①有題文②埋込文③否定文④強調文とい

う4っの文のタイプに関して、

（2！）基本形の分布は、そのいずれか（①U②U③U④）であり、

　　転換形の分布は、それ以外（①U②U③U④）なのである。

4、樹aザConversive現象理解のための作業仮説

　前節では、基本形と転換形とが各々どのようなタイプの文に現れうるかにっいて考

えてきたが、次にそれを談話文法の視点から解釈し直してみよう。

　最近の談話文法の研究成果によって、物語談話にある種の普遍的構造を認め得ると

いうことが分かってきた。例えば、P．』．Hopper（！979）は、“1七is　evident！y　a　unト

vers鼻1ofnarrativediscourse七ha七inanyex七endedtex七’anovertdistincti㎝

is　made　between　the　1anguage　of　the　ac七ua1　s七〇ry　正ine　and　the　1anguage　of

supportivema七eria1whichdoes　not　i七se1f　narratethemainevents．”（p．2！3）と

述べ、前者を「前景」（foreground）、後者幸「背景」（backgmund）と呼んでいる。彼

によると、前景の部分だけが本当の意味で語られているのであって、背景は、語りを

補ったり、敷術したり、説明したりするような、語りそれ自体にとっては付随的で従

属的な要素であるという。ここでは、前景を物語談話にとって「不可欠な」骨組み的

’要素、背景を物語理解のために「必要な」肉付け的要素として概念規定しておく9。

　さて、Hopperは、「前景」と「背景」を弁別する．主要な特徴として、次のような墓

準を挙げている。

I）連鎖性（Sequentia1ity）

　前景は、時闇的順序に従って連鎖直勺に配列される

　背景は、前景との同時性を持っだけで、違鎖は形成しない

U）焦点構造（focはs，s七ructure）

　前景では、焦点が述部に置かれる（unmarked　distribution　of　focus）。

　背景では、焦点が題目に置かれる（marked　distribution　of　fo㎝s）。

皿）断定性（aSSer七iVeneSS）

　前景には断定性の高い表現が用いられる

　背景には断定性の低い表現（irrea1isI　moda1，negati㎝）が多い
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　これらの特徴と（2！）でまとめた基本形／転換形の分布を比較してみると、有題文は

Eの基準によって、否定文は皿の基準によって「背景」的な性格を持ったものである

ことが分かる。また、埋込文が付随的。従属的な葵素であることは言うまでもない。

だが、強調文に関してはどうであろうか。（！6）～（18）の各文が用いられている文脈を

頼りに考えてみよう。

（！6）’アダムはさらに奏を知って、彼女は男の子を産みました。カインがア

　　　ベルを殺したので、その代わりに神は私にもうひとりの子をくださっ

　　　たと、彼女はその子の名をセツと呼びました。セツにも息子が生まれ、

　　　彼はその子をエノシュと名付けました。人々が主の御名を呼び始めた

　　　のは、そのころのことです。　（創世書己4125～26）

（17）’彼がソドムとゴモラおよび低地の全地方を見下ろすと、その地の煙が

　　　まるでかまどの煙のように立ち上っています。（創世言己19：28）

（18）’ロトは彼ら（御使い）にこう言いました。「主よ、どうかそんなことに

　　　なりませんように。（中略1）御覧ください。あの町なら近くて、逃

　　　げて行けます。それに小さい町です。どうか私をあそこに逃がしてく

　　　ださい。小さい町ではありませんか。命ばかりはお助けください。」

　　　（中略。）それ故、その町の名前はツォアル（小さい）と呼ばれるのです。

（創世記！9：王8～22）

　（！6）’～（！8）’から分かることは、（！6）（！8）の各文が直前の文脈に対する補足。説明

．を加えるようなはたらきを担っており、（17）の文が視覚情報の埋め込みとして用いら

れているということである。’蚕z，hinn壱h，’a1－k壱n等の副詞類は、「強調」という上

りはむしろ「背景」の指標になっているのである。

　一方、転換形の方は、しばしば“悩洲一COnSe㎝七iVθ”（連続の慨洲）と呼ばれることから

も分かるように、連鎖性の点では「前景」との強い相関を認．めることができる。また、

転換形をとる文には題目や否定辞などが現れることがないので、焦点構造や断定性の

点でもこれを「前景」とみなすに十分である。

　砧opperの「前景」「背景」が本当に普遍性をもったカテゴリーであるかどうかは、

なお予断を許さない閤題である。とはいえ、本節での考察からして、少なくともヘブ

ル語動詞の基本形と転換形の差異を理解する上では、これらが非常に有効な分折概念
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であることは確かである。これに基づいて、《樹aザConversive現象》理解のための新

しい作業仮説として次のような枠組みを設定することができる10。

（22）　　転換形のはたらき1物語談話の前景を示す

　　　基本形のはたらき：物語談話の背景を示す

5・．作業仮説の適用例

　本節では、（22）の枠組みを2っの短いテキストに適用してみようと思う。テキスト

中の・禽がっいた文は「前景」であり、「脊景」の文には◇がっけてある。逐語訳はつけな

いが、動詞の部分に下線を引いて王～4の番号で形を区別するとともに、動詞の前に

置かれた要素にTop（ic）／Conj（unction）／Re1（ative）／Neg（ative）／Adv（erb）の略号を付

して文のタイプが分かるようにする。紙面の都合からこれらのテキストの構造に関し

て細かい言及を行うことはできないが、これによって、転換形の文が物語の前景を構

成しており、基本形の文が名詞文（verb1’ess　sentence）と共にそれに背景を添えて

いるということがある程度例証されるのではないかと患われる。なお、使用するテキ

ストには例文（工）（2）を含んだものを選んだ。

＜テキストA　創世記！：1～5＞

◇bgr毫（’）き↑t（ToP）　b冨r亘’1Iち！δh†m　Ie七一haき細冊ξyim　w9’et－hる’葛res（初めに神

が天と地を創造した）

◇榊h亘I6res（ToP）　h葛yQt互h1　t6h倉w夏b6hG（地は混沌としていた）

◇鴨h6きek‘a1－p帥♂七gh♂m（闇が深淵の上にあった）

◇㈹r砕パさ！δhfm　mgra阜6pet’a1－p帥合　hamm互yim（神の霊が水の表面を漂っていた）

禽wayyδ（’）me■　’き！δh子m（神が言った）

◇ygh宝2’6r（光があるように）

禽wayh↑↓一I6r（光があった）

禽wayyar（’）↓　’き1δh↑パet－h互Iδr（神がその光を見た）

◇kf－t6b（良しと）

禽wayyabd香1いき1δh↑m　bさn　h蓑’♂r含b♂n　hahδぎek（神が光と闇とを分けた）
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奪蝸yyiqr墓Iぺさ1δhfm1夏’♂r　y6m（神が光を昼と呼んだ）

◇岬1ahδきek（Top）qるr香’l1冨y1葛h（彼が闇を夜と呼んだ）

禽瑚ayhす↓一‘6reb（昼があった）

禽wayh↑ヰーbδqer（夜があった）

◆yδm’eり記（第1日）

初めに神が天と地を創造されました。地は混沌としていて、闇が深淵の上に

あり、神の霊が水の表面を漂っています。神は、「光よ、あれ1」と仰せに

なりました。すると、光がありました。神はその光をよしとご覧になりまし

た。神は、光と闇とを分けて、光を昼と呼びました。闇の方は、夜と呼んだ

のです。

＜テキストB　エレミヤ書24：5～7＞

◇kδh（Adv）一’夏㎜ari　Y舳H’さ1δh♂yiξr夏1；1（イスラエルの神、主がこう言った）

◇k．tt9’ざ。f．h．ttδb6七h葛’き11．hkδ。（Ad。）一1．kk千。・’。1－9汕tyθh鮎h※1∂七♂ビ責h

　（これらの良いいちじくのように私がユダの捕囚民を良いものにする）

◇I酷er（Re1⇒※）きi1／ahけimin－ham胴q6mhazzeパ6reskaξd↑m

　（私がこの場所からカルデヤの地に送ったところの）

禽w銚amt↑3‘♂n↑‘ぎ1さhem1gt♂脆h（私が彼等に目をかけて良くする）

禽wah蓋≦王bδ七すm3‘a1－hず葛res　hazzδ（’）も（私が彼等をこの地に帰す）

禽合bgnfけ㎜3（私が彼等を建てる）

◇wg1δ’（Neg）’ehきrδs2（私が倒さない）

禽念ngta‘ば冊3（私が彼等を植える）

◇囎161（Negジe七七6ぎ2：（私が引き抜かない）

禽岬n討att↑31葛hem1蒼b1葛dξ‘aゼδt↑（私が彼等に私を知る心を与える）

◇kガ舳YH舳（私が主であると）

禽鴨hay竈3－1す1∂1麦m（彼等が私にとって民となる）

◇wgI夏nδkf（Top）’ehyeh21るhem1る（’）1δhfm（私が彼等にとって神となる）

◇k↑（Conj）一y能6b竈2’δ1ay　bgko1■ibb夏m（彼等が心を尽くして私に立ち返るからだ）
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「イスラエルの神、主はこう仰せになった。これらの良いいちじくのように、

私は、この場所からカルデヤ人の地に送ったところのユダの捕囚民を良いも

のにしようと思う。私はかれらに目をかけて良くし、この地に帰らせ、かれ

らを倒すことはしないで建て、引き抜くことはしないでかれらを植え、かれ

らに私が主であることを知る心を与える。かれらは、私の民となる。そして、

私はかれらの神となろう。かれらが心を尽くして私に立ち返るからだ。」

6．今後の課題

　もし（22）で提示した作業仮説が正しいものだとすれば、古典ヘブル語の博aw－

Conversive現象は、前景／背景という物語談話に広く認められる構造を具現するため

の術として理解するのが適当であるということになるだろう。さらに、物語談話では

（5）に示したようなQTL／YQTLの対立よりも（22）に見られるような基本形／転

換形の対立の方が優先されているという三とにもなるのかもしれない。しかしながら、

吉典ヘブル語が死語であるために、（22）は永遠に作業仮説の域を出ないという宙命の

下にある。ただし、この事実は帰納的な説明原理としての言語理論の性質に反するも

のではないし、文献学的な作業を積み上げていくことによってその妥当性を相対的に

高めていくことはできるはずである。

　その際、無視することのできない（22）の問題点をいくっか書己しておくことにする。

まず、この枠組みでは脚yqt1と樹qt1とを区別せずに「転換形」と≡して一括しているが、

物語談話の性質上滞qt1の用例は非常に限られており、果たして同一のレベルで取り

扱って良いものかどうか検討の余地が残る。次に、転換形のとるWV（X）一という語

順には例外がないのだが、基本形の（W）XV一という語順には例外がないわけではな

い。まれに基本形が文頭に立っことがある。この文頭に立っ基本形のはたらきについ

て、別の機会に論じなければなるまい。最後に、ヘブル語の時制転換の仕方の特異性

の問題がある。運常の時制転換現象の場合、意味のうえでunmarkedな基本形の方が使

用頻度も高く前景に現れるのに対して、瀞洲一Conversive現象の場合には、奇妙なこと

に、意味的にはmarkedなはずの転換形の方が前景部に分布し使用頻度においても勝っ

ている。このような特異な転換の仕方が定着する1三至っ1た過程にっいて、何らかの通

時的な説明がなされる必要があると思われる1工。
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〔注〕

1）本稿は、昭和60年度に筑波大学大学院文芸・’蓄語研究科に提出した博土課程中闇論文の一部に

　　加筆修正を施したものである。本稿の掲載にあたって審査の労をとってくださった松本克己教

　　授と実質的な論文旛導にあたってくださった津村俊夫助教授に改めて感謝したい。

2）古典ヘブル語は、紀元前2千年紀から王千年紀にかけてイスラエル民族によって用いられた言

　　語でセム語族に属する。その主たる言語資料は『1臼約聖書jである。

3）英語に訳す際にQTLが過去形・完了形で、YQTLが現在形・未来形あるいは法助動詞等を

　　ともなって訳される場合が多いことからも分かるように、QTL／YQTLの対立はテンス・

　　アスペクドムードのいずれかひとっで割り切れるものではなく、これらが複雑に絡み合った

　　総体としてとらえざるを得ない。そこで、本稿では「時制」という用語をテンス・アスペクト

　　　ムード等を包摂した概念として用いることにする。

4）田awとは、［wコという音価を持っヘブル語のアルファベット文字の名称である。同時に、この

　　田a珊文字によって“anゴと訳される接続詞（鴨／倉等の異形態を持っ）を総称させている。また、通常

　　の岬a碑が鴫／倉であるのに対して、このwayyiqr葛’にっいたw洲がwa＋語頭子音の童音という特

　　徴的な形態を痔っていることに注意を要する。これは、YQTLにっくwa牌一conversiveだけに

　　認められる形である。

5）McFa11（！982）、PP．3～4．

6）MoFa11（1982）、PP．8～9．

7）例えば、J．Blau（王976）、p，46には次のような書己述がある。“i，e、，very　broad1y　speaking，

　　Pasヒ　is　exPressed．　鴨hen　occurring　in　a　syntactic　environment　七hat　does　not　admiも

　　wa田copu1ative．byq七1，otherwiseby蝸yyq七1，田hereaspresent／futurearemar良edby

　　yq七いhennotpreceededbywawoopu1ative，otherwiseby鴫qt1．H

8）ここで立てた4っの基準は排他的なものではない。いくっかの基準が同時に実現されることも

　　あるが、4っの基準のうちの少なくともひとっが実現されることによって転換形の現れる可能

　　性の排除されることが重要なのである。

9）H．留einrich（王964）が“Vordergrund／Hintergrunゴという用語によって、また」．E．Gri剛es（王975）

　　が“event／noザevenゼという用語によって、Hopperの“foregro趾nd／bac㎏rounゴと非常に似

　　通った区別を立てていることは注目に値する。

10）この枠纏みは、R．E．Lo㎎aoreやF．1．Andersenの次のような発言によって部分的に支痔されるも

　　のと患われる。“ln　Bib1ica1Hebre慨VSO　c1舳ses（田i亡h　a　pecu1iar皿arrative　t帥se）mark

　　theevent1inewhi1eSVOo1auses（notwiththesPecia1narrativetense）arereserved
　　forthesuPPorセive固ateria1．肺（Lo㎎acre．ユ983，P．！7）“TheworkhorseofHebre瑠narra－

　　tive　is　tわe　waw－CONSECUTIVE　胃P（＝胃yqt1）　c1ause．”　“The　o1auses　used　in　the　main　stream

　　beginwilhV（・verb）、刷“Acircumstancialclauseisstructural1ymarginaltoa
　　ParagraPh．｝（Andersen．1974．PP．77～78）

1王）この問題に関しては、胃einrich（王964）の第X章の6に報告されている南独方言の例に示唆に竃

　　むものがある。
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A Wofking HypothesiS for the UnderStanding 

Of the "WaW-COnVerSive" PhenomenOn 

Jun IKEDA 

The problematic tense-switching phenomenon ca~ed "waw-

conversive" is often said to be the greatest obstacle to the understa;nding of 

the classical Hebrew verbal system. The purpose of this paper is to 

provide, as a new working hypothesis, a discovrse-levei category for the 

interpretation of the phenomenon. 

It is observed that the basic form (BF) is vsually preceded by the 

topic, subordinate conjunction, relative particle, negative particle or 

~dverb, while the converted form (CF) occupies the initial position in ~ 

sentence. This D~eans that in a sentence of marked type, such as a sentence 

with topicalization, an embedded sentence, ~ negative sentence or an 

"einphatic" sentence, the BF is used; otherwise (i.e. in a sentence of 

unmarked type) the CF is used. 

Comparing the syntactic distrib utions of the BF and CF with P. J. 

Hopper's BACKGROUND/FOREGROUND distinction, we can not b ut recognize 

ciose retation between them. This enables us to propose the foilowing 

fraoclework: 

function of the BF : BACKGROUNDING 

function of the CF : FOREGROUNDIN.G 
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