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オーストリアアルプスのエッツタールにおける 
トレッキングルートの分析

－トレッキング・ツーリズムの性格解明に向けて－
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Ⅰ　はじめに

Ⅰ－１　問題設定
山岳地域は，グローバルにみてツーリズムの重

要な目的地である．山岳は世界の地表面積の24％
を占め，その量的重要性は海浜地域には劣るもの
の，世界のツーリズム年総量の15-20％に達する

（Richins et al., 2016）．山岳地域のツーリズムは，
登山やスキーに始まり，マウンテンバイク，ラフ
ティングなど多様な活動がみられることは，海浜
地域でのツーリズムとは大きく異なる点として評
価できるのかもしれない．

なかでも登山は，山岳地域において伝統の長い
ツーリズム行動として位置づけられる．登山は単
純には山に登る行為であるが，さまざまな種類の
活動を内包している．宮川・小澤（2008）をもと
に整理すると，登山という活動はピクニック，ハ
イキング，トレッキング（あるいはバックパッキ
ング，ワンダーフォーゲル），クライミング，アル
ピニズムに分けられる．さらにこの順序で，①身
体性・負荷性と②精神性・目的性という２つの変
化軸でその特性が増加していく．つまり登山は，
身体的に負荷がかからずに気軽に行動できるピク
ニックから，身体的負荷が大きく目的も専門的な
アルピニズムへと続く連続体という解釈も可能で

あり，後者ほど専門的な技術が必要とされる．本
稿では，平均的な人びとが，ある程度の身体的・
精神的負荷がありながらも，山に登ることで楽し
みを得る活動をトレッキングと捉える．一方，未
踏峰への登頂，ある程度以上の技術を要する岩稜
の本格的登山などはアルピニズムとして区別する．

日本において，トレッキングを含む登山の性格
は，時代の変遷とともに大きく変化してきた（小
泉，2001）．江戸時代までは，ツーリズムの側面
も有していた信仰登山が卓越していた．例えば富
士山では，御師集落を拠点とした登山がみられ（松
井・卯田，2015），登山道も整備されていた（伊
藤，2009）．明治に入りウェストンらによって西
洋式登山が導入されると，レクリエーションやス
ポーツとしての登山，学術研究のための登山が開
始された．その後，とくに第二次世界大戦後は学
校や職場，地縁団体等を単位とする山岳部や山岳
会が中心となり，レクリエーションやスポーツと
しての登山活動や専門的登行技術が普及した．こ
うした形態は上述したアルピニズムと捉えられ
る．その後はマスコミを通じた百名山ブーム，中
高年登山ブームなどがあり，登山の性格も変化す
るとともに多様化している．こうした変遷に関し
ては，菊地（2001）などで説明がなされている．
山形（2013）はこれらの文献を整理し，平成トレッ



－2－

キング・ブームの性格を示した．そこでは，参加
者の年齢層拡大，女性トレッカーの増加とともに，
手軽で楽しいアウトドア・アクティビティーとし
てのトレッキングの増加が指摘されている．

以上は日本における登山の特徴の変遷について
簡単に整理したものであるが，グローバルな視点
でみると，山岳の地域的分布に基づいて登山の目
的地は偏在している（Lew and Han, 2015）．また，
登山形態には地域差があり，例えばヒマラヤでは
山頂を目指した本格的登山（アルピニズム），す
なわちピークハンティングが目立つ．日本でもア
ルピニズムが重視される傾向が強く，ピークハン
ティングは，信仰登山以来の伝統と理解すること
もできるのかもしれない．一方，ヨーロッパや北
米では，アウトドア・アクティビティーとしての
トレッキングを楽しむ形態が多くみられる．そこ
では，トレッキングルートの目的地は必ずしも山
頂ではないのである．とくに，ヨーロッパアルプ
スではバカンス文化の普及ともあいまって，夏季
バカンスで山岳リゾートに長期滞在し，そこを拠
点としたトレッキングやハイキングが目立つ．例
えばオーストリアアルプスでは，夏季のリゾート
滞在目的の大半がハイキングや登山であり（池永，
2002；横山，1999；2008），高級ホテルが多く立
地する山岳リゾートに加えて，安価な宿泊施設が
卓越する農業集落に滞在しながら日帰りで周囲の
山域にトレッキングをする形態も多くみられる．
同地域について，冬季の滞在者が中心である大規
模なスキーリゾートにおいても，夏季ではリゾー
トに滞在しながらスキー場のゲレンデや周囲の山
域で，トレッキングやマウンテンバイクを楽しん
でいる例がみられる（呉羽，2017；2018）．

ヨーロッパアルプスにおけるトレッキングの誕
生は，スイスなどにおける19世紀後半の登山鉄道
の建設（呉羽，2016）によって，本格的な装備や
技術を必要としない登山が普及した事実と関係す
ると考えられる．本研究は，トレッキングの性格
を追究するとともに，日本の山岳地域とヨーロッ
パアルプスにおけるトレッキングの違いに注目す
る．

Ⅰ－２　従来の研究と本研究の目的
登山に関してはこれまで多くの研究がある．登

山が有する文化的な側面に注目した研究では，登
山史に関するものが多い．先にあげた小泉（2001）
や菊地（2001），山形（2013）はトレッキングに
も触れているが，大多数はアルピニズムを対象と
している（例えば，布川，2015；田口，1995；山
崎，1986など）．ただし，近年ではトレッキング
を対象として，登山者の活動やその行動生態，さ
らには遭難やそのリスクに注目した研究が大量に
現れている．

まずは，登山者の属性や意識に関する研究があ
る．例えば，小林・ジョーンズ（2017）は，北ア
ルプスと富士山で登山者の属性，目的，リスク対
策について検討した．また，岡本・藤原（2015）
は，北アルプスの燕山荘に宿泊した登山者を対象
にアンケート調査を実施し，登山者の属性にみら
れる特徴と登山動機の構造を明らかにした．中島
ほか（2010）は，至仏山の登山道の保全に対する
登山者の意識を分析した．

山岳遭難に関する研究も多い．例えば，村越
（2010）は山岳遭難の実態をその理由などに注目
して明らかにした．山本ほか（2011）は富士山に
おいて登山ルート別の遭難事故の違いを検討し
た．

以上で示した諸研究は，登山という活動を対象
としたものであると認識される．それに対して，
登山がなされる場所，例えば山小屋や登山口に注
目した研究もある．梅干野（2013）は北アルプス
の山小屋に注目し，その建築や整備に注目して登
山の性格を明らかにしようとしている．また，登
山の拠点，すなわち登山口の機能に注目した研究
として，猪股ほか（2017a）は上高地のゲートウェ
イ的な性格を解明した．

登山の重要なインフラである標識や登山道・ト
レッキングルートを分析した研究もみられる．鈴
鹿山系で登山道に存在する「標識」の意匠と配置
を調査・分析した宮島・橋本（2018）は，標識意
匠の不統一の現状を指摘した．また，登山道に
ついては多くの研究がある．登山道の整備状況
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（菊地，2001），その荒廃，保全や管理（渡辺編，
2008），ツーリズムや遭難事故との関係（信州大
学山岳科学総合研究所編，2009）などに注目した
研究，登山者の増加による登山道侵食を分析した
研究（渡辺，2008）などがその中心である．また
登山道整備に関する地域住民や登山者の意識に注
目した研究もある（愛甲・乗富，2005；愛甲ほか，
2006）．しかし，登山道・トレッキングルートに
ついて，登山者がどのように利用しているのか，
どのような物理的特徴を有するのかを追究した研
究はみられない．

一方，松本ほか（2006）は，警察署に提出され
た登山届のデータを分析し，北アルプスにおいて
どの登山道・トレッキングルートを利用したかに
ついて解明した．いわば登山者の流動を解明した
貴重な研究として評価される．また，ルート（信
越トレイル）の新規整備を通じた農山村における
トレッキング・ツーリズムの確立に関する分析（猪
股ほか，2017b）もある．

一般に，どのような登山道・トレッキングルー
トが存在するのかについては追究することは，ト
レッキング・ツーリズムの特性を把握するうえで
重要な視点であろう．というのも，距離や勾配，
目的地の性格などは人びとのトレッキング行動を
引きおこす重要な要素である．しかし，管見の限
り，この点に注目して分析した研究はみられない．

そこで，本研究は，オーストリアアルプスに位
置するエッツタールにおけるトレッキングルート
を分析することを通じて，トレッキング・ツーリ
ズムの特性を明らかにする．また，日本アルプス
のトレッキング・ツーリズムとの違いを指摘し，
違いをもたらす要因を考察する．本研究の分析
対象は，エッツタール観光協会Ötztal Tourismus
のホームページ上に掲載されている225本のルー
トである１）．一般に登山ルートの情報提供につい
ては，書籍として刊行された山岳ガイドブック
がその役割を果たしてきた．エッツタールでは，
Marberger（2013），Moczynski und Schmarda

（2016），Zahel（2016, 2017）などがある．しかし，
それらに掲載されるルートは，最多数のMarber-

ger（2013）においても70にすぎず，限られた数
のルートが厳選されている．そこで本研究では，
インターネット上に掲載されたルートを用いた．
もちろん，近年多くのトレッカーが，地図情報と
測地情報システム等とが連動した，インターネッ
ト上のルート案内を利用しているという実情も本
データ選定理由の一つである．

225本のルートについて，それぞれ地区，距離，
所要時間，困難度（平易，中級，上級の３段階），
最高点標高，最低点標高，標高差，出発地，出発
地標高，目的地，目的地標高，索道利用の有無の
データを整理した．それぞれの指標に関する内容
や情報は第１表の通りである．

Ⅱ　研究対象地域

Ⅱ－１　エッツタールの概要
エッツタールはオーストリアの西部，チロル

州南西部に位置する河谷である（第１図）．イン
川の支流であるエッツタール川によって形成さ
れ，南北方向にその延長距離は約60kmに達する．
オーストリア・アルプス，さらにはそれを包含す
る東アルプス最大級の河谷である．谷底の周囲に
は標高2,000-3,000m級，氷河作用によって形成さ
れた地形を有する山岳が連なっている．山岳地域
は，東アルプスで最も標高の高い山脈である，中

第１表　分析データの概要
 報情・容内のターデ 標指

地区 

トレッキングルートが存在するゲマインデ（基礎自治体）
に分けた（ただし，最奥部のゼルデンについてはさらに 4
地区に分けた）．エッツタールの南部から北部に向かって，
ジルツ 654m，ハイミング 670m，ザウテンス 812m，
エッツ 812m，ウムハウゼン 1,031m，レンゲンフェルト
1,179m，ゼルデン1,368m（ゼルデン，ツヴィーゼルシュ
タイン，フェント，オーバーグルグル）となる（標高は各
自治体の中心部のもの）．  

距離 トレッキングルートの距離 

所要時間 トレッキングルートの所要時間 

困難度 平易，中級，上級の 3 段階（一部不明） 

最高点標高 トレッキングルート上の最高点標高 

最低点標高 トレッキングルート上の最低点標高 

標高差 トレッキングルート上の最高点標高と最低点標高の差 

出発地 トレッキングルートの出発地点 

出発地標高 トレッキングルートの出発地点標高 

目的地 トレッキングルートの目的地点 

目的地標高 トレッキングルートの目的地点標高 

索道利用の有無 トレッキングルート内における索道利用の有無 



－4－

央アルプスに含まれる（呉羽，2017：113）．地質
構造や地形に基づく山群区分によれば，谷の東
側はシュトゥーバイタール・アルプスStubaitaler 
Alpenに該当し，西側および最南部はエッツター
ル・アルプスである．これらは，ブレンナー
峠のさらに東に続く，ツィラータール・アルプ
スZillertaler Alpenとホーエ・タウエルンHohe 
Tauernと合わせて，3500m級のピークをもつ東
アルプスで最も標高が高い山岳地域となっている

（Jülg, 2001）．こうした山群区分は，オーストリ
アやドイツの山岳会によって，登山山域の区分（例
えばDeutscher Alpenverein et al., 2016）に用い
られている．なかでも標高3,768mのヴィルトシュ
ピッツェWildspitzeのように，氷河を有する標高
の高い山岳地域であるエッツタール・アルプスは，
オーストリアを代表する山岳ツーリズムの目的地
でもある．

谷底部分には，集落および採草地を中心とする
耕地が存在する．北から，ハイミング，ザウテンス，
エッツ，ウムハウゼン，レンゲンフェルト，ゼル
デンのゲマインデ（基礎自治体）が存在する．エッ
ツタールでは，19世紀後半頃からツーリズムが
徐々に重要になった．その功績者の１人は，1860

年にフェント（写真１）に司祭として赴任してき
たフランツ・ゼンFranz Sennである（Pinzer und 
Pinzer, 2008）．彼は，登山道や山小屋を整備する
ことで登山を発展させ，また後述するドイツ山
岳会の設立に携わった．1880年代にはブレスラウ
小屋やラモール小屋などが整備され（Deutscher 
Alpenverein et al., 2016），やや遅れてフェントや
オーバーグルグルにも宿泊施設が立地しはじめる

（Nehm und Köll-Scheiber, 2012）．20世紀に入る
とスキーが導入され，第二次世界大戦後はマス・

第１図　エッツタールの位置

写真１　フェントとシミラウン氷河
大規模なスキー場のないフェントでは，夏季のトレッ
キングが盛んである． 
� （2018年９月呉羽撮影）
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ツーリズムの影響で急激に観光化が進んでいった
（呉羽，2017）．エッツタールでは，南に向かうほ
ど，すなわち標高が高くなるほど山岳ツーリズム
の重要性が高い．最奥部のゼルデンには，ツーリ
ズムにかなり依存した地区が複数ある（ゼルデン，
ツヴィーゼルシュタイン，フェント，オーバーグ
ルグル）．

現在のエッツタールで，山岳ツーリズムのなか
でも，経済的に最も重要であるのはスキーツーリ
ズムである．とくに，ゼルデンとオーバーグルグ
ル，さらにはエッツには大規模なスキー場があ
り，山麓地区にはスキーリゾートが形成されてい
る（呉羽，2017）．加えて，それらの大規模スキー
場への近接性を活かして，レンゲンフェルトやウ
ムハウゼンにも多くの宿泊施設が立地するように
なっている．ただし，序論でも述べたように，夏
季のツーリズムがその重要性を増しており，ス
キーリゾートは夏季も滞在者を受け入れる山岳リ
ゾートとしての性格を強めている．とくに，ゼル
デンやオーバーグルグル，フェント，エッツは，
周囲の山岳地域へと至るさまざまな索道・山岳道
路を有し，トレッキング・ツーリズムの拠点となっ
ている．ただし，レンゲンフェルトやウムハウゼ
ンにおいても，エッツタール川の支流の谷に夏季
のトレッキングの基地になる地区が複数ある．

Ⅱ－２　�オーストリアアルプスにおけるトレッ
キングの変遷

オーストリアでは，1870年代以降，山岳会によっ
て山小屋・地形図に加えて，膨大な数のトレッ
キングルートが整備されてきた．1862年，オース 
トリア山岳会ÖAV: Österreichischer Alpenverein 
は，イギリス山岳会The Alpine Clubに次いで
世界で二番目の山岳会として設立された（Gidl, 
2007）．その後，1869年に設立されたドイツ山岳会 
Deutscher Alpenvereinと1873年に合併し，ドイツ・
オーストリア山岳会Deutscher und Österreichischer  
Alpenvereinとなり，オーストリア併合の1938年
まで続いた．その後は1945年までドイツ山岳会と
なったものの，第二次世界大戦後は，再びオース

トリア山岳会となった（略称は2014年までOEAV
で，その後ÖAV）．

ドイツ・オーストリア山岳会の設立は，オース
トリアに留まらずドイツ帝国という山岳地域以外
に広大な国土ももつ後背地が獲得されたことも意
味する．ドイツでは，その後支部数や会員数が拡
大したのみならず，オーストリアアルプスでの山
小屋建設が急速に拡大し，その結果トレッキング
の環境は急速に発展した．1874年の山岳会会員数
は4,074人，支部数は46であったが，1914年には
それぞれ102,092人と407支部へと増加した（Gidl, 
2007）．支部の範囲は，南はトリエステ，西はス
トラスブール，北はキール，東はケーニヒスベル
クと広大なドイツ語圏におよんでいた．支部の
重要な功績のひとつは山小屋整備の整備である．
1914年までに東アルプスに345の山小屋が建設さ
れた（Gidl, 2007）．それゆえに，オーストリアア
ルプス西部の標高の高い山岳地域では，今日でも
多くの山小屋の名称はドイツ等の都市，すなわち
支部が存在し支部名称となった都市名が付されて
いる．たとえば，オーストリアアルプスで最も古
い山小屋に分類されるベルリン小屋（ツィラー
タール・アルプス）は，1879年にベルリン支部に
よって整備された（Deutscher Alpenverein et al., 
2016）．またエッツタールでは，ブレスラウ小屋

（写真２）が当時のドイツ・オーストリア山岳会
ブレスラウ支部２）によって建設された（Deutscher 

写真２　ブレスラウ小屋
ここを目的地とするトレッカーや，さらに高い山域を
目指して宿泊する上級者もみられる． 
� （2018年９月呉羽撮影）
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Alpenverein et al., 2016）．さらなる功績として，
オーストリアアルプス全体で数万の案内版（写真
３，４）が設置されるなど（Gidl, 2007），登山道
の整備がなされた．当時の山岳会の役割は，学術
部門にも及んでおり，さらにはガイド技術，救急
救助技術，環境保全，文化活動などの展開と多岐
にわたっていた．

登山鉄道やロープウェイの整備もトレッキング
の発展に大きく寄与した．ヨーロッパアルプスに
おける登山鉄道は，1870年代にまずスイスで整備
が進み，その後1890年前後からオーストリアでも
設置された（呉羽，2016）．さらに1920年代にな
ると，ロープウェイ（空中ケーブル）の建設も進
んだ．こうした整備は，誰もが山岳地域の展望地
点に簡単に到達できるようになったことを意味す
るとともに，こうした登高施設の終点，すなわち

標高の高い地点からのハイキングやトレッキング
が可能となり，またトレッキングに要する時間の
短縮がもたらされた．

第二次世界大戦後，1950年代からヨーロッパア
ルプス全体で夏季のマス・ツーリズムが発展し
た（Bätzing, 2015）．その活動の中心はハイキン
グやトレッキングであった．山麓の農村では農家
民宿が開設され，訪問者の受け皿となった．さら
に，一部の農村では1960年代以降にスキー場開発
が進み，冬季にはスキーヤーが長期滞在するよう
になった．現在，夏季の訪問者は，池永（2002）
や横山（1999；2008）が指摘するように，オース
トリアアルプスの山岳地域の山麓に位置する農村
に１〜２週間滞在し，ハイキングやトレッキング
を楽しんでいる．長期滞在の拠点は，こうした安
価な宿泊施設が卓越する農業集落から，高級ホテ
ルが多く立地する山岳リゾートまで多様である．
国土最西端のフォアアールベルク州から，その東
のチロル州やザルツブルク州にかけての地域など
では，大小さまざまな拠点が存在し，日帰りで周
囲の山域にトレッキングをする滞在者が非常に多
い．

Ⅲ　エッツタールにおけるトレッキングルートの
特性

以下では， 225本のルートを取りあげて，地区，
距離，所要時間，困難度（平易，中級，上級の３
段階），最高点標高，標高差，目的地，索道利用
の有無等について，それぞれの特徴を明らかにし
ていく．

Ⅲ－１　ルートの地区別分布
第２図はルートの地区分布を示しているが，

エッツタール周囲の稜線を縦走する高山ルート
（後述）は表現されていない．ルートが存在する
地区は，ほぼ均等とみることもできるが，エッツ
タールの奥に行くほど，すなわち山岳の標高が高
くなるほどルート数は増えている．とくに，ゲマ
インデゼルデンで最も多く，95ルート存在する．

写真３　旧式のルート案内版（ブレスラウ小屋付近）
� （2018年９月呉羽撮影）

写真４　新式のルート案内版（ブレスラウ小屋付近）
� （2018年９月呉羽撮影）
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南部ではハイミング（17ルート）とエッツ（18）
で多く，その南東部もしくは東部に位置する山地
へのルートが多い．後述するようにエッツでは，
ゴンドラリフトが存在し，約2,000mの展望地点
へと至ることが可能であり，そこから歩き始める
ルートも多くみられる．ウムハウゼン（33）で
は，中心部の東を遡った谷にあるニーダータイ 
Niederthaiを拠点とするルートが比較的多い．レ
ンゲンフェルト（27）では，同じく中心部を東
に遡ったグリースGrießと中心部南のフーベン
Hubenからのルートがある．ゲマインデゼルデン
では，ゼルデン地区で谷の東西ともに多くのルー
トがある（46）．オーバーグルグル（23）とフェ
ント（22）はともに谷の最奥部に位置するため，
氷河に至るルートをはじめとしてさまざまなルー
トが存在する．

山岳の標高が高くなるほどルート数が増える特
徴は，宿泊施設のベッド数や宿泊数にみられる
地域的傾向と類似する（第３図）．夏半期のベッ
ド数はゼルデンで1.3万を超えており最大であり，
そこからレンゲンフェルト（約4,600），ウムハウ
ゼン（約2,200），エッツ（約2,100）に向かって減
少する．宿泊数でも同様の傾向が確認され，ゼル
デンにおける48万泊から，レンゲンフェルトの約
31万，ウムハウゼンとエッツがそれぞれ約13万と
続く．ただし，冬半期になると，宿泊数に対する
標高の影響は非常に強く現れ，ゼルデンの宿泊数
はレンゲンフェルトの４倍以上となり200万泊を
超える（2017年）．

第２図　�エッツタールにおける分析対象トレッキ
ングルートの地区別分布（2018年）

注：�エッツタール周囲の稜線を縦走する高山ルートは
含まない．

� （エッツタール観光局資料により作成）

第３図　�エッツタールにおけるゲマインデ別ベッ
ド数および宿泊数（2017年）

注：夏半期は，2017年５月から10月をさす．
（Statistik Austria（オーストリア統計局）資料により作成）
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Ⅲ－２　ルートの距離・所要時間・標高
225本のルートの距離を平均すると7.6kmとな

り，所要時間は約３時間（190分）であった．ま
た最高点標高の平均は2,155m，標高差の平均は
644mに達する．全体の50ルート程度が出発地と
到着地が同じで，途中の滝や湖を観察して戻る
コースとなっている．しかし，ほとんどのルート
は片道であり，登りのみが提示されている．つま
り，帰りのルートや時間は考慮されていないこと
になる．また，下りのみのコースはわずかである．

ルートの特性をみるために頻度分布を検討する
と（第４図），距離は3-6kmで，所要時間が1-4時
間程度のルートが卓越する．また，最高点標高は
1,500-2,500mの段階で最も多く，そこから標高が
高くなるとルート数は減少する．標高差について
もさまざまなルートが存在するが，900m以下で
４分の３を占める．

つまり，全体として一般的で難易度のそれほど
高くないルートが多い．困難度別にルート数をみ

ると，初級者向けが112，中級者向けは72である
のに対して，上級者向けはわずか29にすぎない．
基本的にはリゾートタウンを拠点にした短距離の
日帰りルートで，その日のうちに出発地点に戻っ
て来ることが可能となっている（写真５）．ゴン
ドラリフトの利用は15ルートであるが，とくに
エッツとゼルデンで多くみられる．逆に，長距離
のルートのほとんどは，後述するような縦走ルー
トの一部を構成しており，ほぼ上級者だけに限定
されたものである．

Ⅲ－３　ルートの目的地
ルートの目的地の標高は平均で1,927mであり，

先述した最高点標高の平均2,155mよりも若干低
い．これは出発地よりも目的地の標高が低いルー
トが複数あるためである．目的地の性格に注目す
ると，最も多いのは飲食サービスの整ったアルム
やガストホーフ，山小屋である（第５図）．

アルムとは，高地放牧地のことで，森林限界を

第４図　エッツタールにおけるトレッキングルートの諸特徴（2018年）
� （エッツタール観光局資料により作成）
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越えた地域，または森林を開拓して放牧地を設置
した場所もあり，スイスやオーストリア最西部で
はアルプと呼ばれる．アルムは植生が草地である
ために展望点としての性格をもち，景観に優れる．
そればかりではなく，管理小屋（またはアルム小
屋）のほとんど全てがレストラン機能を有する．
とくに，チーズをはじめとする乳製品やベーコン
やハムなどの燻製を強調している（写真６）．こ
うした機能を拡大させた施設はガストホーフ（宿
泊機能付きレストラン）で，伝統的な農村料理を
アピールしている場合が多い．

さらに山小屋（写真７）の多くは，日本の例の
ように稜線の山頂付近に立地するわけではなく，
展望地点に立地する例が多い．多くの場合，林道

や業務用索道で食材等を輸送することができるた
めに，充実したレストラン機能をもち，生ビール
や比較的豪華な食事を摂ることも可能となってい
る．こうしたアルムやガストホーフ，山小屋が目
的地となり，その日の朝にリゾートタウンを出発
し，お昼前後にこうした施設に到着し食事を摂り
ながら休息して，リゾートタウンに戻るようなト
レッキングパターンが一般的である．リゾートタ
ウンを目的地とするものは，ほとんどが先述し
た，途中の滝（写真８）や湖を観察して出発地に
戻る例であり，一部は別のリゾートタウンを目指

写真５　軽装の日帰りトレッカー（オーバーグルグル）
ゴンドラリフトもあるために，約2600mの標高にもか
かわらず軽装の日帰り者が多い． 
� （2018年９月呉羽撮影）

第５図　�エッツタールにおけるトレッキングルー
トの目的地（2018年）

� （エッツタール観光局資料により作成）

写真６　アルム小屋「クレーブレ」（ゼルデン東山麓）
テラス席で新鮮な乳製品や肉の燻製，飲料を提供する． 
� （2018年９月呉羽撮影）

写真７　�山小屋「シェーンヴィースヒュッテ」
（オーバーグルグル）

オーバーグルグルから徒歩１時間で到達でき，ロート
モース谷の氷河景観を観察できる．
� （2016年９月呉羽撮影）
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すコースとなっている．
日本のトレッキングルートとの大きな違いは，

山頂に到達するルートがかなり少ないことであ
る．そのルート数はわずか10であり，山頂を目指
したトレッキングの重要性はエッツタールでは非
常に低い．こうした傾向はオーストリア・アルプ
ス全体に共通してみられる．著名な山の山頂を目
指す登山者もいるが，それはアルピニズムの範疇
である．ある程度の技術を習得した登山者が，ガ
イドを伴ってもしくは熟練パーティーで山頂を目
指すことになり，一般のトレッカーがむやみに山
頂を目指すことはないと思われる．

冬季はスキーに使用されるゴンドラリフトの利
用もみられる．上りでリフトを利用する場合もあ
れば，逆に下りで利用する場合もある．一般に膝
の関節に負担がかかるのは下りであるためであ
る．ルートがスキー場内のコースに設けられる場
合もある．

Ⅲ－４　縦走ルートの整備
前節までで，トレッキングルートの多くは基本

的にはリゾートタウンを拠点にした短距離の日帰
りルートであることを指摘した．しかしながら，
2010年頃以降，エッツタールにおける夏季ツーリ
ズム推進のなかでトレッキング・ツーリズムの重

要性が再認識され，その一環で長大な縦走ルート
についても強調されてきた．それが，河谷周囲
の稜線を縦走する「エッツタールトレックÖtztal 
Trek」で，22区間全長242kmにわたる（第６図，
第７図）．そのコースのほとんどは稜線を行く既
存のルートであり，それらを「ひと筆書き」で繋
ぎ，縦走ルートを形成した．ただし，一部のルー
トは新しく整備されている．

１区間を除いて全て山小屋に宿泊する形態と
なっており，半数以上のルートが上級者向けであ
る（第６図）．氷河を横断するルートなどではガ
イドの同行が推奨されている．全コースを縦走す
るトレッカーもいるが，その一部のみを縦走する
こと，逆のルートで登行することも可能である

（写真９）．高低差のプロファイルをみるとアップ
ダウンが顕著であり，体力を要するルートが多
い．その一方で，かつてこれらのルートはアルピ
ニズムの領域であり一部の技術習得者のみに限定
され利用されたが，近年の夏季ツーリズムの推進
のなかで長距離トレッキングとして宣伝し，新た
にブランディングされているとも評価できる．こ
うした動きは，オーストリアアルプスでは，ツィ
ラータール・アルプスで最初にみられた．先述の
ベルリン小屋とその周囲の山小屋を結ぶルートが
1976年に完成し３），「ベルリン・高地縦走ルート
Berliner Höhenweg」（９区間80km）と呼ばれる
ようになった．その後は，ほかの山域への展開は
みられなかったが，エッツタールの例と同様に，
2010年前後からシュトゥーバイタールやピッツ
タールにおいても縦走ルートの強調がなされた．

「エッツタールトレック」に加えて「エッツター
ル古道Ötztaler Urweg」も整備された．こちらは，
エッツタールの谷底沿いの古道を中心に構成され
たもので，12区間185kmからなるルートである．
何れもリゾートタウンを拠点とする既存のコース
からなり，最高点は標高3,187mのラモールヨッ
ホRamoljoch（オーバーグルグルとフェント間の
鞍部；後述の第８図参照）である．

このように，さまざまなトレッキングルートが
あることを活かし，それらを結びつけ，さらに稜

写真８　ロートモースの滝（オーバーグルグル）
氷河谷の段差によって生じた滝で，周囲のモミの森林
と合わせた観察コースになっている．
� （2016年９月呉羽撮影）
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線縦走や古道といったストーリー展開を付加した
ツーリズム戦略がみられる．その結果，ルートの
多様化もみられ，さまざまな志向を有する登山者
のニーズに応えている．

Ⅲ－５　�オーバーグルグルにおけるトレッキン
グルートの事例

オーバーグルグルは，エッツタールにおいて

教会を有する最も標高の高い農業集落である
（1,907m；写真10）．夏季には一部の高級ホテル
が営業をしないなど，冬季のスキーリゾートとし
ての性格が強い．しかし，夏季にもある程度の訪
問者が長期滞在して，トレッキングを楽しむ拠点
でもある．19世紀後半以降，都市から登山者が訪
問するようになり，トレッキングルートの整備も
進んだ．1883年には，ラモール小屋（標高3,006m；

第６図　エッツタールトレックのルート図（2018年）
注：ルート番号は第７図に対応する．
� （エッツタール観光局資料により作成）
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写真11）がラモールヨッホの下部に地元資本に
よって建設・完成し，1921年にはドイツ・オース
トリア山岳会のハンブルク支部に所有が移行した

（Deutscher Alpenverein et al., 2016）．
オーバーグルグルのトレッキングルートは（第

８図，第９図），主に谷に沿って分布する．オー
バーグルグルを含むグルグル谷（写真12）は，南
西から北東に向かって高度を下げるが，この谷の
両側に多くのルートが存在している．そこではＵ
字谷の谷底やそれに沿って比較的緩傾斜の初級
者・中級者ルートが多くみられる．とくに初級者
ルートは距離が短く，リゾートタウン内やスキー
場エリア内にルートが多い．一方，中級者ルート
になると，支谷への展開がみられる．支谷の多く
は，グルグル谷に対してほぼ90度の角度で合流
し，南東から北西に向かって高度を下げる．支谷

第７図　エッツタールトレックのルート高低プロファイル（2018年）
注：ルート番号は第６図に対応する．
� （エッツタール観光局資料により作成）

写真10　オーバーグルグル
大規模なホテルが建ち並ぶ高級リゾートで，冬季のみ
営業するホテルも複数ある．
� （2014年７月呉羽撮影）

写真９　ティーフェンバッハ氷河からエッツター
ルトレックを継続するトレッカー

重装備のトレッカーのグループがトレックコースを逆
回りで辿っていた．
� （2018年９月呉羽撮影）

写真11　ラモール小屋
エッツタール・アルプスで最も古い山小屋の１つである．
� （2018年９月松村撮影）
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の尾根上や谷底にルートが存在し，やや傾斜の急
なルートもみられる．とくに，ロートモース谷（写
真13）は上部に氷河を有し，そこへのアクセスと
してホーエムートまでゴンドラリフトを利用でき
るために人気が高い（第８図）．一般に，中級者
ルートは水平距離が比較的長く，ほとんどは山小
屋・アルムを経由したものとなっている（第９図）．
それ以外の標高3,000mを越える山域へのルート
は上級者向けである．とくに，傾斜もきつく距離
が長いルートで，目的地はピーク・氷河・鞍部と
なり，ある程度の体力と技術が必要となっている．

例として，ラモールヨッホを越えてフェントに至
るルート，ロートモース谷氷河末端部に至るルー
トがある．

オーバーグルグルでは，全体として中級者向け
のルートが多い．ただし，リゾートタウン付近に
は初級者ルートが存在する一方で，標高3,000m
級の山域へと至るような上級者向けルートもみら
れ，多様なトレッカーのニーズに対応することが
可能となっている．

第８図　オーバーグルグルにおけるトレッキングルート（2018年）
� （エッツタール観光局資料により作成）
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Ⅲ－６　�エッツタールにおけるトレッキングに
関するインフラ整備

分析の結果，エッツタールでトレッキングルー
トの中で多くを占めるのは短距離の日帰りルート
であり，その目的地は飲食サービスの整った山小
屋やアルムであった．逆に山頂に到達するルート

は比較的少なくなっている．つまり，老若男女問
わず多くの観光者が氷河地形を含む山岳景観を楽
しみながら，トレッキングを行うことができる．
一方で，近年，河谷周囲の稜線を縦走する上級者

第９図　オーバーグルグルにおけるトレッキングルートの高低プロファイル（2018年）
� （エッツタール観光局資料により作成）

写真12　グルグル谷
グルグル谷を上流にはグルグル氷河があり，谷の両側
は比較的傾斜がきつい．
� （2011年８月呉羽撮影） 写真13　ロートモース谷

グルグル谷の支谷で，尾根をしばらく進みさらに右側に
トラバースすると，氷河末端付近に至ることができる．
� （2016年９月呉羽撮影）
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向けの「エッツタールトレック」，中級者でも対
応できる「エッツタール古道」といった長距離ルー
トが整備されており，トレッキングルートの多様
化もみられる．

こうした，多様なトレッキング・ルートでは人
びとが利用しやすい環境が整備されている．それ
は，とくに標高3,000m級の山岳空間にまで索道や
山岳道路の開発が進んでいる点にみられる．エッ
ツタールでは，夏季に標高2,000m以上の地点に
至るゴンドラリフト（写真14）（またはチェアリ
フト）が複数運行されている（第２表；第10図）．
それによって，トレッキングの時間の短縮や簡易
なトレッキングを可能としている．

また路線バスが主要道路で運行されており，ト
レッカーも頻繁に利用している．それのみならず，
ニーダータイやグリースへの路線，ティーフェン
バッハ氷河（最下部標高2,800ｍ）への路線もある．
後者はもともと氷河スキー場へのアクセス道路と

写真14　�ゴンドラリフト「ガイスラッハコーグル」
の山頂駅

標高3,040mの駅舎にはレストランもあり，ここから下
りのトレッキングも可能である．
� （2018年９月呉羽撮影）

第２表　�エッツタールにおける夏季トレッキング
向けゴンドラリフト（2018年）

番号 名称 
山麓駅標高

（m） 
山頂駅標高

（m） 

1 オクセンガルテン 
Ochsengarten 1,538 2,020 

2 アッヒャーコーゲル 
Acherkogel 820 2,020 

3 ギッギヨッホ 
Giggijoch 1,362 2,283 

4 ラングエッグ 
Langegg 1,912 2,663 

5 ガイスラッハコーグル（2 区間）  
Gaislachkogl 1.363 3,040 

6 フェント（チェアリフト） 
Vent 1,900 2,365 

7 ホーエムート（2 区間） 
Hohe Mut 1,930 2,670 

注：番号は第10図に対応する．
� （エッツタール観光局資料により作成）

①

②

⑤

⑦

⑥

③

④

第10図　�エッツタールにおける夏季トレッキング
向け交通インフラ（2018年）

注：番号は第２表に対応する．
� （エッツタール観光局資料により作成）
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して整備されたものであるが，夏季にはトレッキ
ング向けに，さらには氷河見物者のために利用さ
れる．例えば，ゼルデンの宿泊者がティーフェン
バッハ氷河のバス停に移動し，そこからフェント
にトレッキングして，帰りはそこからゼルデンに
バスで戻ることが可能になっている．

こうした交通インフラ整備と並行して導入され
た仕組みとして，エッツタールカードがある．こ
れは，エッツタールにおいて滞在者向けに，ゴン
ドラリフトや路線バス，博物館入場券等が無料・
割引になるサービスである．提携の宿泊施設では
無料で，それ以外の利用者には例えば１週間分が
78ユーロ（2018年）で提供されている．エッツター
ルカードがあれば，先述のゴンドラリフトやバス
は無料で利用することができ，トレッカーにとっ
ては大変便利な仕組みである．こうした取り組み
はチロル州でも多くのリゾートで導入されており

（呉羽，2018），今後のさらなる夏季ツーリズム推
進の重要な手段として評価される．

Ⅳ　まとめと課題

エッツタールでは，標高3000m級の山岳空間に
まで索道・山岳道路の開発が進んでおり，多くの
訪問者が氷河地形を含む山岳景観を楽しみなが
ら，トレッキングを楽しんでいる．トレッキング
ルートの多くは短距離の日帰りルートで，その目
的地は飲食サービスの整った山小屋やアルムであ
ることが本研究で指摘された．一方，河谷周囲の
稜線を縦走する「エッツタールトレック」のよう
な長距離ルートも近年整備されており，ルートは
多様化している．

こうしたトレッキングルートの性格は，日本の
それとは大きく異なっている．日本の，例えば北
アルプスでは，縦走が中心であり山小屋（または
近隣テントサイト）での宿泊が一般的である．一
方，エッツタールでは日帰りのトレッキングが中

心であり，翌日は別のコースへと出かけていくよ
うなパターンが多い．これには，もちろん，山岳
地域での滞在形態の違いが関係している．エッツ
タールでは個別のリゾートタウンに長期滞在し，
その間にさまざまなコースでトレッキングを楽し
んでいる．一方で日本ではそうした形態はほとん
どみられずに，大都市を出発して山域に入り，山
小屋での宿泊，もしくは日帰りという短期滞在の
後に自宅に戻るというパターンが多いと思われ
る．ただし，エッツタールでも近年は長距離トレッ
キング形態の人気が高まっている．こうした相違
点について，今後より深い分析を重ねて考察して
いく必要がある．

本研究では，観光局が提供しているトレッキン
グルートを分析対象としたが，分析対象とする
ルートの妥当性も今後考慮する必要がある．ほと
んどのトレッカーは，事前にインターネットやガ
イドブックでトレッキングルートの情報を得てい
る．近年はとくに前者が多く，目的地の観光局が
編集・発信した情報や，それらをもとにより広い
地域のトレッキングルートを集めて発信された
専門サイト（例えば，https://www.bergfex.at/）
の情報を参考にしている．それと並行して，ルー
ト上の積雪状況，迂回ルートなどと至った細かい
情報は目的地で得ている．こうした点を踏まえれ
ば，観光局がインターネット上で公開したトレッ
キングルートを分析した，本研究の結果は妥当な
ものであるといえよう．ただし，実際には今回分
析したルートの複数を組み合わせて利用する場合
も想定される．実際のトレッキングがなされてい
るルートに即した分析が可能となるような，議論
を今後もすべきであると思われる．加えて，トレッ
カーによるルートの評価や選択理由について深め
ていくことも重要である．これらの課題を克服し
ていくことを通じて，トレッキング・ツーリズム
の本質的な特性解明がもたらされると思われる．
これらの点に関しては今後の研究課題としたい．

本研究は，平成30年度筑波大学山岳科学センター機能強化に向けた調査研究の一部である．
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［注］
１）	 エッツタール観光協会Ötztal Tourismusのホームページ（https://www.oetztal.com/）で，2018年８月 

から９月にかけて，掲載されている全てのトレッキングルートを収集した．集計の際には，重複して
掲載されたルートを取り除き，また所要時間等についての明白な誤りについては他の資料（Marberger, 
2013; Moczynski und Schmarda, 2016; Zahel, 2016; 2017）を参照にして修正した．

２）	 ドイツ・オーストリア山岳会ブレスラウ支部は，1877年当時ドイツ帝国の版図にあった同都市（現ポー
ランドのヴロツワフ）で設立された．第二次世界大戦直後，ブレスラウ支部の名称のままで，ドイツ
のシュトゥットガルト北郊のルートヴィヒスブルクで新たに設立され，1990年には支部の所在地は
シュトゥットガルトに移された． http://www.dav-sektion-breslau.de/（cited: 2019/02/22）

３）	 ドイツ山岳会ベルリン支部のHPによる．https://www.dav-berlin.de/index.php/home（cited: 2019/ 
02/22）
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