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現代中国対外政策研究の
一限定的資料による同時代研究の試み

Swin1n1ing in a sea of rich but dea叫1 sources 
Evolution of methodology in the field of China's Foreign 

毛利 亜樹

Aki Sakabe-l\10RI 

The art of dealing with恥廿ted rもsources is required for making in 

of China's international behavior. In U1e era of Maoist China, the US based schola「s put 

importance on interviewing with ex-cadres of tJ1e Chinese Communist Party who ck「ect

from mainland China, while the Jap;,mese China specialists developed the a「t of 

official statements and newspaper to access thoughts of Chinese top leaders. Based on 

those experiences, interviewing scholars a叫officials in China has become common 

among specialists as a mean of testing credibility of written information since 

china through present. Collaborative research is also common in u叫erstancling- China's 

foreign and security policy since the era of Deng's China, because it enables schola「s to 

cover variety of aspects of China's international behavior 

process. Although the majority of the existing work in the foreign a叫

field was designed little reference to methodological consideration, China scholars !(→ nds 

to create community to discuss a叫improve由eir skill lo learn几om limited resources in 

the series of international conferences and workshops. Thus, to follow the discussion and 

consensus among inner circle of China specialist is important for the students of China's 

foreign and security policy in building credible analysis based on limited sources. 

はじめに

21世紀初頭の10年、1仕界第2位の経済大国となった中国は、 どの時代よりも国際システムに深く

組み込まれている。 それにもかかわらず、2000年代後半以来、明らかな武力衝突は［じじていないが、

南シナ洵と東シナ洵：で中国と関係国の緊張は滸実に翡まってきた。 この趨勢において、

の末期から習近平政権にかけて、 低姿勢の堅持に重きを骰＜郭小平以来の中1¥1外交の）j針は根本的

に修正されたのかが議論されてきた。 その際、 ！中国の対外行動を誰がどのように決定しているのか

という政策決定過程の検討が重要になっている(Jacobson a叫knox, 2010: Rozman, 2012)。

る中国の対外政策への注目が集まる中、これを同時代になるべく的確に論じるには、憶測や「カン」

ではなく、 資料の限界を綬和する技術と努力に注意深く取り糾むことが決定的に重炭である()

はそのための初歩的作業である。

そこで本稿では、 現代中国の対外政策研究の研究手法を J
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してきたこと

ちは、 資料の限界を緩和する努力と技術の開発に

てきたのだろうか？第2に、 1980年代以降の資料状況の改善がもたらした政策

を取り上げ、 その方法論上の特徴と限界を整理する。

った

を研究してきた（毛利、 2015)。 しかし、 樹立から間もない、

叫胄報は決定的に不足しており、 学間的検討を経ずに中国をソ

これに対し、 アレン ・ ホワイティング(AllenS. Whiting) は、 中国のプロパガンダと当時の指導

者を取り巻いた環橙を吟味するという手怯により、 朝鮮戦争への中国の参戦理由を再構成した 。 ホ

ワイティングは、 ソ連は中国の参戦を促進したであろうが、 中国自身の利益が決定要因であると

た。 すなわち、 中j]]は朝鮮半島でのアメリカの勝利を座視することで、 マッカ ー サ ーと蒋介

石の中日）＜陸への攻撃を勇気づけてしまうことを懸念した、 と推論した(Whiting, 1960)。 ホワイ

ティングの研究は、 アメリカにおける現代中国の国際紛争研究の11腐矢であり、 朝鮮戦争研究の『里

と；i平される。 同iりに描かれた国内外の骨威に直面しつつ洗練された注意深い反応

、 その後の中国の対外行動研究に大きな影罰を与えた。 しかしながら、 プロパガン

を特定することは困帷であった。 チャルマー ズ• ジョンソン(Charmers

A. Johnson)は、 ホワイティングの研究には、 参戦動機の解明という「閏題設定と中国のプロパガン

というデー タとの腐い迎いがあり、 中国語資料の極端な不足による憶測のために議論の有用

し <Wしなわれていると批判した(Johnson, 1962: 200-204)。

ジョンソンの批下りはもっともであったが、 現状分析研究の同時代性に起因する、 乗り越え難い

）l脱を除'\'t. たせてしヽたともいえる。 同時代に中国の対外政策を検討する11)「究者たちは、 中

ることは出来ても、 歴史研究で利用可能な政策決定者の日記や外交文書等はほぼ利

るし、 閉鎖的な中国の対外政策形成過栓のii)「究においてその困難は倍加した(Ii府］部、

1971:2)。 そして、 どの「月を研究対象とするのであれ、 同時代に外交政策やその策定に関する資料

にアクセスすることは一 般的に困難である I)。

\— 0)よ、うに研究腎料の限界は白I川であった 一 方、 毛沢東時代の中国は、 米ソ両大国に対し

的に劣勢でありながら、 朝鮮戦争(1950年）、 1950'.年代から1960年代にわたる複数の台湾洵峡の緊

中印Fit!境紛争0962年）、核実験の成功(1964年）、 ベ トナム戦争のエスカレ ー ション(1964-65

、 中ソI玉l境衝突(1969年） にみるように、 絶えずl国際紛争の当事者であった。 この現実はアカ

デミズムに中国の対外行動の説明を強く要請しただけでなく、 例］的刺激も与えていた。 日本でいち

l) 2010年、 学術誌・『インタ ー ナショナル ・ セキュリティ』紙上で中国の空母を含む大規模な外洋洵軍建設の
決定り此1人］をめぐる t、;倫争があった。 ロバ ー ト・ロス(RobertS. Ross) は、 アメリカのシー パワ ーと競争する
ために、 中国では外洋汁肛l:f[.の建設に社会の広範な支持があるところにナショナリズムの働きがあると論じ
た(Ross, 2009)。 これに対し、 数隻の空母建造という決定にナショナリストの支援が何らかの役割を果た
すであろうが、 ロスは政策決定過程を明li府に検討しておらず、 ナショナリズムが中国の空母保有の主要因
とはいえないとの指摘が得せられた(Glosny a叫Sounders, Ross, 2010)。 これに対しロスは、 政策決定過
村が！•分に検討されていないとの指摘には完全に同意するが、 これを明確に示す資料は中国だけでなく民

も公閲されていなしヽ場合が多い、 と応じた(Glosny a叫Sou叫ers, Ross, 2010,169-175)。
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現代中国対外政策研究の初歩的検討

早く中国の対外政策の同時代分析に取り組んだ岡部達味は、 政策と直接関連する現実的課題に答え

る必要性を増したと共に、「既存の国際関係の学問がこれまで考察対象としてきたものとはかなり

異質」である故に、 国際関係論の内容を豊かにすることが期待されると述べていた（岡部、1971: は

しがき）。

事実、 ホワイティングの朝鮮戦争研究に続き、 資料的制約にも関わらず、 米ソの核弾頭保打数と

運搬能力の競争下の中国の軍近代化とそのジレンマ(Hsieh;1962)、 中ソ紛争(Zag-orla, 1962)、 北

京の抑止の考慮C\Vhiting,1975)、 紛争管理のパタ ー ンの一 般化(Chan,1978)などの研究が編ま

れた。 日本の先駆的研究には、石川忠雄や平松茂雄が中国の対外政策の決定要因（石川、1967::石川，

平松、1970)、 中国の指導者たちの思考過程を捉えるための対外イメー ジ分オ）『（岡部、1964、1971)

の研究などがある。 冷戦期の西側研究者たちは、 不完全情報に基づくI中国の対外行動の同時代的説

明という困難な仕事に、 果敢に取り組んだのである。

資料の限界に対するアプロ ー チ

入手可能な資料とその透明性に限界がある条件下で、 現代中国の対外行動をいかに説得1'1りに説明

するのか。 毛沢東時代の閉鎮的な「ード国を相手にこの間題に取り糸廿むとき、 岡剖兄倍味によれば、 両側

研究者たちが利用できる資料は三種類にすぎなかった。

一、 中共公式声明、 新聞雑誌等。

二、 訪問者旅行者の手記会見記。

三、 アメリカ、 国民政府、 香港筋等の機密情報叫難民の報告'.

o

また、 アメリカの現代中国研究における重鎮の一人であるリ バ‘ノ ー ル(Ken⑱th Lieberthal)は、

アメリカにおける初期の現代中国liJf究の情報源として以下の3つを拳げた。

ー、 アメリカ政府による台湾と香港における分析、 箸作、 文青の炎訳。

二、 中華人民共和国における定期廿1行物、 文革大革命期の？紆作。

三、 文化大革命期、 香港に逃れた大陸からのりm:民に対するインタビュ ー 。

これらの資料は取り扱いにi主意を要した。 リ バソ ー ルによれば、 文化大lj\1: 命期に大IW中国におけ
る定期刊行物の多くは発行を停止した一方で、 紅術兵による著作が増えた。 アメリカ政府が紅術兵の

資料を数多く購入していたため、 香港の業者はこれを「金脈」とみなし多くの偽物をばらまいたとい

う 。 その結果、 アメリカの中国専門家にとり、 文革期に香港へ逃れた中国共産党の元,1恥邪へのインタ

ビュ ー が重要な情報源になったようである。 リバソ ー ルは、 この手法による最も詳細な中国政府のシ

ステムを扱った研究として、 バー ネット(A Doak Barnett)による『共産l中国における幹部、 官僚制、

政治権力』(Barnett,1967)を賞賛した。 その一方で、 大陸へ逃れた中国共産党幹部がもたらす情報が

中国全体を代表しているのでないこと、インタビュ ー相手の安全のため実名を公表しないことにより、

複数の研究者が同じ難民を情報源にするという問題もあったと指摘している(Lieber由al, 2010'. 268)。

これに対し岡部は、 アメリカ、 国民政府·、 香港筋等の機密’情報や難民の報告は貨凧だが侶憑ti:を

確認する手段がない、 第二の手記会見記には個人的バイアスがあるという難叫［があるため、 第···--の

公式声明や新聞雑誌等の比重が大きくならざるを得ないと主張した。 しかも、 Mf究者がこの賢料を

どのように扱うかが学問的研究の成否を左右するという（岡部、1964)。

つまり、 リバソ ー ルの説明からは、 アメリカの現代中国Mf究の学間的成否の決定要囚として、 文

2)当時の貴重な例外は、米国国務省が人手し1963年4こ公開した、人民解放軍総政治部の機密刊行物
であった。 米国政府はその人手経路を開1らかにしていないが、1961年にヒマラヤ山施でチベット）反乱部族
が解放軍輸送部隊を襲撃したときに入手し、 インド側に持ち込んだといわれる（『［作通訊抄』： 8)"
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るインタピュ ー

中国研究では、 後述のよう

よって経済発展に資する

中国の武力行使の支援によりアメリカとの直接

にとり、 ソ連の核抑止への依存は苛立た

ったという。 シェは、 ソ連の支援次第としつつも、1962年ないし1963年に中

ながら独自の核弾頭を保有すると予測した(Hsieh,1962)。 実際に中国

を成功させた。 旱晩、 ソ連から狼立した核保有国として中国が登場すること
、 ペ トナム戦争•の初期、 即ち米中対立がインドシナにも拡大した時期に刊

し＼ち旱< J, ーじえていた(Ford,1962: 平松、1986)。

をめぐる党軍関係の観察には批判もあった。CIAで主に中ソ関係の

をす几％し、後に最も影郷力のある分析官(New York Times, Nov 11, 2010) と評されたハロルド ¢

フォ-ード(Harold P Ford) は、 人民解放、軍を形徳慄元帥ら党の指揮に服する勢力と、 核戦争への

を凧祝する総参謀剖5らの勢力とに分類するシェの議論には、 資料操作上の問題があると指摘し

この.Jj:t平IJは、

々-ば党への服従と軍の専門化の両方が含まれていたが、シェ

刊j化派に分類していたという。 このため、 別の専門家がシェ

を読めば、 シェとは正反対の分析結果になると批判した(Ford,1962)。

<I且j時代的分析では、 研究対象の発する「政治的文書」をどう読むか

という分析の技術が決定的に重要であることに注意を喚起している。

日本で、f/くから賢料的制約下での中国対外政策li升究の手法を明1i布に提示したのは岡部逹味であ

る'.!) 。 岡部は、 中国において内政と外交を結ぶ最も重要な政策決定要因は政策決定者たる指尊部の

ると指摘した。 自らを取り巻く環境を判断し行動の源泉となる「イメ ー ジ」の検討に

をとらえられるという。 その際、 利用可能な検討資料が『人民日報』のよ

行物に限られることは大きな制約である一方、 岡部によれば政策決定者

しうる利点もある。 さらに、『人民日報』も宣伝手段である以上頷面

、 表Uii」この内容から政策決定者の「真意」の推論をいかに行うかとい

が必要であるという（岡部、1964、1971 、2002 、

によれば、『人民日報』や指導者たちの発言を読み込んで政策の変化

日本の現代1-j叶国IM「究の伝統的なl訃究手法である（川島、2009 : 176)。 歴史研

も、「夜料批判」に対する岡部ら日本の中国liJl究者たちの厳格な

3)間部は、アメリカにおける「内容分析(Content Analysis)」の研究蓄積（岡部、1964 : 48-52)、アレキサ
ンダ・・ ・ジ可..、ジによる「『(伝分析」の手法を精力的に消化した（岡部、1971 : 5)。その後、岡部は『人
民1 l報］でのft及頻度をシンボル ・ リスト化して全体傾向を把握する内容分析·の作業よりも、政策決定者
たる」｝『尊者の認識（岡部によれば「イメー ジ」）に焦点を絞ったようにみえる（岡部、1971、2002)。

,1)内1!1瑠妙によれば、 岡部の取り組んだ指導者の対外認識、対外イメ ー ジの研究は、 高木誠一 郎、 毛里和
浅野呪：などL! ., の＇ド嬰な中匡l�J「究者も取組み、 アメリカでもホワイティングやシャンボー (David

、ロズマン(Gilbert Rozman)ななども行っている（青LI」、2007 : 7)。
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現代中国対外政策研究の初歩的検討

本節でみたように、 毛沢東時代の中国の対外政策研究に取り組む研究者たちは、 乏しい賢料から

いかに情報を読み取るかに腐心していた。資料の欠乏状況は、 次節にみるよ：：） に1970年代後半から

大きく変化していく。

lI 郡小平時代以降

資料状況と研究テ ー マの変化

1970年代末に郁小平が復権し改革開放路線に着手すると、 中国の対外政策研究を後押しする

が見られた。第1 に、資料状況が改善した。まず、外国人研究者がアクセスiiJ能な

1970年代後半より、 中国では対外関係を扱う学術i志が次々と創刊された。 加えて、r
、
ド

人やその関係者の回顧録も次々に公刊された。 要するに、 1980年代には中［月共栢党による現代史を

扱う公刊資料が増大し、多様化したのである。第2 に、外国人研究者が中国を訪間できるようになっ

たことで、 プロパガンダの背後にある現 実の理解が進んだだけでなく、 喝局者へのインタビュ ー 調

査を実施することで、 中国指尊部内の状況や意思決定過禾見ついてのii吋察を1し｝られるようになった。

これは毛沢東時代から の劇的な変化であった(Lieberthal,2010: 270, !(; 利、 20 15 : 93-94)。 さらに、

アメリカ人研究者や世界銀行等の国際組織が中l国の改革者たちに助汀をするようになったことで、

中国政治に対するアメリカ側の灰I]識は増えた(Liebe叫1al,2010: 270--271)c、

第2 に、 中国政治と資料状況の変化は、 現代中国研究の研究テ ・ー マにも影卿をFj. えた （、 資料が厳

しく制約されていた1960年代から1970年代にかけて、 研究者たちは機密文i�:の分析や、 公式）ti明、

新聞 ・ メディアに現れるイデオロギー の枠組みを検討することで、 i-j:1国共術党のエリート政治を frll

究してきた5)。 中国共産党が改革間放路線に滸手した1980イド代には、 リノゞ ‘ノ ー ルの簡潔な整 ，n札によ

れば、 1)改革と官僚組織の1洲究、2)改革をめぐるエリぃート政治、 3)改叶［の泄展とrj.1

経済分析に注目が集ま るようになった(Lieb釘thal,2010: 270-271)。

1980'. 年代に活性化した改革と官僚組織のIi)「究のうち、1」党ましく発展した分野のlつは中1、:rI]の対

外政策決定過程である。 対外政策決定過程．研究の活 ‘性化は、 郡小平復権以来の、 中国政治の幅広く

劇的な変化に基づいていた。 登l)小平時代には、 毛沢東個人への権力集中（「個人独故lと呼·はげ
＇した）

を修正するために、 文化大革命期に著しく機能を弱められていた官僚機構の活動を:,q:1
J
r-Jし権限を委

譲するという、 広範な中国の統治機構の改革が始動していた。 この改革は外交と'.fII事にも及んだ。

改革開放路線を進めるにあたり、 都小平率いる中国共産党は経済建設を最優先すべく、 1982年 、4寄

定の敵や同盟国を作らず各国との関係構築を目指すという「独立自::]:この対外政策」を提起した（岡

剖ふ1989、益尾、20 10)。 そして1980年代半ばには、党と軍指導者たちは「主要敵」との戦争が陥し辿っ

ているという毛沢東時代の国際情勢認識を転換し、 平和が続くとの国際情勢認識を前提とした広範

な軍事改革に着手した（平松、 1989、 You, 1991: Chapter l、 浅野、20 07)。 これに先駆けた1970年

代初頭に、 ソ連に対する強い警戒感を共通の基盤として、 中国はアメリカと日本に接近していた。

特に、 アメリカは限定的ながら「j:1国との．軍事交流や武器売却も行v \、 '.tjf事援助もri: ってしヽた。 この

ような現実の中で、 西側では中国の安全保障政策の同時代分析が活'I生化した （毛利、 2015:93-91)。

以上のように、 中国の資料状況と研究テ ー マの変化は、 中国の政治、 外交および安全俣障政策の

変化の刺激を受けていた。 こ の過程で、次節にみるように、改革間放以降の中国のfi�!] iI寺代{iJf究では、

研究手法にも毛沢東時代のそれとは異なる特徴が現れてくるのである。

5)例えば、Schumrman, Franz (1968) , Ideolwgy and Organization in Communist China, University of California
Press. 日本では、文化大革命期の軍事路線をめぐる研究として、芥松取仔0968) r人民解放'iff.J i1月雲新1聞社の
山下龍三(1969)『叫国人民解放1fしその政戦略思想』勁1\'信片房。
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改革開放以降の研究手法：インタビュ ー と共同研究

ここでは、 改革開放以降の！中国の同時代的研究の手法に焦点を当てよう。 カ ー ルソンCA.llen

Carlson)らが指摘したように、 多くの先行研究では方法論、 とりわけ経験的デー タの収集と利用

についてほとんど言及していない(Carlson and Duan, 2010)。 その貴重な例外として、 日本では前

述の岡陥達味氏の取組みがある。 しかし、 中国の対外政策を同時代的に分析した先行研究に何ら研

究手法上の工夫が無いのでない。 むしろ、 改革開放以降の中国の対外政策研究には、 情報源と研究

の取り糾み方に 一 定のパター ンがあるように見える。

1980年代以降のアメリカでの中国の政策決定過程研究の発展は目覚ましい6)。 これらの研究の情

、1980年代以来増大した文献資料の分析と当局者へのインタピュ ー 調査である。1980年代に

増人した中国の資料は、 厳密な歴史研究に供されるような、 政策決定者の思考を詳細に再現しうる

賀と斌に達したとはいえない。 少なくとも、 時代が下るにつれ、 依然として利用可能な資料は限ら

れたままである叫この結果、 改革開放以降も、 限定情報に基づく同時代的分析では研究対象の発
する「政治的文害」の分析技術が決定的に重要であることに変わりはない。 改革開放以降、 中国の

な不足から情報過多ともいえる状況に変化したといわれるが、 研究者たちはより多様

.. なった大抵のデー タをいかに効呆的に、 責任を持って扱うか8) を考え、 議論するために立

ち止まる必要が�I: じた(Carlson eds, 2010, Introduction)。

伺II寺代研究の場合、 改革1月］放以降の I中国への訪問と当局者へのインタビュ ー 調査により、 より豊

かな洞察を得る努力が行われてきた。 西1則のWf究者たちは、 文献資料が極めて限られていた毛沢東

時代から香港に逃れた元中国共産党幹部へのインタビュ ー に取り組んできた。 前節でも触れたが、

改/{(間放が始動すると、 中国側の招きによって洵外の実務家や研究者が中国を訪問し、 中国側の当

ちと接触する機会が打りえた。 この時期のインタビュ ー 調査に基づく対外政策決定の

とプロセスを扱った重要な先行研究に、 バー ネット(A. Doak Barnett)による『現代中国の外

交』（バーネット,1986)がある。 この研究書は、1984年中国社会学院の招請によりニヶ月余り中国

に滞在し、 趙紫陽総UHをはじめとする中国の官僚、 学者、 新聞記者等に行ったインタビュ ー 調査を

元に書かれた。 また、 共同研究によって行われた1中国の当局者への体系的なインタビュ ー 調査に基

づく業績に、 リバソ 一ー ルとオクセンバーグの編集による『中国における政策形成』(Policy Making 

in China: I忍aders; Structure, and Process)がある。 この研究は、アメリカ合衆国商務省(Department

of Cornmerce)との契約に翡しづき、「ド国の官僚組織とエネルギー 開発政策の過程を検討した。その際、

1+国のエネルギー 産業に関わっているI中国、 アメリカ、 ヨ ー ロッパ、 日本の関係者に対する広範囲

6) 1980年代のIi、31り謬積を反映した重要な先行研究として、 例えば以下。 バーネット、A. ド ー ク(1986)『現
代中国の外交ー政策決定の構造とプロセス』（伊豆見元· 田中明彦共訳）教育社。Lieb町thal, Kenneth and
Michael Oksenbe!"g (1988) Polfcy Mahing£11 China: Leaders, Structures, and Procesess. New Jersey: Princeton
University Press. Lieberthal, Kenr記th G. and David M. I.-ampton (1992) , Bureaucracy, Politics, and Decision
MaJ?ing in Post-Mew Chi:na, University of California Press.

'7)「·ど） 0)中lrrl原則I o): 形成過程を検肘した福田円氏によれば、 中国における史料の公開状況には改善もみら
れるが、.. 次資料である椋案（公文t�:)の公開状況は、 特に洵外の研究者にとって少なからぬ問題がある。
叶！妍人民共和rn1および中国共産党の椀案は北京の中央棉案館に保存されているといわれるが、 アクセスで
きるのは 1ド［玉lでも特定の研究者に限られている。 このため、 洵外の研究者たちは、 中国で棉案にアクセス
できる研究者や関係者が編纂した指導者の文集、 選集、 年譜、 伝記などの公刊史料に頼ることになる。 な
かには、 1:j:睾人民共和国が2004年に設懺した揺案館で、1949年から1965年までの外交梱案を公開したとい
う改善もある。しかし、外交部棉案の公開も党の公式史観や現在の政治状況の制約から自由ではないうえに、
党中央における政策決定過程を明らかにするものではない（福田、2013:11-12)。

8)この点、、 冷戦史研究の分野では、 関係諸国の公開史料と中国の文書を突き合わせるマルチ・ア ー カイプの
予社、：カtl{又られてと しヽる （福田、2013:12)。
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にわたるインタビュ ー 調査を行った (Lieberthal and Oksenberg, 1988: Acknowledgements)。 リバ

ソ ー ルによれば、 1980年代のインタビュ ー 調査の蓄積により、 改革開放の政治過程の具体的な

を可能にする基礎が出来たという(Lieberthal,2010:270-271)。

要するに、 豊富になった中国の文献資料の分析を踏まえて当局者へのインタビュ ー 調査を行うこ

とは、 改革開放以降の同時代的な中国の対外政策研究の基本的かつ情報の信頓性をチェックする

段の1つになっている 。

さらに、改革間放以降の同時代的な中国の対外政策ti升究では、Jし同研究の形式をとることも多い。

日本では、中国近代史と現代中国研究の泰斗、衛藤藩吉の編集による

が編まれた。 衛藤は1975年に日本最初の政府派遣の学術文化使節団0) ・--ふ月として

にあった中国を訪問し、 高名な中国思想史家による「自己批判」の場面に遭遇したという 0 「いか

なる政治力がこの好人物の老碩学をこのような場にひきずり出したのか」と衛藤は衝撃を恐けたが、

その後文化大革命が終了すると、 同じ中国共産党の支配下にありながら「たちまち全ての価値観が

一転してしまった」。 この弛烈な経験を研究の原動力の1つとして、 術藤らは日本国際問題n升究所

で中国の政治朴春造を分析するためのプロジェクトチ-· ムをij�i\i成した。 こ

岡部逹味、 毛里和子、 天児慧、高木誠一 郎をはじめとする日本の代表的な中

それぞれの研究分野から現代中国政治を分析した（衛藤編、 1981)。 また、 1989年の

降は、 洵外に逃れた元中国共産党幹部の参加した共同i洲究も編まれ、 政策決定過程に関する

知見を提供していた(Hamrin and Zhao, 1995)。

改革開放以降の中国の対外政策研究には、 国際会議を元にした共同研究の業績も多い<) 例え

ば、1992年に1刊行されたリバソ ー ル とランプトン(David M. l.,ampton)の；編集による『毛沢東後

中国の官僚佃l、 政治、 意思決定』((Bureaucracy, Politics, a叫Decision Making in Po叫Mao Chinn) 

は、1988年にアリゾナで開かれた会議のために＼替かれた諸論文が元になってし＼る (Lieb吋thal and 

Lampton, 1992)。 また、 ドレイヤ ー (June Teufel Dreyer)の編媒による、『中国の防衛と外交政

町(Chinese Defense and Foreign Policy)は、1987:年にマニラで間かれた「tit界平和教授アカデ

ミ ー 」(Professors \'fvorld Peace Academy)における報告を元にvir:かれている(Dreyer ed, 1989)。 ま

た、 1990年以降の共同研究では、 洵外で研究に従事する中国人｛洲究者の貢献が日立ってきた。 例え

ば、 リ ー (Nan Li)やヨ ー ・ ジ ー (You Ji)の人民解放軍研究は、 その優れた中1亙l語資料の選び）j

やインタビュ ー 調査に基づく解釈によって、 洵外の研究者たちにとって限翌な先行1洲究になってい

る (Li,2006: Ji, 1999)。

本節で取り上げたように、 インタビュ ー 調査の実施と共同研究により、 現代中国の対外政策紺r究

に従事する研究者たちは、 叫司の官僚政治、 統治機構、 外交1坊衛政策のプロセスや構造等の幅｝ぷい

分野をカバー してきた。 このなかで、 洵外で研究に従事する中国人研究者の参加する共1甘11iJf究も編

まれてきた。 つまり、 改革開放以降、 同時代に現代 I�ード国研究に取り組む研究者たちは国際会議やMf

究会を通じて議論を重ねており、 一種のコミュニティ ー の中で、 資料収集とi解釈に関するMf鑽を

んできたといえるだろう。

結びに代えて

研究者たちは、 資料の限界がいわば所与の婆件であり続けているにも関わらず、 現代中国を同時

代に理解する試みを続けてきた。 毛沢東中国は冷戦期の国際紛争のプレイヤ ー であったし、 郡小平

以来の中国も急速な変化を遂げつつ台頭してきた。 現代中国の対外政策研究は、 このような現実に

刺檄を受けて発展してきた。 本稿は、 現代！中国の対外政策研究の研究者たちはどのように資料の限

界を緩和する技術に取り組んでいたのかにi.t目した。
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節1に、

したと思われる。
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ら、 指導

なっていたが、 それは日米の研究手

なのではない。 双方とも、 乏しい資料からいかに情

この経験は郡小平時代以降の同時代の対外政策研究の基礎を提供

、 改革開放以降の公刊資料の増大と多様化、 そして中国

してのインタピュ ー 調奔が叫能になったことで大きく変化した。 資料の増加に加え、 現実の

〗ったる広範囲の変化に刺激を受け、 対外政策決定過程を含む、 改革の進

になった。 しかし、 歴史学の手怯で研究可能な時代は限られているし、

と突き合わせる慎重さが必要である。 そもそも、 同時代研究は、 歴史研

という状況に、 毛沢東時代も欝小平時代以降も変わりはない。 た

ぎるようになった郡小平13寺代以降の同時代研究では、 中国への訪間と当局

による文献賓料の信頼性チェックが1つの方法になっている。

1、ド国の対外政策研究では共同研究の形式が多い。 これは、 改革開放

外交防術政策の•形成プロセスなどの幅広い分野をカバ ー すると

った。 加えて、 現代中1月を同時代に理解しようとする研究者たちは、 国際会議や研究

会を辿じてコミュニティ ー を形成しており、 この中で資料収集と解釈に関する議論と研鑽を積んで

たといえる。 このことは、 同時・代研究の資料解釈の儒頼性を向上させるには、 中国の公刊資料を

に読むと共に、 コミュニティ ー でのコンセンサスや知見を取り込むことが重要であることを意

味している叫

以じを にたしかに資料は増え、 多様化したが、 同時代に指導者の息考

きない状況は大きく変わっていない。 同時代研究である限り、 資料の

という課題が付ぎまとうことは、 今後も変わることはないであろう。 実際、 歴史1i)f究に対して

そのものが困難．なIf;J IJ罪代研究では、 しばしば倍頻できる二次Ii)「究のり1用によって「事実」

を得ない。 これらは同時代葡「究であるがゆえの限界である。 しかし、 その当時のコン

センサスや知見を取り込み、 d闘仄深く「当時の視），罰」を築き上げる作業により、 後年の歴史家の評

価に（共することが、 同II守代研究のもつ役割であろう。 同時代研究に従事する研究者たちは、 自らの

［中間報化」が未来の歴史家との共同作業に供することのできる水準であるかどうかを意識する必

,;,)。
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