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抄録
ヒラリー ･パトナムは、その哲学的な経歴において、自然科学的世界観と常識の世界観の
両方を受け入れることができる、満足のいく哲学的理論を求めて、彼自身の立場を変えていっ
た。そして、晩年、彼は、そのような立場として、寛大な自然主義を主張していた。本論文
では、「自然主義」に纏わるパトナムの考えを、『心と世界』におけるマクダウェルの「自然
主義」に纏わる考えと比較することによって、自然科学的世界観と常識の世界観の両方がと
もに受け入れられるという前提の下での、寛大な自然主義の妥当性を検討する。そのため、
まず、『心と世界』でのマクダウェルの考えについて、「自然主義」に焦点を当てて説明する。
次に、寛大な自然主義に見られる「自然主義」についてのパトナムの考えを概観する。それ
から、「自然主義」という考えに焦点を当てて、マクダウェルへのパトナムの批判を整理する。
そして、最後に、自然科学的世界観と常識の世界観の両方がともに受け入れられるという前
提の下では、寛大な自然主義は妥当な考えであると論じる。

Abstract
Hilary Putnam changed his own positon in pursuit of a satisfying philosophical theory, 

which can accept both the natural scientific worldview and the commonsense worldview in his 
philosophical career. And in his later years, he advocated “liberal naturalism” as such a position. 
This article examines whether liberal naturalism is reasonable under the premise that both the 
natural scientific worldview and the commonsense worldview should be accepted by comparing 
Putnam’s ideas of “naturalism” with McDowell’s ideas of “naturalism” (in“Mind and World”). 
To that end, I will start with an account of McDowell’s ideas in “Mind and World”, focusing on 
the notion of “naturalism”. Next, I will review Putnam’s ideas of “naturalism” seen in liberal 
naturalism. Then, I will organize Putnam’s objection to McDowell, focusing on the notion of 
“naturalism”. Finally, I will argue that liberal naturalism is reasonable under the premise that 
both the natural scientific worldview and the commonsense worldview should be accepted.
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1 ．はじめに

われわれは、日常生活を行っている際に、自然科学の

発展によって得られた成果を享受している。たとえば、

朝確認した天気予報は、人工衛星から送られてきたデー

タを使い、気象学の体系によってそのデータが分析され

たものであるだろう。旅行のために乗る飛行機は、物理

学の成果を反映したものであるだろう。それだけではな

く、日常生活においてさまざまなことを行う際に、われ

われは自然科学によって説明されるとされることを利用

している。たとえば、「ペットボトルの水を凍らせると

破裂する危険があるから、ペットボトルの水を凍らせて

はいけない」と子供に注意するとき、われわれは「水は

個体になると体積を増す」という自然科学的な説明を背

景として持っていると考えている。

そのように、われわれは、普段、常識の世界観と自然

科学的な世界観が相互に関係しており、それらが両立可

能だと考えているのである。もちろん、それは、常識の

世界観が常に変化しないものであるとか、自然科学的世

界観が常に変化しないものであるという考えを含んでい

るのではない。常識と呼ばれるものが変化した経験は

誰しも持っている。天動説と地動説のように、以前受

け入れられていた科学的な説明が偽であると判断され

るようになった歴史も見てきている。われわれは、改

訂可能な常識の世界観と改訂可能な自然科学的な世界

観が矛盾すべきではないと考えているのである。そし

て、Hilary Putnamが実在についての立場を変えながら

目指したものも、De Caroが“Naturalism, Realism, and 

Normativity”の序論（2016） 1で「（ 1）科学的世界観の
蓋然的で改定可能な正しさと（ 2）常識の世界観の蓋然
的で改定可能な正しさを同時に受け入れることのできる

ような実在論」 2であると言っているように、改訂可能な

常識の世界観と改訂可能な自然科学的な世界観の両立で

あった。その両立を目指して、晩年の Putnamは、「寛

大な自然主義（liberal naturalism）」や「寛大な機能主義

（liberal functionalism）」を唱えたのである。

2000年代前半までの Putnamの主張については、

“Reading Putnam”（1994）3等、多くの研究がある。わ

が国に限っても、たとえば、竹尾治一郎の「パトナムの

実在論」（1981） 4・松本俊吉の「ヒラリー ･パトナムの

「内的実在論」についての一考察」（2000） 5・大谷弘の「パ

トナムの自然な実在論とは何か」（2004） 6等があるし、

私自身、「「自然な実在論」について」（1996） 7・「知識と

実在論：パトナムの場合」（2003） 8・「合理的受容可能性

と真理」（2007） 9等で Putnamの主張について論じてきた。

しかし、いずれにせよ、2000年代後半以降の Putnamの

主張を考察しているものは、まだ少ない。そのような

状況を受けて、私は、「パトナムの選言説批判とリベラ

ルな自然主義」（2018） 10で、Putnamの晩年の主張につ

いて考察した。そして、「寛大な自然主義」の妥当性を

検討するためには、John McDowellの主張との比較検

討が必要だと考えるに至った。McDowellは、 “Mind and 

World”（1994） 11等で注目を集めている哲学者であり、

重要な先行研究として、その概念主義に着目して詳しく

論じた小口峰樹の博士論文 12等がある。しかし、Putnam

自身がMcDowellに対してたびたび言及してる 13一方で、

McDowellの考えと晩年の Putnamの考えとの比較はあ

まりされていない。

本論の目的は、常識の世界観と自然科学的世界観の両

立を目指すという前提の下で、そのための方法として

の Putnamの「寛大な自然主義」の妥当性を検討するこ

とにある。そして、その目的のために、「自然主義」に

着目し、Putnamの「寛大な自然主義」における「自然

主義」に纏わる考えを、“Mind and World”（1994） 14に

おけるMcDowellの「自然主義」に纏わる考えと比較す

る。具体的には、まず、“Mind and World”（1994）にお
けるMcDowellの主張がどのようなものであるかを確認

し、そこに見られる「自然主義」に関する考えを概観す

る。次に、Putnamの「寛大な自然主義」がどのような

ものであるかを確認し、そこに見られる「自然主義」に

ついての考えを整理する 15。それから、Putnamがその

ようなMcDowellの主張に対して、どのように考えてい

るのかを概観する。そして、最後に、それらを比較検討

することによって、常識の世界観と自然科学的世界観が

両立すると考えるための方法としての Putnamの「寛大

な自然主義」の妥当性を検討する。

2 ．�“Mind and World”（1994） に お け る
McDowell の「自然主義」に纏わる考え

2.1.	“Mind and World”（1994）におけるMcDowell の

目的

“Mind and World”（1994） の 序 論 に お い て、

McDowellは、「私の目的は、近代哲学に特徴的な不安

－タイトルが示しているように、心と世界の間の関係

に集中した不安－を診断的な意図で説明することであ

る」 16と言う。そして、「診断的な意図で説明する」こと

を通して、その不安の表れである問いを解くことによっ

てではなく、そもそも不安を導く緊張など存在しないと

いうことを示すことによって、不安を消してしまおうと

― 2 ―

図書館情報メディア研究16（2） 2018年



いうのが彼の“Mind and World”（1994）における目的
なのである。

本章では、McDowellの考える「近代哲学に特徴的な

不安」とは何であり、彼がその不安が生じる構造をど

のようにとらえ、その構造が生じる原因をどこに見て、

どのような方法でその不安に対処しようとするのかを、

“Mind and World”（1994）での彼の陳述をもとに整理し
たい。そして、その不安の原因の解明やその不安に対す

る対処法に見られる、「自然主義」についての彼の見解

を明らかにしたい。

2.2.	「近代哲学に特徴的な不安」

McDowellによれば、「近代哲学に特徴的な不安」と

は、心が世界に向けられていることについての不安であ

る。そして、その不安は、「物事がどのようであるかに

向けられた思考があるということはどのようにして可能

か」 17という問い、「経験的内容はいかにして可能か」 と

いう問いとして表れる。ではなぜその不安が生じるのだ

ろうか。彼は、その不安は二つの源泉を持っていると言

う。一つは、「ミニマルな経験主義」であり、もう一つは、

「経験が法廷として機能しわれわれの思考に判決を言い

渡すことがどのようにして可能なのかを理解することを

難しくする考え方」 18である。

McDowellの言う「ミニマルな経験主義」とは、「わ

れわれが、われわれの思考をそもそも思考として理解で

きるならそうでなければならないように、物事がどのよ

うであるかに対してわれわれの思考が責任を持つことを

媒介する法廷を、経験が構成しなければならないという

考え」 19である。われわれは、心と世界の関係は規範的

なものでなければならないと考えている。私が「目の前

に PCがある」という判断をしたり、信念を持ったりす

るとき、そのような思考が世界に対して責任を持ってい

るならば、その判断や信念は真である。そして、思考が

世界に対して責任を持っているかどうか決定する際に役

割を果たすのが、経験なのである。

不安は、「ミニマルな経験主義」を認める一方で、あ

る考え方をするならば、それが困難に思えるというこ

とから生じるのである。では、ある考え方とは、どの

ような考え方だろうか。その考え方を説明するために、

McDowellは、序論で、「理由の論理空間」（the logical 

space of reasons）、「自然の論理空間」（the logical space 

of nature）という語を導入している。McDowellによれ

ば、「理由の論理空間」は、規範的なものである。それ

は、正当化や正当化の可能性が問題になる空間である。

一方、「自然の論理空間」とは、近代的な自然科学が機

能する論理空間である。自然のうちに何かを位置づける

のは、それを法則の領域（the realm of law）に位置づけ

ることである。

上記のような論理空間の二分法を受け入れ、経験が世

界からの干渉という意味での印象からなり、そのような

印象が「自然の論理空間」に属するとするならば、つま

り、経験が法則の領域としての「自然の論理空間」に属

するとするならば、経験を「理由の論理空間」に位置づ

けることはできない。しかし、もし経験を「理由の論理

空間」に位置づけることができないとしたら、それは、「ミ

ニマルな経験主義」と矛盾することになる。したがって、

経験は物事がどのようであるかについて心を決めようと

するときに役割を果たさなくてはならない一方で、その

役割を果たすことができないのではないかという不安  20

が生じるのである。McDowellは次のように言っている。

　法廷という考えは、法廷がその判決を下すものという

考えとともに、Sellarsが「理由の論理空間」と呼ぶ

ものに属している。・・・しかし、経験という考えは、

少なくとも印象として考えられている限り、明らか

に、自然的な結びつきの論理空間に属している。その

ことは、もし経験を法廷として考えようとするなら、

認識論者のつもりである人にとっての落とし穴として

Sellarsが描写している自然主義的誤謬に落ちざるを

えないと容易に思わせうる  21。

McDowellによれば、そのような不安が生じるのは、

「自然の論理空間」と「理由の論理空間」の二分法を、

自然的なものと規範的なものの二分法と同一視している

からである。しかし、「われわれは、自然という考えを、

自然科学的な種類の理解可能性が明るみに出される論理

空間－これは確かに現在の考えでは理由の論理空間とは

区別されるが－に属する概念の例示という考えと同一視

する必要はない」 22と彼は言う。彼によれば、自然的な

ものと「自然の論理空間」にあることと同一視する考え、

つまり、自然的なものは、自然科学で理解できるもので

なければならず、その意味で法則の領域になければなら

ないという考えは、「ある特定の時代、近代科学の勃興

期に人間の思考が苦労して達成したものよってのみ利用

可能になった」 23ものである。それは、近代科学以前に

は常識ではなかった。しかし、自然についてのそのよう

な考えが、自然から意味を抜き取ることになり、心と世

界をどのようにつなぐのかという不安を生じさせる原因

となっているのである。
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2.3	「近代哲学に特徴的な不安」への対処

「近代哲学に特徴的な不安」に対処するために、

McDowellは、「理由の論理空間」は「自然の論理空間」

の一部に過ぎないとして、規範的なものを「自然の論

理空間」に位置づけようとする「露骨な自然主義（bald 

naturalism）」を採用すること 24はしない。彼は、「近代

哲学に特徴的な不安」は、「自然の論理空間」と「理由

の論理空間」の二分法を、自然的なものと規範的なもの

の二分法と同一視するために生じるが、それらを同一視

する必要はないとすることによって、その不安に対処し

ようとするのである。彼によれば、第二の自然（second 

nature）（「われわれの自然本性（nature）の部分である

潜在能力の現実化」 25）を考えるならば、自然的なもの

を自然科学的に理解されるものと同一視する必要がなく

なるというのである。そして、自然的なものと自然科学

的に理解されるものを区別することによって、「近代哲

学に特徴的な不安」が生じると考えるために必要な前提

が間違っていたと指摘し、不安を消してしまおうとする

のである。

その際に、McDowellが重視しているのは、Kantの「内

容なき思考は空虚である。概念なき直観は盲目である」 26

という考えである。それをMcDowellは、「思考が空虚

ではないという事実、つまり、思考が表象内容を持って

いるという事実は、概念と直観の相互作用から生じる」 27

という考え方としてとらえる。そして、「Kantのもとも

との思想は、経験的知識が受容性と自発性の協働の結果

であるというものだった」 28と言う。彼によれば、ここ

での自発性は、概念能力が関与しているということであ

る。言い換えるならば、「関係する概念能力は、受容性

のうちで引き出されている。・・・Kantが『直観』と呼

ぶもの－経験的摂取－は、概念外的な所与をそのまま獲

得することとしてではなく、すでに概念的内容をもって

いるような出来事（occurrence）ないし状態として理解

されるべきである」 29。経験は受動的であるということ

によって、思考は世界に対して責任を負うことができる。

また、経験のうちで引き出されて働いているのは、自発

性に属する能力、概念能力である。そのことによって、

経験は「理由の論理空間」に入り込むことができる。「経

験は、そこに概念能力が切り離しがたく含まれている

われわれの感覚的自然（sentient nature）の現実化であ

る。」 30このような彼の考えは概念主義 31と呼ばれる。

McDowellによれば、経験が受容性と自発性（概念能

力の関与）の協働であると考えることの障碍となってい

るのが、自然的なものと自然科学的に理解されるものを

同一視する考えである。しかし、先に見たように、彼は、

経験を自然的なものとみなすとしても、第二の自然を考

えれば、自然的なものと自然科学的に理解されるものを

同一視する必要はないと言っていた。自然科学的に理解

できないから、法則の領域に位置づけられないから、自

然的なものではないと言う必要はないのである。彼は次

のように述べている。

　われわれの自然本性は大部分第二の自然であり、われ

われの第二の自然はわれわれに生まれつき備わる潜在

能力のためだけでなく、われわれの育成、すなわち陶

冶（Bildung）のためにもそのようなものである。第

二の自然という考えが与えられるなら、理由の空間の

構造が法則の領域の配置のうちに組み入れられること

ができるいうことを否定する一方で、われわれの生が

理性によって形作られるその仕方は自然的だと言うこ

とができる 32。

このような考えをMcDowellは、第二の自然の自然主

義（a naturalism of second nature）と呼ぶ。第二の自然

を考える際に重要な役割を果たすのが、彼にとっては陶

冶（Bildung）である。そして、言語の習得が陶冶（Bildung）

を考える際に重要な位置づけを持つものである。彼は、

次のように言っている。

　人間は単なる動物として生まれ、成熟していく過程

で、思考者であり意図的行為者であるものへとへと変

化する。この変化が神秘的に見える危険はある。しか

し、人間の普通の成熟において中心的な要素である陶

冶（Bildung）を考える際に、言語の習得に最高の位

置づけを与えるなら、その危険をうまく処理すること

ができる 33。

2.4.	「自然主義」に纏わる考え

前節までで見てきたように、McDowellによれば、「近

代哲学に特徴的な不安」を引き起こしているのは、「理

由の論理空間」と「自然の論理空間」がはっきりと分け

られ、前者には規範的なものが後者には自然的なものが

位置づけられるという考えだった。われわれの経験は自

然に属し、「自然の論理空間」の内部にあるのに、どの

ようにしたら「理由の論理空間」と関係できるのかが問

題だった。それに対して、彼は、自然的なものは、「自

然の論理空間」にのみ布置されるものではない、自然科

学的に説明されるもの、法則の領域に置かれるものだけ

が自然的なものではないとして、経験を自然的なものと

して扱う一方で、それに自発性、概念能力を認めること

― 4 ―

図書館情報メディア研究16（2） 2018年



ができると主張した。そしてそのことによって、「近代

哲学に特徴的な不安」を解消しようとするのである。

ここで見られるMcDowellの自然的なものは、彼自身

言っているように、近代科学以降の自然科学的に説明さ

れるものとしての自然的なものではない。そして、この

ように拡張された自然は、「陶冶（Bildung）」によって

生じるものであり、「陶冶（Bildung）」においては言語

が大きな役割を果たしている。「自然科学的な説明」が、

「自然の論理空間」に属するものであり、何らかのもの

についての自然科学的な説明とは、それを法則の領域に

位置づけることであるとしても、すべての自然的なもの

に彼の言う「自然科学的な説明」を適用する必要はない。

先に見たような、「露骨な自然主義」は、失敗するので

ある。

3 ．Putnamの自然主義

3.1.	「寛大な自然主義」の目的

Putnamが目指していたものは、改訂可能な常識の世

界観と改訂可能な自然科学的な世界観の両立であった。

その和解の形として、晩年の彼が唱えたものが、「寛大

な自然主義」、「寛大な機能主義」である。

本章では、「寛大な自然主義」に見られる Putnamの

自然主義がどのようなものであるかについて整理する。

彼の「寛大な自然主義」が実際にどのように働くかは、「寛

大な機能主義」という視点で心をとらえるという具体的

な場面を見ることによって明らかになる。また、その「寛

大な機能主義」は、彼によれば、広い意味で形而上学的

である。それゆえ、「寛大な自然主義」を概観するにあたっ

て、まず、広い意味での形而上学的実在論がどのような

ものであったかを確認する。それから、「寛大な自然主

義」の具体的な適用である「寛大な機能主義」を概観す

る。そして、それらを受けて「寛大な自然主義」とはど

のようなものであるか、さらには、「寛大な自然主義」は、

自然をどのようなものと考え、どのような意味で自然主

義であるのかを確認する。

3.2.	 広い意味での形而上学的実在論

Putnamが、その哲学上の経歴において、形而上学的

実在論者から内的実在論者へ、内的実在論者から自然な

実在論者へとその立場を変えていく中で、形而上学的実

在論は、否定されるべきものと捉えられていた。しかし、

彼は、晩年、自伝（2009） 34で、自分はかつて自分が否

定したものと異なる意味で形而上学的実在論者、広い意

味での形而上学的実在論者であると言っている。

では、かつて自分が否定したものと異なる意味での形

而上学的実在論、広い意味での形而上学的実在論とはど

のようなものであろうか。それを理解するために、まず、

かつて否定した形而上学的実在論とはどのようなものか

を確認しておきたい。

Putnam は、“On Not Writing Off Scientific Realism”

（2010） 35で、「私が『形而上学的実在論』を説明してい

たとき、結局考えられていたものは、（ 1）検証主義の
拒否と、（ 2）概念相対性（conceptual relativity）の否

定の連言だった」 36と述べている。また、“Naturalism, 

Realism, and Normativity”（2015） 37では、彼は、自分は、

かつて、「形而上学的実在論」という言葉を「その主な

主張が、世界が（心から独立した）対象と性質に正確に

一つのやり方で分けられることができるという主張であ

る、特定の立場のための術語」 38として使っていたとし

ている。ここで言われている検証主義とは、真理とは検

証されるということであるという考えであり、概念相対

性とは、理論は意図された解釈だけでなく、意図されな

かった解釈をも持ちうる、言語も意図された指示関係（語

と外的対象の指示関係）だけでなく、無限に多くの指示

関係を持ちうるという考えである。したがって、かつて

否定した形而上学的実在論とは、世界はわれわれの心か

ら独立しており、その世界についての真理は検証可能性

を超えたものであり、世界は正確に一つのやり方で記述

されることができると考える立場なのである。

Putnamの「広い意味での形而上学的実在論」は、上

記のような実在論とは異なるものである。彼によれば、

「広い意味での形而上学的実在論」は、世界はわれわれ

の心から独立しており、その世界についての真理は検証

可能性を超えたものであることを認める一方で、世界を

正しく記述するやり方が一つだけ存在するとは考えない

立場である。それは、検証主義を拒否する一方で、「概

念相対性」とよばれる現象を認めることができる立場な

のである。

3.3.	「寛大な機能主義」

前節で確認した「広い意味での形而上学的実在論」と

矛盾せず、科学的世界観と常識の世界観の両方を受け入

れることができるような仕方で、心の問題を考えること

はできるだろうか。Putnamによれば、そのことは「寛

大な機能主義」によって可能となる。“Corresponding 

with Reality”（2011）  39において、Putnamは、「寛大な機

能主義」を主張している。ここでは、“Corresponding 

with Reality”（2011）での彼の主張に沿って、 「寛大な機
能主義」とはどのような考えなのかを概観したい。
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「寛大な機能主義」は、Putnamが以前主張していた

機能主義とは異なる。彼によれば、1960年ごろ考えてい
た機能主義は、「（知的能力を持ったロボットがいるとす

るなら）ロボットと人間の両方の脳は、コンピュータと

して記述されることができる」 40というものだった。当

時は、脳の論理的状態もコンピュータのプログラムに

よって記述される状態と同じだと考えており、ロボット

の脳と人間の脳が同じプログラムを持っているなら、人

間とロボットは同じ心理状態を持つと考えていた。しか

し、彼は、そのような機能主義を捨てることになる。彼

によれば、“The Meaning of “Meaning””（1975） 41での外

在主義的、反個人主義的意味論は、上記のような機能主

義とは相容れなかったため、彼は、機能主義の方を捨て

たのである。

「寛大な機能主義」は、初期の機能主義のように、機

能を計算的な機能と考えるものではない。Putnamによ

れば、心的活動や能力を機能の仕方と同一視するからと

言って、その機能を計算的な機能だけに制限する必要は

ない。彼によれば、機能主義とは、心的活動や能力を、

機能の仕方と同一視し、それらの機能の仕方が異なる物

理システムにおいて現実化されうるとする考えなのであ

り、計算的機能だけが機能ではないのである。そして、「寛

大な機能主義」は、その意味で機能主義なのである。

「寛大な機能主義」は、非還元主義をとる。心的活動

や能力を計算的な機能に還元する必要はない。Putnam

によれば、有機体の機能の中にはすでに環境が含まれて

いる。機能は脳の内部だけで内的に完結するのではな

い。有機体の機能は、環境の要素も取り込んでいる。有

機体は相互作用的（transactional）なものである。そし

て、彼によれば、そのような機能を考えるためには、知

覚心理学や発達生物学、神経科学、行動科学等のさまざ

まな科学的探究と哲学的分析は協力する必要があるので

ある。

Putnamによれば、「寛大な機能主義」を考えるなら

ば、私の環境にある対象や起こっていることを私と結び

つけることができる。彼によれば、「寛大な機能主義者

たちが物事を見るとき、普通の条件の下では、われわれ

の知覚的経験も、われわれが受け入れる文も、知覚的信

念を形成する過程の始まりではない。始まりは、われわ

れの頭の外にある。テーブルの上にノートパッドがある

という主旨の知覚的判断を形成する過程は、ある『機能』、

実際、諸機能の全体（あるものは進化によって形付けら

れたものであり、あるものは、文化的な過程によって形

付けられたものであり、それらが私を自分の環境におけ

る対象や振る舞いと結び付ける）の実行である」 42。知

覚的信念を形成する過程の始まりはわれわれの頭の外に

あると考えることによって、経験は内容を持つことがで

きるのである。外的世界への認識的アクセスを認めるた

めには、非還元主義的な種類の機能主義を考えなければ

ならない。

3.4.	「寛大な自然主義」

Putnam は、“Naturalism, Realism, and Normativity”

（2015）で、自分が寛大な自然主義者であると言っている。
彼によれば、「寛大な自然主義」とは、「哲学における超

自然的な実体にアピールするすべてのものを拒絶すると

いう意味での自然主義」 43である。

哲学における超自然的な実体にアピールするすべての

ものを拒絶するということは、問題となるすべての概念

を自然科学の概念に還元すること、自然科学の概念で言

い換えることを意味するのだろうか。超自然的な実体に

アピールすることなく美について考えるということは、

美学の概念を自然科学の概念に還元することを意味し、

超自然的な実体にアピールすることなく徳について考え

るということは、倫理学の概念を自然科学の概念に還元

することを意味するのだろうか。Putnamはそうではな

いと考える。彼の言う「寛大な自然主義」は還元主義を

含んでいない。彼によれば、その自然主義は、美学や倫

理学の概念をも含むすべての概念を自然科学の概念で言

い換えることができなければならないというものではな

い。「寛大な自然主義」の立場では、自然科学の概念に

還元できないということが、超自然的ということを意味

するのではない。

そのようなことが可能なのだろうか。Putnamによれ

ば、前節で説明した「寛大な機能主義」は、超自然的な

ものにアピールすることなく、同時に還元主義的でもな

い説明の一つである。心を「寛大な自然主義」的な視点

で考察するために、「寛大な機能主義」という方法をとり、

非還元主義的であるが、超自然的なものにアピールする

ことなく、心的活動や能力を説明することができるので

ある。

以上のように、「寛大な自然主義」とは、説明におけ

る超自然的なものを拒絶する一方で、還元主義も否定す

る考え方である。そして、それは、問題を解決する具体

的な方法と言うよりは、個々の問題への方策を考える際

の態度である。寛大な自然主義者の概観は、寛大な自然

主義が、形而上学的実在論に関してはどのように働くか、

規範的実在論に関してはどのように働くか等を見ること

によって明らかになると言うのである。そして、その具

体的な方策の一つが前節で概観した「寛大な機能主義」
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なのである。

3.5.　「自然主義」に纏わる考え

De Caroは、「寛大な自然主義」の特徴として、以下

の点を指摘している 44。科学的実在論と矛盾しない。複

数主義をとる。科学に関しても常識に関しても可謬主義

である。数学的言明や倫理的言明のような対象に基づか

ない客観的知識も認める。常識の世界観と科学的世界観

の矛盾を解決する。超自然的な想定をしない。哲学には

科学的な側面と道徳的な側面がありどちらも本質的であ

る。常識的な世界観は科学から正当化される必要はな

い。世界が物理学によって完全に記述されることができ

ない。実在の異なるレベルにおいて付随性の関係  45を想

定する。和解問題のためには因果という観念が検討され

るべきである。

常識の世界観と科学的世界観を和解させる方策として

の、Putnamの「寛大な自然主義」をMcDowellの「自

然主義」についての考えと比較することによって検討し

ようという、本論の目的にとって、上記の特徴の中で重

要なものは、科学的実在論と矛盾しないという点、超自

然的な想定をしないという点、常識的な世界観は科学か

ら正当化される必要はないという点、世界が物理学に

よって完全に記述されることができないという点であ

る。本章で概観してきたように、「超越的な想定をしな

い」ということと、「物理学によって完全に記述されな

い」、「科学から正当化される必要はない」ということが

矛盾しないというのが、世界を説明する視点としての「寛

大な自然主義」の注目すべき特徴である。超越的な想定

をしなくとも、科学的実在論を認めることができるし、

常識的な世界観や世界を非還元主義的に説明することが

できる。そして、そのことによって、常識的世界観と科

学的世界観に矛盾があると考える必要がないということ

が示されるのである。自然科学の概念に還元できないと

いうことが、超自然的ということを意味するのではない。

自然的なものであって、自然科学の概念に還元できない

ものもある。「寛大な自然主義」が自然主義でありうる

のは、超越的なものを想定していないという点にあるの

である。

4 ．PutnamのMcDowell に対する考え

4.1.	「感覚（Sensation）」と「統覚（Apperception）」

の区別に至る道

本章では、“Corresponding with Reality”（2011）、“Sensation 

and Apperception”（2012） 46、“Perception without Sense 

Data”（2012） 47、“Replay to John McDowell”（2015） 11、

“ “Naïve Realism” and Qualia”（2016） 48を 参 照 し な が

ら、Putnamの見解を整理することによって、彼が

McDowellの概念主義のどこが間違っていると考えて

いたか、そして、McDowellの主張に対する対案とし

て Putnamが提案した「感覚（Sensation）」と「統覚

（Apperception）」の区別とはどのようなものなのか、そ

れらを区別することと Putnamの「寛大な機能主義」、「寛

大な自然主義」はどのように関係しているのかを概観す

る。

その際、上記に挙げた論文の中でも、特に言及をし

ない限り、“Sensation and Apperception” （2012）を中心
に論を進める。なぜならば、そこでは、Putnamが対案

として出している「感覚」と「統覚」の区別が表題と

して現れており、その違いについて焦点を当てて論じ

られていると考えられるからである。また、「統覚」と

区別されるものとしての「感覚」が自然主義のなかで

果たす役割については、“ “Naïve Realism” and Qualia”

（2016）での論を参照にしてまとめる。なぜなら、“ “Naïve 

Realism” and Qualia”では、その役割について、意識

的に述べられているからである。また、本章での論は、

“Against Perceptual Conceptualism”（2016） 49で見られる

ような、実験的経験的証拠に基づいて、McDowellの概

念主義が間違っていると主張している点に関しては詳説

しない50。ここで注目する点は、McDowellの「自然主義」

に関する考えに対する Putnamの批判である。

4.2.	 McDowell にとっての問題とその解決法における

問題点

Putnamは、“Sensation and Apperception” （2012）で、
McDowellの、知覚的経験を持つ可能性が関連する概

念の所有に依存しているという主張、「経験が概念的に

言語化され（articulated）なければならない」 51という

主張 52は、理解できないと述べている。そして、なぜ

McDowellがそのように考えたかについて述べる。

Putnamによれば、“Mind and World”（1994）におけ
るMcDowellに関して知っておかなければならないこ

とが二つある。一つは、McDowellが、ミニマルな経験

主義、「知覚的経験が世界についての信念を受け入れる

ことや拒絶することを正当化する」 53という考えを持っ

ていたということである。もう一つは、彼が、Conant 54

の言う、Kant的懐疑論 55と関係していたということで

ある。Conantによれば、懐疑論には、人は心の外に

ある事物や出来事について知ることができるのかとい

う Descartes的（Cartesian）懐疑論と、人の思考がそ
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もそも内容を持つことができるのかという Kant的懐疑

論がある。Putnamによれば、McDowellにとって問題

だったのは、Kant的懐疑論だったのである。そして、

McDowellにとって、その懐疑論が問題だったのは、「裸

の存在（bare presences）」は、言語や心が世界とどのよ

うに関係しているかを説明することができないと彼が考

えたからである。

そして、その問題に対して、ミニマルな経験主義を

あきらめることなく答えようとしたMcDowellの解決法

が、経験にはすでに概念能力が含まれていると考えるこ

とである。しかし、Putnamによれば、そのような考え

は間違っている。なぜなら、ある経験がある概念に当て

はまると知る前に、それにふさわしい概念を常に持って

いるわけではないからである。Putnamは次のように言っ

ている。「人がその概念を持たないならその特定の概念

に当てはまる感覚を持っているということを理解すると

いう経験を持つことがあり得ないだろうということが概

念的真理であることは認めよう。・・・しかし、人が特

定の色を見ている感覚を持つことができないということ

は概念的真理のようには思えない。」 56

Putnamによれば、McDowellの問題点は、脳科学や

認知心理学がこれらの問題に関係がないと考えている点

である。McDowellは、自然科学的な種類の理解可能性

と、規範的認識的考えを還元主義的に理解しようとする

種類の理解可能性を同一視しており、彼によれば、それ

は哲学的な理解とは異なるものである。つまり、自然科

学的な理解と哲学的な理解は相容れないものである。

しかし、Putnamによれば、そのように考えることが

間違っているのである。Putnamは、非還元主義的な自

然科学的な知性がありうると考えている。そして、生物

学や心理学の過程の機能的役割を非還元主義的に探究す

ることによって、規範的な観念や志向的な観念について

も探究できると考えている。それが、彼の考える「寛大

な自然主義」であり、その具体的な方策の一つとしての

「寛大な機能主義」なのである。前章で見たように、私

の環境にある対象や生じていることと私がどのように結

びついているかを考えるためには、機能主義的な探求が

必要なのである。内容とは何かという問題に対して、寛

大な機能主義的に考えるならば、Kant的な懐疑論に攻

撃されずにすむのである。

4.3.	「感覚」と「統覚」の区別

「寛大な自然主義」、「寛大な機能主義」という立場を

とる際に、Putnamが提案するのが「感覚」と「統覚」

の区別 57である。彼によれば、われわれは、「統覚（人

が知覚しているものについて理解すること）」が概念を

含んでいることを認める一方で、概念化されていない感

覚に気付くことも認めることができる。たとえば、短期

記憶においては少し前に持っていた概念化されていな

かった感覚にアクセスすることができる。「統覚」に関

して経験は概念化されているが、概念化されていない「感

覚」もあると考えるのである。そして、われわれが信念

を受け入れたり拒絶したりするために使われるのは、「統

覚」であって、「感覚」ではない。

しかし、経験が内容を持つということが、「寛大な機

能主義」によって説明されることができ、われわれの信

念の正当化にかかわるものが「統覚」であるとするなら

ば、「感覚」の果たすべき役割は何なのだろうか。「統覚」

と対比される「感覚」のことを「クオリア」と呼んでい

る““Naïve Realism” and Qualia”（2016）で、Putnamは、

クオリア（「感覚」）の役割の一つは、「木やウサギと同

様に、知覚的経験の対象になりうる」 58ということであ

ると言っている。われわれは、クオリア（「感覚」）を知

覚的経験の対象にすることができる。そして、現代の神

経学的なものの見方を想定するならば、クオリア（「感

覚」）を考えることは役に立つのである。

Putnamによれば、神経学的な考察は、「寛大な機能

主義」にとって、したがって、「寛大な自然主義」にとっ

て、重要なものである。クオリア（「感覚」）が、木やウ

サギと同様に、知覚的経験の対象になりうるということ

が神経学的な考察に役に立つと言うことは、それが、さ

まざまな機能主義的考察の際に重要な役割を果たすとい

うことである。「寛大な機能主義」という視点からは、

正当化という認識論的役割を果たすことができないから

と言って、「感覚」を認めることの価値がなくなるわけ

ではない。

5 ．考察

前章までで、「自然主義」に纏わる McDowellと

Putnamの考えを確認し、PutnamがMcDowellの考え

に関してどのように考えていたかを整理した。本章で

は、それらを受けて、「自然主義」に纏わる考えに焦点

を当てて、彼らの考えを比較し、それを手掛かりに、

Putnamの「寛大な自然主義」の妥当性について考察し

たい。

まず、Putnam とMcDowellの類似点を見て見たい。

先に確認したように、Putnamの「寛大な自然主義」は、

還元主義ではなかった。彼にとっては、自然科学の概念

に還元できるということは、自然主義に不可欠の要素
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ではなかった。一方、McDowellも、「自然の論理空間」

に属するものが自然的なものであり、「理由の論理空間」

に属するものが規範的なものだという二分法を認めたう

えで、規範的なものを「自然の論理空間」に位置づけよ

うとする「露骨な自然主義」に反対していた。確かに、

彼によれば、露骨な自然主義の方策は、還元主義と同じ

ではない。しかし、彼が「このアプローチの最も直接的

なヴァージョンでは、その仕事は、理由の論理空間の構

造を、関連する考え方に関してすでに問題なく自然的で

あるものに還元することである」 59と言っているように、

彼が「露骨な自然主義」に反対している際に、還元主義

にも反対していたことは明らかである。そのように、両

者は、ともに、すべてのものを自然科学の概念に還元で

きるという考えには反対していたのである。

また、両者は、Kant的懐疑論、人の思考がそもそも

内容を持つという可能性についての懐疑論を避けなけ

ればならないと考えている点においても共通している。

先に見たように、そもそも、その問題は、“Mind and 

World”（1994）におけるMcDowellの主題であった。

規範的なものである「理由の論理空間」と、近代的な自

然科学が機能する論理空間である「自然の論理空間」の

二分法を受け入れ、経験が世界からの干渉という意味で

の印象からなり、そのような印象が「自然の論理空間」

に属するとするならば、経験を「理由の論理空間」に位

置づけることはできない。しかし、そのことは、「ミニ

マルな経験主義」と矛盾するように思える。その矛盾に

どのように対処するか、つまり、人の思考がそもそも内

容を持つという可能性についての懐疑論をどのようにし

て回避するかが、“Mind and World”（1994）における
McDowellの目的だったのである。一方、Putnamにとっ

ても、Kant的懐疑論はどうでもよい問題ではなかった。

常識の世界観と自然科学的な世界観の両立を目指してい

る中で、彼は、経験が内容を持ち、心と世界が関係する

ことができるということを説明できなければならなかっ

た。いずれにせよ、両者は、ともに、人の思考がそもそ

も内容を持つという可能性についての懐疑論を避けなけ

ればならないと考えていたのである。そして、そのこと

は、両者がわれわれの思考が世界に対して責任を持って

いるという常識的な世界観を維持しようと考えているこ

とを意味している。

では、異なっている点はどこにあるのだろうか。まず

一つは、自然主義に対する考え方である。Putnamの「寛

大な自然主義」では、それを「自然主義」にしているの

は、超自然的な実体にアピールしないという制限だけ

だった。超自然的な実体にアピールしないという条件さ

え満たしていれば、それは、彼にとっては自然主義的な

ものだった。それに対して、McDowellは二種類の自然

主義を分けていた。一つ目の自然主義は、すべてのもの

を自然科学のやり方で説明できるということを意味して

いた。すべてのものを、自然科学的に理解すること、「自

然の論理空間」に位置づけること、法則の領域の配置の

うちに組み入れること、それが、一つ目の自然主義、「露

骨な自然主義」だった。しかし、彼は、「露骨な自然主

義」に反対していた。そして、彼が提案していたのが、

もう一つの自然主義、第二の自然の自然主義だった。人

間は単なる動物として生まれ、成熟していく過程で、思

考者へと変化するが、それを可能にするのが第二の自然

であった。第二の自然を考えるなら、われわれの生が理

性によって形作られるその仕方は自然的だと言うことが

できるのであった。そして、そこで中心的な役割を果た

しているのが陶冶（Bildung）であり、その陶冶（Bildung）

において言語の修得が重要な役割を果たしているので

あった。それらの点を考慮するならば、Putnamの自然

主義は、かなり広いものであり、McDowellの自然主義

は、自然科学的な理解と同一視されるような狭いもの

と、言語の修得がそこにおいて重要な役割を果たす陶冶

（Bildung）に着目した、第二の自然の自然主義に分けら

れ、そのどちらも Putnamの自然主義と同じではないと

言えるだろう。

二つ目の相違点は、先に見た Kant的懐疑論に対する

応答の仕方の中に見ることができる。どのようにして思

考が内容を持ちうるか、どのようにして心と世界が関係

しているということができるのかという問題に対して、

McDowellは、経験的知識は、受容性と、概念能力が関

与しているという意味での自発性との協働の結果である

と考えていた。経験には概念能力が含まれているから、

経験は「理由の論理空間」に入り込むことができるので

あった。そして、彼によれば、そのことを見損なう理由

は、「自然の論理空間」に属することと「自然的なもの」

を同一視することであるが、「自然の論理空間」と「理

由の論理空間」の二分法を、自然的なものと規範的なも

のの二分法と同一視する必要はないのであった。彼は、

言語の習得と密接に関係する第二の自然も自然的なもの

と考えることによって、人の思考がそもそも内容を持つ

という可能性についての懐疑論を避けることができた。

つまり、自然科学的な理解と自然的なものを分け、自然

的なものを自然科学的な理解に対応するものより広く取

り、それが概念能力を含むとすることによって、つまり、

第二の自然の自然主義を採用することによって、問題を

解決しようとしたのである。それに対して、Putnamが
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とった方策は、「寛大な自然主義」であり、その具体的

な適用としての「寛大な機能主義」であった。「寛大な

機能主義」によれば、有機体の機能の中にはすでに環境

が含まれている。機能は脳の内部だけで内的に完結する

のではない。有機体の機能は、環境の要素も取り込んで

いる。有機体は相互作用的（transactional）なものである。

そして、そのような機能主義によって私の環境にある対

象や起こっていることを私と結びつけることができるの

であり、経験は内容を持つことができるのだった。

三つ目の相違点は、McDowell が、経験はすべて正当

化にかかわり、それゆえ、概念能力を含んでいると考え

ていたのに対し、Putnamは、経験に関して「感覚」と「統

覚」の区別を行い、正当化にかかわるのは「統覚」だが、

木やウサギと同様に、知覚的経験の対象になりうる対象

となりうる「感覚」も認めなければならないとしていた

点である。

上記三つの相違点に関係して、四つ目の相違点を見出

すことができる。それは、自然科学の成果をどのように

みなすかということに関するものである。Putnamによ

れば、どのようにしてわれわれが自分の環境にある対象

や起こっていることと自分を結びつけることができるか

は、さまざまな科学的探求から分離して問われるべきも

のではなかった。知覚心理学や発達生物学、神経科学、

行動科学等のさまざまな科学的探究と哲学的探求は協力

する必要があった。それに対して、McDowellは、心と

世界の結びつけられるためには必要なのは、経験が概念

能力を含んでいることだと考えていた。その際、たとえ

ば認知心理学の成果は使われる必要はなかった。もちろ

ん、彼は、認知心理学の成果を軽視しているのではな

い。認知科学が非概念的内容を用いているということに

言及している箇所で、彼は、「認知心理学が知的な尊敬

に値する部門であることを、哲学的安楽椅子から否定す

ることは危険だろう」 60と言っている。彼が否定するの

は、心と世界を結びつけるために認知心理学が重要な役

割を果たすという考えである。そして、そのことは、彼

が Putnamの言う知覚的経験の対象になりうる対象とな

りうる「感覚」を、心と世界を結びつけるという彼の目

的にとっては関係のないものとみなしているということ

と関係しているのである。

以上のような類似点、相違点を、「自然主義」に纏わ

る考えに焦点を当てて整理するならば、次のように言う

ことができるだろう。McDowellは「自然科学的に説明

できるもの」と「自然的なもの」を分け、「自然的なもの」

の中でも「第二の自然」として説明できる人間の自然本

性を、言語の修得が大きな役割を果たす陶冶（Bildung）

という考えと結びつけ、われわれが心と世界を結びつけ

るために必要なものを概念能力と考えた。それゆえ、心

と世界の結びつきのためには、「自然の論理空間」に属

するだろう認知科学等の自然科学は役割を果たさないの

だった。一方、Putnamは、「自然主義的であること」を「超

自然的な実体にアピールしないこと」と考え、われわれ

が心と世界を結びつけるために必要なものは、「寛大な

機能主義」だとした。そして、そこでの機能は、認知科

学等のさまざまな科学的探究との協力によって明らかに

なるものであった。したがって、心と世界の結びつきの

ためには、認知科学等の科学的探究は大きな役割を果た

すことになり、知覚的経験の対象になりうる対象となり

うる「感覚」も認めなければならないのであった。

では、常識の世界観と自然科学的な世界観の両立を目

指すという前提の下では、このような「自然主義」に

ついての考えのうち、どちらがより適切だと考えられ

るだろうか。McDowellも Putnamも常識の世界観と

自然科学的な世界観の両方を認めたいと考えていた。

McDowellは、科学的探究は科学的探究としてその価値

を認めた上で、心と世界は結びつくという常識的な世界

観を維持するために経験に概念能力が含まれるとし、そ

の領域を科学的探究の領域からは区別した。Putnamは

さまざまな科学的探究との協力によって、心と世界は結

びつくという常識的な世界観を維持しようとした。した

がって、常識の世界観と自然科学的な世界観の両立を目

指すという前提を受け入れているかどうかで、どちらが

より適切かを判断することはできない。

また、心と世界を結びつけることができるかどうかと

いう点でも、両者の優劣はつけることができない。なぜ

なら、先に見たように、PutnamもMcDowellも、それ

ぞれ心と世界を結びつけることができるという説明をし

ており、どちらの論も、同程度に、心と世界を結びつけ

ることに成功していると考えられるからである。

ここで、第四章で見た PutnamのMcDowell批判が手

掛かりになる。Putnamによれば、自然科学的な種類の

理解可能性と、規範的認識的考えを還元主義的に理解し

ようとする種類の理解可能性を同一視し、それを哲学的

理解とは異なるものであるとしていたのが、McDowell

の間違いだった。そのために、正当化にかかわる「統覚」

とは区別される知覚経験の対象としての「感覚」を認め

ることができなくなるのであり、心と世界の結びつきを

考える際に、脳科学や認知心理学などの探求が関係ない

という結論に至らせたのである。

上記のように考えるならば、常識的な世界観や自然科

学的な世界観が、心と世界の結びつきを考える際に、さ
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まざまな科学的探究を使うべきと考えているかどうか

が、問題になる。われわれは、心と世界の結びつきを考

える際に、実際どのようなことをしているのだろうか。

まず、自然科学的な世界観から見て見よう。われわれ

が世界を認識するとき、古くから問題になってきたのは

錯視の問題である。自然科学は錯視をどのように説明し

ているのだろうか。『認知科学辞典』では、錯視は次の

ように説明されている。

　視覚における錯覚現象、知識とは関係なく生じる知覚

現象である。錯覚といわれる理由は、物理的表象と知

覚的表象の関係が大きく歪んでいるためである。言葉

が与える印象とは異なり、知覚的誤りではなく情報処

理の本質との関連が強い。従って、例外的な現象では

なく、正常な知覚現象である。  61

つまり、錯視はわれわれ人間の情報処理の本質と結び

つけて説明されるのである。まっすぐな棒が曲がって見

えることは視覚システムに言及することにより説明され

ることになる。重要なのは、そのような錯視の説明を常

識的な世界観も認めていることである。「ある対象がわ

れわれに、しかじかに見えるのは、しかじかの視覚シス

テムによるのである」と言われるならば、われわれは納

得するだろう。

科学的な説明が日常的な認識の後ろにあるはずだとい

うわれわれの思いは、もっと日常的な場面でも生じてい

る。たとえば、度の強い眼鏡を掛けたときに左右が少し

歪んで見える。その場合、その眼鏡にどのようなレンズ

が使われているかが説明され、さらに、そのレンズのた

めに視覚システムにどのような影響が与えられているか

が説明されるなら、われわれは納得するだろう。また、

子供対象の実験教室に連れて行った場合を想定して見よ

う。そこで、赤、緑、青、それぞれの色の水を通ってき

た光を白い紙の上で重ねると白くなる実験がなされ、そ

の後でどうしてそう見えるのかが説明されるなら、子供

たちはその説明に納得するだろう。

以上のように、われわれの認識を説明する際さまざま

な科学的探究が使われていると考えることは、自然科学

的な世界観とも常識的な世界観とも上手くいく。つまり、

心と世界の結びつきを考える際に、それがさまざまな科

学的探究との共同作業であることと考えることは、自然

科学的な世界観とも常識的な世界観とも一致する。そし

て、もしそうだとするならば、常識の世界観と自然科学

的世界観の両立を目指すという前提の下では、心と世界

の結びつきを考えることはさまざまな科学的探究との共

同作業であると考える Putnamの「寛大な自然主義」は、

心と世界の結びつきをさまざまな科学的探究から離れて

説明しようとする考え方よりも、より適切であると言う

ことができるだろう。

もちろん、これだけでは、常識の世界観と自然科学的

な世界観の両立を目指すという前提の下での、Putnam

の「寛大な自然主義」の妥当性を証明したことにはなら

ない。そして、もし、科学的探究は科学的探究、心と世

界を結びつけるという認識の問題は認識の問題と分けて

考える立場の決定的な利点が見つかるならば、状況は変

わるかもしれない。しかし、現時点では、本考察により、

「寛大な自然主義」の妥当性を高めることができると考

える。

6 ．おわりに

本論は、Putnamの「寛大な自然主義」における「自

然主義」についての考えを、“Mind and World”(1994)に
おけるMcDowellの「自然主義」に纏わる考えと比較す

ることによって、常識の世界観と自然科学的世界観の両

立を目指すという前提の下でのパトナムの「寛大な自然

主義」の妥当性を検討することを目指していた。そのた

めにまず、両者の比較から、「寛大な自然主義」の妥当

性を検討するためには、心と世界の結びつきを考える際

にさまざまな科学的探究を使うべきかどうかという点に

着目する必要があるということを明らかにした。そして、

心と世界の結びつきを考える際に、それがさまざまな科

学的探究との共同作業であると考えることは、自然科学

的な世界観とも常識的な世界観とも一致しているという

ことから、心と世界の結びつきを考えることがさまざま

な科学的探究との共同作業であることと考えている「寛

大な自然主義」は、常識の世界観と自然科学的な世界観

の両立を目指すという前提のもとでは、妥当であると結

論付けた。しかし、心と世界を結びつけるという認識の

問題を科学的探究の問題から分けて考える立場がうまく

いかないと主張するためには、更なる考察が必要である。

それは今後の課題である。
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