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Abstract. In出ispaper we examine the data from researches conducted in Japan for the purpose 
of analyzing the relationship between the meanings of the Intemet and people's attitudes towards 
出町 societyor culture. Thro喝hour analysis， we found白atJapanese people still live in Seken as 
traditional and indigenous aspect of Japanese culture and society. Our results also suggest that 
Seken determines people' s perception of the meanings and evaluations of the Intemet as wel1 as 
people's attitudes towards political situations and comm山litylife. 

1. Introduction 

What 1 wan to do in this paper is to examine the relationships between the meanings of the lntemet in Japan 
and Japanese peopleラsattitudes towards their society or culture， mainly focusing on Sekenぉ thetraditional 
and indigenous features of Japanese culture and society. What is Seken ? And why is the analysis of the 
relationships between the meanings of the Intemet and Seken important? In order to answer these 
problems， 1 have to explain the academic background血atlies behind my interests in “the third way"ぉ the
way to search for the important and at the same time half forgotten meanings in our daily life. 

My main fields of study are media studies and social psychology including the sωdy on the Information 
Society. What 1 have tried to do in my fields of study since 1 entered Post graduate course of Tokyo 
University is to find or rediscover some aspects or spheres of meanings that 1 often refer to during my 

Iectures as “the third area of meanings". This means， according to my own view， that there訂evacant areas 
of meanings in our every day Iife and the fields of study in Japan and perhaps in other countries in certain 

respects. To put出isin another way， our world of life or even our minds are divided into two splits ~ one is 
the sphere where people believe that the meaning of our world or the truth of our existence is mainly 

determined by science， technology suppo巾 dby science or the intellect， perhaps more coπectly， instrumental 

intellect or narrowly interpreted reason. And another sphere or area is the place where mere isolated 
subjective minds exist or everything is regardedぉ asheer interpretation or something arbi仕arilyinterpreted. 

This second sphere is the place where Postmodemism or misunderstood Postmodemism plays a crucial role. 
1 suppose that considerable percentage of people cannot find the place for themselves in this divided 

situation because important meanings Iike mutual relationships，出edetermination of minds， des由民 hopes，
common senses， or even pities， shared imagination seem to be generally neglected in both of these divided 
spheres of meanings. 

At least in J apan， this situation of division of our world of meanings appe訂sto cause serous problems in 
various respects of our daily Iife. For example， the phenomenon of prevalence of the information studies 
narrowly interpreted by the so-called techno determinism in Japan is clearly due to the belief in the one 
world mainly depending upon the power of mere reason， instrumental intellect， or natural science， or 

technology. And to make matters worse， this techno determinism is very often accompanied by another 
imported thought or model for “improvement" of our s∞iety， i.e. principle of competition supported by 
onentation to free market or neo classical school of economics. (Takenaka，出epresent minister for finance 
in Japan seems to be an adherent of出eneo classical school of economics.) In a way， the introduction of the 

techno detem1inistic information studies accompanied by pnnciple of competition or neo classical school of 
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economics into Japan was unavoidable. Japan has experienced the crash of the so値calledbubble economy 

(overheated stock and estate markets) at the beginning of 1990ヲs.Since that， Japanese economy and a1so the 
society have been tortured by a slump that we had never experienced during the several decades after the 

World War Two. Some people including politicians， scholars and economists cou1d not resist believing in the 
miracle power of the techno deterministic infonnation studies accompanied by principle of competition or 

neo classical school of economics， because these are interpreted as出e仕uereason of the prosperity of the 
United States in economical condition in the 1990s出atare often called “the era of new economy". But 
generally speaking， the introduction of imported thoughts or models appears to bring about the serious 
problems in many ways in Japan. Take for instance， the disappearance of motivation of job or solidarity in 

place ofjob 
According to a news report， the motivations of job and the loyalty to the company of Japanese workers 
are the worst among出emajor countries. One of the most important aims of life for Japanese， as 1 explain 
later， is the good human relationship with family， friends and colleagues of the s副neplace of work as well as 

出epurity of minds. But as the result of the imported principle of competition that cmphasizes upon mere 

figures of productivi砂andprofit that are often extracted from the contexts or the situations of place of work 

without considering the related factors behind the mere figures such as cooperation of people of the same 

job-place and the informal job training after the formal job hours， the majority of Japanese workers are now 
isolated and cannot fmd meanings of work and also the meanings of the work and their life. 

And in spite of the import of principle of competition and the techno deterministic infomlatIon studies， 
出eJapan still remains the miserable conditions in terms of economic and social situa1Ions. The total amount 

of debts of national bonds (govemment securities) is over 800 trillion yen， i.e. 8 trillion dollars at the present 

moment that is almost more出叩 150% ofthe total amount of GDP of Japan. And still worse， the m句orityof 
Japanese people are afraid of the growth of crime rate and also of the hopelessness of their 印刷re1ife. Thc 
systems of pensions and public welfare are now getting worse year by year. 
And in addition， we are now facing another serious situation brought by the division of our world into 

two splits. As the result of prevalence of narrowly understood version of Postmodernism， many people now 
tend to negatively evaluate such things self-respect， determination of minds， common senses， mutua1 suppo此，
although the majority of Japanese people actually sti11 believe in these valuesぉ 1wiI1 show the research data 
about出istendency. This phenomenon clearly has brought about the confusions in 0町 society.1n Japan 
Postmodernism means very often equivalent to nihilism or extreme re1ativism and therefore the prostitution 

by higb school or even junior-high school students are regarded as some way of self-identification or way of 

self-expression by the famous sociologist with the minds inf1uenced by Japanese Postmodernism. 
Getting back to "the third way" 1 referred to at the beginning of my talk， according to my present view， 

it seems出atwe might be able to fmd the possible suggestions about this another way from two different and 

at the same time probably interrelated approaches. One is to discover or rediscover the meanings of the 

imagination， Einbildungskraft or relatedぉpectsof recognition or phenomena in our minds or brains. The 
way is probably to trace the same or similar way tried by such scholarsぉ HannaArendts， Heidegger or 
some psychiatrist like Wolfgang Blankenburg or Japanese psychiatrist Bin Kimura and of course Kant出e
author of the book "Kritik der Urteilskraft" himself 

What 1 have been interested in recently about this problem is the conditions that enable the sharing of 
certain imaginative meanings. According to the fmdings in the study field of psychiatry or neuroscience， 
certain patients of schizophrenia or agnosia cannot see some illusionary shapes or figures， i.e.出eycan't see 
im aginati ve shapes or figures. 

<Figure 1> 
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Figure 1 shows a perspective view of a rectangular cube in the shape of something like dice or Japanese 
tofu.百四 characteristicof this figure is the change of outward appearance of the subject. At the first moment 
of perception of this subject， this subject is a dice but suddenly the appearance of this subjects transforms 

into another appear釦 ce.After and before this transform of appearance a dice is a dice， while the appearance 
of this same dice completely changes. 
This means that this figure can be seen from different perspectives and that this change of perspectives 

includes the change of the directions of sights or the subjects as the sources of these sights. In short， the 

phenomenon of this figure presupposes the imagined or supposed directions of sights and also the imagined 
or supposed subjects. In this senseヲthephenomenon of this figure Seems to be imaginative phenomenon. 

If 1 try to continue to interpret this phenomenon， we can find further several interesting points. The 
bottom of dice suddenly transfo口nsinto a side and in accord with this change the total shape of the dice 

changes. And to our surprise， the subject(the subject who perceives this cube or the imagined subject who is 

considered to be watching this cube) s changes hislher direction of sight from upside to the left at the same 
moment of仕組sformof the shape of a dice. 
What can we get through出isimaginative experiment? It is clear that we can not answer to the question， 
whether the objects themselves change or whether only the outward appearance of the objects changes， 

because in the c出eof Figure 1 or in the similar cases perhaps we can not separate the appearance of the 
object from the object itself. In a sense， the object itseぜorthe “Wesen (essence)" of the object exists 
nowhere. And in another sense， the object itself exists somewhere in the imaginative field. 

The phenomenon出atthe direction of sight of the subject s changes with the change of出e
appearance of the object is indeed stimulating. And we can add a few interesting findings to this 

phenomenon. The subject αis watching the phenomenon that the direction of sight of the subject s 
changes. If it were not for the existence of出esubjectαor this dual situation of the subject this 
phenomenon doesn't exist. The subject αis watching the phenomenon in the continuation of time. Figure 

1 is not a substance but a process because曲目白忠ueor the experience of seeing出isfigure exists in the 

continuation of time. The subject αis not my private subject nor the unique subject only for myself 

because you佃 dhe/she as well as myself can experience the role of the subject α， i.e. the subject αlS a 

universal subject. In other words， the subject αis a sort of intersubjective subject. 

If we relate these phenomena of imagination or shared imagination with the discussions of Hannah 
Arendt ，Blankenburg， or Bin Kimura， it seems that we can fmd the way of getting suggestions about 
uniting the inner imaginative world of meanings and出eouter imaginative world of meanings toge出er.What 
Hannah Arendt， Blankenburg， or Bin Kimura tried to do is， according to my interpretation， to unite the two 
ぉpectsof imaginative world， inside and outside， one in my mind and another in 0町 mindstogether. 
( Accrding to Arendt ， her remark is dependent upon the concept of sensus communis or common sense or 
Urteilsk1・aft(judgment in English) related to common sense by Kant in his book“Kritik der Urteilskraft") 
What 1 want to do is to show my trail of fmding“出eth汀dway" and more correctly finding or 

rediscovering the imaginative world of meanings in Japanese society or culture that 1 ‘d like to refer toぉ
“Seken". In a different way， Seken is s shared imaginative world of meanings出atconsists of morals， social 
ethics， criteria of value judgements， common senseラ aimsof lifeラ desirablebehavioursラ sharedillusions， 
shared myths and the like. One of the most remarkable characteristics of Seken is出atSeken hぉ itslong 
history in Japanese culture and出atparts of Seken-related meanings derive from Buddhism， Confucianism， 
Shinto， Bushido (moral and ethics of Samurai)， traditional views on Nature， orientation to solid紅ityand so 
on (Sakuta， 1972;Abe， 2000; Nakada，2004). 
Originally， Seken consists of two different meanings， Se and Ken. Se means this world and Ken means 
between. So Seken means the Between World， i.e.出isworld between heaven and the vulgar earth or出e
world between gods and people or the world between me and the others. 

Seken is a neglected world of meanings because the majority of Japanese scholars and intel1ectuals has 
paid their attention to出emore westernized and modernized aspects of our world that might be called 
Shakai . In contrast to Seken， Shakai is a imported term and concept that was imported at the end of 
Japanese feudal age and the beginning of our modem age in the late 19出 cen同ry from England， the 
Netherlands， France， Gernlany. But in spite of neglect by scholars，ぉ 1show here， Seken-related meanings 
still live in Japanese minds and still have powerful influence upon our various areas of life including the 
evaluation and the meanings of the Intemet. 
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説話袋詰;器部tfitjig; 日!日
2. Rediscovery of Seken 

As 1 said before， Seken or Seken・relatedmeamngs derive from Japanese traditional culture， long history of 
human relationships as well asuaditiOI叫 viewson or interpretations of na回reor na加raldisasters 
Traditionally Japanese people tend to interpret natural disasters as something related with one's destiny or as 
出eresult of scO¥時eof heaven. A吋 surprisinglyenough血iskind of view on disasters is not confmed to 
people who lived m not-modernized stage of history.This kind of view on natural disaster still remalmm 
pωple' s minds in modernized era. (I am the one of the 叫 olars出atmdiscovemd:hiskind of view on 
natural disasters in modem age through several researches.)And accordmg to my OPInion，this kind of view 
on natural disaster is p出 ofSeken・relatedmeanings. As 1 show later， it is clear出atthis kind of view(s) on 

natural disaster has strong relationships with Seken-related meanings generally. 
Let me show some of these c出esabout views on natural disasters. As 1 described in my paper submitted 

for 1 CIE at Karlsruheラin1923 a great ear也qu北ehit Tokyo and and the neighbour districts and killed nearly 
100000 people. In the aftennath of this catastrophe， Japanese people including writersラscholars，politicians， 
and Buddhism priests discussed in the magazines or in the books the "hidden" causes of this earthquake. One 
of the themes of their discussions was about出at;“Was出isearthquake brought about by the scourge of 
Heaven?" And at the same time according to the magazines， newspapers， essays and poems， the air wぉ
filled with pessimistic atmosphere and attitudes associated with traditional way of thinking， i.e.， it wぉ their
destiny that the big earthquake destroyed Tokyo and killed more白血 100000citizens. 
ln 1981 1 and the other members of a research te但nof Tokyo University visited Oofunato and several 

other cities and towns in Northem Japan and conducted a research there. The pu叩oseof this research wぉ
about people's views on natural disasters. The cities and towns we羽sitedwere tortured again and again by 
severe tidal wavesぐTsunami)during several decades or during several centuries. For example， the tidal wave 
in 1888 killed almost 20000 pωple and the one in 1933 killed about 3000 men and women and more 
recently the one in 1960 killed 62 people including the missing. In this areぇSanrikutiiki，we asked people 
how出eyfeel about the natural disasters. The results of questionnaire were surprising. Foe example， we 
asked respondents whether they sympathize with such viewゾ‘todie or not in a severe natural disaster is 
determined by one' s destiny". 64.9 % respondents said 九yes".
And in the cぉeof the flood disaster in 1982 that hit Nagasaki and kil1ed more than 400 citizens‘1 tried 

to ar凶ysethe contents of newspaper reports about this disaster and 1 found that the disaster w鎚 reportedby 
usmg a certain kind of framework.TEis framework turned out to consist of a kind of dichotomy，“this 
disaster is heaven-made disaster or human-made disaster"? Clearly，出isdisaster w出 interpretedby the 
traditional framework of meanings as the disasters just mentioned above. 

2.1 POLITICS INTERPRETEDAS RESULTS OF SINCERITY 
It 蹴 ms 白伽a剖tP 制 of Se 伶伽nル附.イ-rel

pu口tyoぱfminds as VIrtue.Japanese histoIyor fictions like movies，popular literatue，comic books訂efilled 
with tales about these kinds of virtues. 

One of the白血ousstonC5in relation to this can be found among the list ofthemecdotes at the time of 
Meりi-Restorationin 1868. This stoηis about tk communication orfr1eMdip between two political leaders 
of the antagonistic political organizations. One is the politicalleader 0ぱfTokugawa-喝shogun汀mp紅t砂yand another :i;:立:Sfzp七:r刷 erぱOぱft恥herev叫V

1汀rsmce口tサYt出h?final-stageof Meりi-RestoTaborlor Meiji-revolution ended peacefully without 
ingless blood.(ThIS PICMrels about the statue of one leader Takamori Saigomd this picture is about 

another leader μshu Katsu.)(刀7epictures are or.ni的 dhere.) Both of伽 n訂estill the models for many 
people of today m tGnus ofexamples of he virtues in Japan. 
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This piCMre shows one of thc most famous pop stars，AyIIfni Hamasaki，in Japan of today.(me picture 
is omitted here.) And her songs are filled with the pities or soロowsthat come from the experiences of the 

younger generations. Their experiences are that they have to get damage in their minds because of their inner 
punty or tkagile sincenty And the pains or hardship brought about through sincenty was often one of the 
main themes of the anecdotes in JapMlesehistow-This picture is about a leader of political group at thc end 

ofTokugawa era and he (Toshizo Hijikata)was also the one who experienced hardship or tragedy because of 
his loyalty to inner sincerity or at least the m句o口tyof the Japanese people seem to believe so. (The picture is 

omitted here.) 

2.2 SEKEN AND VIEW ON NA TURE 

Seken-related meanings also include traditional views on nature in Japan. For example， cherry blossoms have 

been refeπed toωsymbol of purity or sincerity of inner minds. This picture shows， Norinaga Motoori， the 
founder of Kokugaku， the study of ancient and indigenous thought and culture in Japan， who thought出atthe 

essence of the traditional poetry and literature in Japan is nothing but the purity or simphcity of minds. (The 
picture is omifted here.) And in this sense， chenγblossoms shining in the moming sun訂ethe symbols for 

pu口tyof minds (Takamizawa， 1970). 
In summery， Seken is a network of meanings that include “sense of destiny'γ‘purity of minds as highly 

evaluated value"，“sincerity and honesty as important valuesぺ“na同reぉ symbolof purity of mind" and 
"contempt for earthly richness and success". Seken-related meanings seem to be derived form traditional 

culture (Buddhism， tradition of poetry and literature， Shinto， Confucianism)， the tendencies of human 
relationships and the past history related to politics and community life in Japan. 
One of the things 1 have paid attention to since 1 entered post-graduate school in To防oUniversity is to 

rediscover Seken-related meanings and to find the relationships between Seken-related meanings and 
people's consciousness on other social problems or their attitudes towards society， politics， social ethics， and 
media. During the last 10 years or so， 1 continued to do the researches mainly or partly related to Seken加 dI

could白nd出atthere is a network(s) of meanings between Seken-related meanings and environmental 
consciousness or people's attitudes towards politics， social problems or various media including the Intemet. 

2.3 THE INTERRELATIONSH1P BETWEEN SEKEN-RELATED孔伍ANINGSAND CONSCIOUNESS 
ON OTHER SOCIAL PROBLEMS AS WELL AS MEDIA 

I'd like to present here mainly the data from the recent 6 researches 1 and my colleagues conducted about 

people's consciousness on the Intemet， the other media， environmental problems， and the other social 
problems. These 6 researches are 1995G， 1998G， 2000G， 2002G， 2003G， 2003S. (These are tentative 
names for my researches and all of them were conducted in Japan.) And for cross cultural comparison， we 
add some fmdings gained through 2 researches，2003T (conducted in Germany) and 2004M (conducted in 

Inner MongoliaョChina)to our general findings 
We will mainly examine the data of山 following8 surveys in the subsequent sections. (l)‘'1995 G"= 

research on people 's awareness and thinking about social problems. This research wぉ conductedby the 
author and the members of Research Group on the Media and Environrnental Prob!ems (RGME) in Japan's 

capitol Tokyo in 1995.百leauthor belongs to this group and Seken-related questions in this research were 

mainly originated by the 初出orhimself. The respondents were 587 men加 dwomen of over 20 years old in 
Tokyo and the respondents were collected through the method of random sampling. (2)“1998 G"= research 
on people's awareness and thinking about social problems by Makoto Nakada and RGME in Tokyo in 1998. 
The respondents were 502 randomly selected men and women of age over 20. (3)“2000 G"= research on 
peopleヲsawareness and thinking about social problems by Makoto Nakada and RGME in Tokyo 
metropolitan area in 2000. The respondents were 611 randomly selected men and women of age over 20. 

(4)“2002 G"=research conducted by ReGIS(Research Group on Information Studies at Tsukuba University 
directed by Makoto Nakada) in 2002 in Japan to a range of 25・to44・ye訂-oldsu円 eymonitors selected by 

a research com p加 yin Japan. This survey was designedぉ quotasampling， and ratios of gender釦 dage were 

quoted from the 2001 World Intemet Project Japan (¥¥弓PJ)report (http://media.asaka.toyo.ac.Jp/wip 
/survey200 1 e/index.htrnl). (ηle income and education distributions of this survey were quite similar to those 
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of the WIP J research. It seems that the reliability 0ぱfour江rresearch wお f向un吋1吋dame叩nt凶a11砂yassured by the s幻lmlはla訂rit貯うyf 

;kれfれt批 dωata of t出hetwo res鈴抑e伺aωr
L吟yReGαI路Sin 2003 in Japan. This survey was conducted to a survey population ωnposed of T山伽
UEliversiwand Takachi110 University shldents.The sample was collected through relative random sampling 

from smdent lists at both universities.The valid response rate was425male and female undergadllate 

S旬dents.(6)“2003 G"=research conducted by ReGIS in 2003 in Japan. This wωconducted to a Sumy 
population of 25-to 44・year-oldregistered survey monitors selected by a Japanese research company. This 
survey used a quota sampling method，加 dratios forgendermd age were quoted from the2002mPJmpod 
The respondents were 876 men担ldwomen. (7)“2003 T"==research done by ReGIS with help of Dr. Birgit 

Staemmler in 2003 in Germany.百lesurvey population was a selection of university s印dentsfrom Tubingen. 

Dr. Birgit Staemmler arranged the survey by distributing information regarding our online survey to all 
students' e-mail addresses. This survey was conducted for the comparison ofthe data of Japan加 dGennany. 

The respondents were 249 male and female students. (8)“2004 M"==research done by B出Uranwith a help 
from ReGIS in 2004 in Inner Mongolia in China. The survey population was a selection of university 
students from Inner Mongolian University. The respondents were 300 male and female students. The major 

important question items of this research were chosen from the related items of “2002 G"， "2003S"，“2003 

G" researches. The data of“2003 T' and “2004 M" researches were examined for the comparison of the 
Japanese data with those from different cultural and social backgrounds. 

In the following sections， we'd like ωshow the major results and fmdings ofthese researches. 

Tαble l(Ev.αluαtion ofthe lntemetωαim ofindividuαllife) 

2003T 
2004M 

1998G 2000G 2002G 2003G 2003S 
(Germany) 

(Inner 
Mongoli位

Concerns for 
computers 

7.6(%) 13.9 31.1 29.6 15.5 50.6 58.7 and the 
Internet 
Good and 
friendly relations 
with family 68.1 72.3 72.9 70.9 76.5 91.2 49.0 
members and 
close friends 
Improvement of 
humanness ，s∞ial 

57.6 61.0 53.1 48.5 49.3 62.2 66.0 morals， common 
sense 

Achievement of 
29.9 33.9 49.9 jobs and studies 43.0 57.5 83.9 85.3 

Lifestyle that is 
en vironmentally 52.2 42.2 40.1 32.9 28.8 74.3 78.0 
responsible 

Economic 
60.2 50.7 70.3 66.1 57.3 67.9 64.7 stability 

Safety from 
60.4 75.0 58.9 disaster and crime 61.1 48.9 69.5 83.7 

Table 1 shows the results of the question;“Given the list of items below， what do you consider 
lmportant in your own， individual life?" (or “what do you want to consider important in your life ?"、
As the figures of the table clearly show，“co附 msfor comp山 rsand the Intemet門 (“tobe interested ij 
computers and the Internet soぉ notto fall behind in tenns of world events") is regarded as less important 

item for one's individual life th釦 otheritems by the JapMlese people.This is a rather surprising nnding， 
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because many Japanese， especially the scholars interested in the “miracle" power of information 
technologies， seem to believe that the Japanese cultures and societies as well as the meanings of individual 

life are now undergoing a drぉticchange in the so-called Information Era. But justぉ theresearch data show， 

in case of J apanese 5 researches，“concems for computers and the lntemet" wぉ chosenfor “aims of life" 
by relatively limited respondents. This fact might be explained in two ways. The first possible explanation is 

that traditional media such as television or newspapers are superior to the Intemet within the frame of 
evaluations about the media of Japanese people. And the second possible explanation is that the Intemet is 
still ambiguous or uncertain medium in the map of meanings of Japanese people's minds whose inner 

struc旬reis 1訂gelydetermined by Seken-related values including orientation to better life. Table 2 and Table 
3 provide us with important information about出ispoint. 

Table 2 (Evaluαtion ofmediαωsources for general infonnαtion) 

2003T 
2004M 

20020 20030 2003S 
(Oermany) 

(Inner 
Mongolia) 

Television 92.8% 77.3 75.2 57.5 92.0 

Newspapers 82.8 65.9 72.4 71.8 84.0 

Books 52.9 40.8 45.0 87.9 92.4 

Magazines 43.1 . . 44.9 81.3 

Intemet 93.0 87.3 62.8 92.7 91.7 

Discussions with family and friends 62.5 54.9 73.4 84.5 94.6 

1) This table shows the results ofpeople's evaluations ofvarious media as so町民sof general information. 
2) Percentage=very im戸rtant+ somewhat important 

Table 2 is about the evaluations of various media including the Intemet as the sources of genera1 
information. Table 1 and Table 2 appear to show an interesting tendency; people chose the Intemet as the 

important sources of general information but notぉ “aimsof life". This fmding suggests a crucially 

important assumption; Japanese people live in differentぉpectsof meanings and evaluations of their wor1d. 
At least it seems出at“aimsof life" and“evaluations of media" belong to different spheres of meanings and 
ev aluations.ηlIs tendency seems to be confmed to Japanese dataヲ becauseぉ出edata show， in cぉesof 

"Research T" and “Research Mヲ"the similar tendency can't be found. 
This tendency of different aspects of meanings and evaluations of the world in Japanese data can be 

found in another way. 

Table 3・1shows the percentage of respondents出athave sympathy for various Seken-related meanings. 
(Table 3・2is about恥 resultsof出esame question items in case of“Research T" and“Research M".) As 

this table shows， it is c1ear出atSeken-related meanings still remain in people's minds. 1 imagine that these 
fmdings are surprising for the majority of J apanese scholars in the fields of social science， because they seem 
to believe that we Japanese live in the world with more modemized world views. And it is also clear出at

Japanese people have rather pessimistic and negative attitudes towards their wor1d or at least towards part of 
their world( Seken seems to be part of出eworld for Japanese people). For example，“superficial 
cheerfulness" wぉ affinnedby over 600/0 of the Japanese respondents (with an exception of“2003 S"). 

But at the same time， as the following research data show， the Japanese people have rather optimistic 

and affirmative attitudes towards (part 01) their wor1d 
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Table 3-1 (Sympαthy for Seken-relαledmeαnings) 

19950 19980 20000 20020 20030 2003S 

Distance from nature 73.6% . . 82.6 79.0 71.9 

Honest poverty 83.7 - 81.5 84.4 80.3 82.3 

Destiny 84.4 . 79.0 77.9 76.0 67.3 

Denial of natural science 88.5 . 88.3 90.7 88.7 82.7 

Criticism of selfishness 85.5 . 88.3 90.0 90.3 71.9 

Powerlessness 71.9 - 64.8 69.2 62.0 46.5 

Superficial cheerfulness 73.3 . 65.6 70.8 62.7 50.0 

Belief in kindness . 68.5 68.1 73.1 71.5 73.2 

Scourge of Heaven 62.7 . 49.5 . - . 
一 一 一 一一一一一一 」ーー

1) Table 2-4 shows the 戸rcentagesof the respondents who said“agree or somewhat agree" to Seken -related 
statements. These statements are such as:“Within our modem lifestyles，戸oplehave become too distant from 
nature"のistancefrom nature);“People will become corrupt if出eybecome too rich"(Honest poverty); "People have a 
certain des凶y，no matter what form it takes"ρestiny); "In our world， there are a number of出mgs出atcannotbe
explained by science"(Denial of natural science); "There are too many people in developed countries (or Japan) today 
who are concemed only with themselves" (Criticism of selfishness); "In today's world， people are helpless if出eyare 
(individ凶 lly)thernselves" (powerlessness); "In today's world， what seems cheerful and enjoyable is really only 
superficial" (Superficial cheerfulness);“Doing your best for other people is good for you" (Belief in kindness); "The 
frequent occurrence of natural disasters is due to scourge of Heaven" (Scourge of Heaven) 

日ble3-2 (SympαIhy for Seken-relaled meanings) 

2003T (Oermany) 2004M (Inner Mongolia) 

Distance from nature 83.1 61.3 

Honest poverty 68.7 54.7 

Destiny 35.7 66.3 

Denial of natural science 60.6 86.3 

Criticism of selfishness 89.9 82.3 

Power lessness 57.5 ー

Superficial cheerfulness 40.1 ー

Belief in kindness 91.5 84.3 

Scourge of Heaven ー

Table 4 shows the results of the responses to the question (“2003 S"); who taught you important things 
in 戸urli)ν(M.A.). As this table shows，“Father and/or mother" or “Friends or older comrades in schoof' 
were chosen by more than half of all respondents. And “School teachers" was also chosen by quite a few 
respondents. It seem that this finding are quite far form the common images about family and school that 

prevail in the Japanese s∞iety. Family and school still mean an important place for the majority of the 
respondents， so f，紅白 ourresearch data show. This surprising finding is endorsed with the data shown in 
Table 5. As Table 5 shows， family(or home) is still the important place for younger generations. This 
fmding is also far from the common belief in the destruction or collapse of family prevailing throughout our 
soclety. 
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Tαble 4 (People from whom meαnings in life we陀 1似 'ght)(Dαtα: 2003S) 

People frorn whorn irnportant things in life were凶ught

Friendly grownups in neighborhood (4.0%) 

Favorite singers or actors (15.0%) 

Characters of animation or cornics (18.4%) 

Characters in TV drarnas or movies (15.7%) 

Farnous people in history (12.2%) 

School teachers (41.8%) 

Friends or older cornrades in school (58.4%) 

Father and/or mother (66.4%) 

Friends acquainted through the Intemet (3.3%) 

Tαble 5(Images ofhome) (Dαtα: 2003S) 

The place where we can get food and residence (54.6%) 

The place where irnportant people live (61.5%) 

The place where we can leam important things (49.3%) 

The place which we want to protect rnore carefully 

出anany other places (33.4%) 

The place in which we are not so interested in (2.9%) 

Noting in particular (1.3% 
1) The figures show the percentages of the responses to出equestlOn~ 
whαt do you think when you hear the following phr.α'Ses? 

These optimistic and a節目nativeattitudes towards (p訂tof ) the world were confirmed by the data 
shown in Table 6 and Table 7. 

Tαble 6(lmαges of society) (Dαta: 2003S) 

Irnages of society仏心的

Restrictive (18.7%) 

Sornething出atis so unrelated to rne白atit seerns far way (5.5%) 

1 don't want to interact with it but 1 have to (38.3%) 

Something出atwe optimistically build toge出er(43.6%) 

Something出atwe should leave up to politicians to take responsibility for(3.3 %) 

Noting in particular (15.5%) 
1) The figures show the percentages of the responses to出equestion; what do 
you Ihink when you heαr the following phrαses? 

Tαble 7(Images ofsociety) (Dαtα: 2003G) 

Irnages of society仏t1A)

Restrictive (15.3%) 

Something血atis so unrelated to me伽 tit seerns far away(2.7%) 

1 don't want to interact with it but 1 have to (46.1%) 

Something出atwe optirnistically build together(40.8%) 

Something出atwe should leave up to politicians to t北eresponsibility for(0.9%) 

Noting in particular (17.0%) 

1) The figures show the percentages of the responses to the question; what do 
you think when you heαr the following phrαses? 
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As these tables show， it seems that the Japanese people live in difIerentぉpectsof meanings出atlead to 
different attitudes towards the world or society. We don't have the exact map of these aspects， but Seken 
seems to occupy出ecen甘alposition of these map，ぉ ourresearch data ( for example Table 3・1and 3・2) 

show. In the following part of this section， we'd like to pay our attention to the meanings of Seken and try to 
the meanings of Seken at the more deeper level. 
Table 8 is about the results of factor analysis calculated using the figures of Table 3・l，i.e.the table 

about “Seken-related meanings". We could get several factors shown in this table. We extracted factors 
from the data of 2003G and 2003S separately. (Factor analysis is the statistical method for dividing the data 

into several main groups.) As the table shows， Seken-related meanings or responses of data from 2003G 

Research are segmented into 2 gropes.(And we could get 3 factors from the data of2003S.) 

TabJe 8(Factor anaJysis ofSeken ・relatedresponses) 

2oo3G 2003S 

Criticism of modern civilization G-1 Criticism of modern civilization S-1 
(denial of modem civilization as deceit) (denial ofmodern civilization as deceit) 

Criticism of modem civilization G-11 Criticism of modem civilization S-11 ) 
Seken-related factors (denial of rationality) (denial of rationality 

Criticism of modem civilization S-皿
(denialofwealth) 

The results of出isfactor analysis were used for examining the relationships between Seken-related 
meanings and the other consciousness， as we will see later. 
Table 9 and Table 10 are about the correlation coefficients between Seken-related factors and other 

consciousness (“evaluations of media" and“concerns for political problems and environmental problems"). 

Tαble 9 (Corre 1，αtion coefficienls between Seken-relαtedfiαctors and evαluαtions ofmediα~ (Dαtα: 2003G) 

Criticism of modern civilization G-1 Criticism of modem civilization G-11 
(denial ofmodem civilization as deceit) (denial of rationality) 

Television N.S. .0942(.勺

Books N.S. N.S 

Movies N.S. .0697(事)

Intemet N.S. 1759(事申)

Newspapers N.S. .0829σ) 

Discussions with farnily and 
N.S. 1313(**) 

」一一一 friends
•• ==p くO.Ol ， * ==pくO .OS~controlling for gender and age 
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Tα1Jle 10 (Correlαtion coefficients between Seken-re/，αtedfiα'Ctors and concems for dominant sociα1 prob/ems)(Dαtα:2003G) 

Political Environmenta1 Consciousness for 
consclOusness consclousness comm田utyproblems 

Criticism of modem 
.0815(勺 .0916(**) N.S. 

Seken-related 
civilization G-1 (deceit) 

factors Criticism of modem 

civi1ization G-II 1701(**) .2290ゲ勺 .1314(**) 
C denial of rationali笠〕

1) Percentages show the results of partial correlation coefficients between political consciousness as well as concems 
for other dorninant social problems and Seken-related factors (controlling for age and gender). 
2) (勺significantat pく.05~ (“) significant at p<.O 1 

We can get two important findings from these data; the importance of Seken-related meanings and the 
strong relationship between “pessimistic attitudes towards the world" and“optimistic attitudes towards the 
world". The first finding (the importance of Seken-related meanings) was quite clearly confirmed t胎oughthe 
fact that Seken-related meanings have strong relations with evaluations of media and concerns for dominant 
social problems including political consciousness. The second fmding seems to be also clearly confmned just 

ぉ thesetables show. Seken seems to be generally pessimistic attitudes towards the world so far as Table 3・1
shows. But surprisingly enough， Seken-related meanings have strong relations with“concems for dominant 
social problems" as wellぉ“evaluationsof media" “Concerns for dominant social problems" and 

“evaluations of media" don 't necessarily mean part of “optimistic attitudes towards the worldヲ:but
nevertheless at least one thing is clear; ，‘pessimistic" Seken-related meanings don 't necessarily lead to the 
denial of interests in the world . 

Table 11 seems to provide us with additional suggestions about complicated meanings of Sekenぉ
sources of strong concerns for the world and at出esame timeぉ sourcesof negative and pessimistic 

attitudes towards the world on the other hand. As these tables (f ab le 10 and Table 11) suggest， Seken-related 
meanings seem to lead to s仕ongattention to political problems as well as to environmental problems and at 

出esame time lead to pessimistic and negative attitudes towards the s紅nepolitical problems. So far as these 

data and related findings show， Seken-related meanings seem to include different types of attitudes towards 
the world. In order to think of these problems more deeply， we need more aflluent data on these problems. 
But anyhow， it is quite clear at the present moment that Seken・relatedmeanings occupy the central p担tin
“horizon of meanings" which includes evaluations of media， concerns for politics， concems for 

environmental problems as wellωpessimistic or optimistic attitudes political problems. 

Tα1J/e 11 (Correlation coefficients between Seken・relatedfiαdorsand attitudes towαrds politica/ problems)(Dαtα:2003G) 

To do one's ownjob To have interests in politics Political problems 

is better出anto have is meaningless because are too difficult to 

interests in politics voters紅epowerless understand 

Criticism of modem 

civilization G-1 ，2115 (寧牢) .2095 (**) 1042 (**) 

Seken・related (deceit) 

factors Criticism of modem 

civilization G-n .0801 (勺 N.S. ，0881 (**) 

C denial ofBltiq~ 
1) Percentages show the results of partial correlation coefficients between Seken-related factors and attitudes towards 
political problems (controlling for age and gender) 
2)ゲ)significant at pく.05;C..) significant at p<.Ol 
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2.4 SEKEN IN GERMANY AND INNER MONGOLIA TOO ? 

As our research data show， it is clear that we can't neglect Seken・relatedmeanings， when we仕Yto 
understand the concrete contents or the holistic structure of the world where we live. In this sense， it seems 

that the Japanese people are dwellers of Seken. 
In regard to the meanings of the world that is charactertzed by seken-related meanings in mmy ways， 

our interests lead to a different but related problem; are Seken・relatedmeanings confined to Japan or not? To 
answer出isquestion at least partly， we want to try to analyze the data from Germany and Inner Mongolia in 
a similar way to Japanese data. 

Tαble 12(Fαctoranαrlysis ofSeken -related responses )(Datα:2003T and 2004M) 

2003T 2004M 

Criticism of modern civilization T -1 Criticism of modern civilization M-1 

(denial of modem civilization as depravity) (Consciousness of criticizing me-ism) 

(quαsi-) Criticism of modern civilization T -rr Criticism of modem civilization M-n 
Seken-related (denial of science) (Consciousness of distance from 
factors nature) 

Criticism of modern civilization M-m 
(Conscious!less of criticizing science) 

Table 12 is about the result of factor analysis of Seken-related meanings following the same analytical 
wayぉ theJapanese data. As this table show， 2 Seken-related factors (or more correctly， quぉi-Seken-related
factors) were extracted from German data and 3 factors from Inner Mongolian data. 
Table 13， Table 14 and Table 15 are the results of correlation coefficients between (quasi-)Seken-related 

factors and evaluations of media as well as concems for dominant social problems including political 

consciousness in Gennany and Inner Mongolia. 

Tαble 13 (Correlalion coefficients between Seken-related fiαctors and ev，αluations ofmediα~(Datα:2003T) 

Criticism of modern Criticism of modern 
civilization T -1 (depravity) civilization T -rr 

(denial of science) 

Television N.S. N.S. 

Books N.S N.S 

Radio N.S. N.S 

lntemet N.S. N.S. 

New塑ap~rs N.S. N.S 

Magazines N.S. N.S. 

Discussions with family and 

friends 
N.S. N.S 

1) Percentages show the results of partial correlation coefficients between evaluations of media and (quasi-)Seken-related 
factors (controlling for age and gender) 
2) •• =p <0.01， ・ =pく0.05;controlling for gender and age 

Our findings shown in Table 13， Table 14 and Table 15 are extracted from relatively limited data in 
Germany and Inner Mongoliaラ sowe have to carefully interpret the meanings of these findings. But 

nevertheless so far as these data show， the meanings of Seken appear to occupy the different places in the 
world for people in Gennany and Inner Mongolia from Japanese cぉe.It is quite c1ear that there are no 
distinct relationships between (quasi-) Seken-related meanings and the evaluations of media as well as 
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concems for dominant social problems in Germany and Inner Mongolia. In order to certi今thevalidity of 
these findings， we wiII have to analyse the data goはenfrom more large populations in Gennany and Inner 
China，加dif possible， in other countries with different cultural， social and historical backgrounds. 

Criticism of Criticism of Criticism of 
modem civilization M-1 modem civilization M-II modem civilization M-ID 
(Consciousness of criticizing (Consciousness of distance (Consciousness of criticizing 

me-ism) from nature) science) 

Television N.S. N.S. N.S. 

Radio N.S N.S. ~:' 1517ゲ勺

Newspapers N.S. N.S. N.S. 

Books N.S. N.S. N.S. 

Magazines N.S. N.S. N.S. 

Intemet N.S. N.S. N.S. 

Discussions 
with family N.S. N.S. N.S. 
and friends 
1) Percentages show the results of partial correlation coefficients between evaluations of media and (quasi-) 
Seken-related factors (controlling for age and gender) 
2) •• =p <0.01，・=pく0.05;controlling for gender and age 

Tαrh/e 15 (Corre/ation coefficients between Seken-re/atedfiαrctors and concems for dominant sociα/ prob/ems)(Dαtα:2004M) 

Political consciousness 
Environmental Consciousness for educational 
consclOusness problems in Inner Mongolia 

Criticism of 

modem civilization M-I 
N.S. N.S. N.S. 

(Consciousness of criticizing 
me-ism) 
Criticism of 

modem civilization M-II 
N.S. N.S. N.S. 

(Consciousness of distance 
from nature) 
Criticism of 

modem civilization M-皿
N.S. N.S. N.S 

(Consciousness of criticizing 
science) 

1) Percentages show the results of partial correlation coefficients between political consciousness as well as 
concems for other dominant social problems and (quasi-)Seken-related factors (controlling for age and gender). 
2) (勺significantat p<.05; (村)significant at p<.Ol 

3. Concluding Remarks 

As our research data show， it seems to be quite clear that Seken・relatedmeanings stil1 remain in the minds of 
Japanese people and that these traditional and "irrational" meanings determine the tendencies of people's 

evaluations of and attitudes towards their world in many ways. So far as these findings suggest， we have to 
take into consideration Seken-related meanings in order to understand the deeper aspects of‘horizon of 

meanings" to which we belong to wi出 variousaims， concems， anxieties， images and expectations. To put 

出isanother way， the J apanese people still remain as dwellers in Seken in many aspects in life or in their 
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world. As our research data clearly show， even meanings of political problems seem to lie in the “a horizon 
of meanings" which Seken-related meanings seem to influence in various ways.羽田 Japanese people live in 

Seken. This is doubtless. But if 80， how can we as dwellers in Seken do in order to cope with the difficult 
social problems we are facing now ? Where can we go with our “pessimistic" Seken-related meanings in this 
serious crisis in regard to economy， politics， education， social ethics and so on? In order to answer these 
difficult and urgent problems， we have to gain more affluent data about Seken and the relationships between 
Seken and other values and meanings in our world as wellぉ morebasic data for intercultural analysis for 
Seken・orquasi-Seken-related meanings. 

(百lIspaper is partly based on my paper submitted for ICIE at Karlsruhe in 2004.) 
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2.インターネット上のコミュニケーションにおける体験談表出の特徴
ーオンライン調査の結果からの探索的研究ー

筑波大学大学院人文社会科学研究科 現代文化・公共政策専攻 博士課程 田村貴紀

はじめに

今日の社会において自分史を語ること、自己の経験を語ることは広く行われていて、自

分史研究としづ社会学的、人類学的分野も成立している。小林多寿子は次のように書いて

いる。

1980年代に入って、自分史がブームとなったといわれる。そして 1990年代になって、

一層盛んに自分史は書かれている。自分史ブーム、それはまさにたくさんの人たちが

自分の「人生Jを公にする「人生Jのカミングアウト現象なのである(小林、 1997: 6)。
従って、自己は自己自身について物語ることを通じて産出される、という自己物語論の

社会学的視点も説得力がある。浅野智彦によれば、自分のアイデンティティについての説

明は、自己についての物語という形態をとらざるを得ない。この物語と、現在の自分の生

との問に翻艇が生じると、人々に苦しみが生まれる。自己物語は、神話的に固定している

ので、語り直すことは容易で、はない。物語の終点たる現在をうまく説明し肯定するために、

物語の始点を注意深くえらぶことが重要で、あり、別のアイデンティティを作るためには、

矧jの始点を探しそこから始まる別の物語を語り直さねばならないという(浅野、 1994:7-9)。

そのため、語り直しを支える心理療法などの装置が重要になる。

インターネット上のコミュニケーションにおいても このような自分の経験を語ること

や自分史を語ることは広く行われている。加藤晴明は、「こうした物語・自己構築なども含

んだ『自己物語』パラダイムは、 CMC空間での掲示板文化、とりわけ、露出過多ともい
えるホームページ文化、そしてとりわけその中での日記公開という文化、そして、より親

密なモードでの自己語りであるメール交換に適用することで、メディア行為者の動機理解

を推し進めることが可能で、ある」と述べている(加藤、 2001: 142)。加藤がいうように、
川浦康至や山下清美が研究しているウェブ日記()11浦 1999)や、インターネット上の自
助グ、ループ(内藤、 2000)、オンライン・カウンセリング(武藤他、 2002、安川他、 2002)

などのコミュニケーション活動の中には自らの体験を語り 自己を物語る記述が随所に見

受けられる。

その特徴は、例えばインターネット上の自助グループについて言えば、1.場所や時間を

問わずに参加できる、 2.非同期的なコミュニケーションが可能(都合がし 1いときに慎重に

書ける)、 3.他の参加者と直接顔を合わせなくても良い、 4.ステレオタイプの影響が小さい

(他者を判断する材料が少ないため)、 5.匿名で参加できる、などである(内藤、 2000
74-76)。他に基本的に文字によるコミュニケーションであることの利点と問題点もあり、

電子メールによるカウンセリングの中心課題である(武藤他、 2002: 48)。

一般的に自分史、自己物語、相談行為の事例はさまざまな背景、内容のものであるが、

インターネットの内外を問わず、自分史や、自己を物語る語りの中心にあるのは、体験談

の表出である。体験談の表出は、このようなコミュニケーション行為の中核にある行動だ

といえるだろう(1)。体験談を語ることが広く社会全般で行われている現象であるとすれば、

同じことがインターネットで行われでも不思議はない。筆者の行った内容分析的な調査で

もそのような事例を見いだすことができた(田村、 1996: 2000)。また安川らは掲示板で

の自助グループ的活動を会話分析的に検討した。 一般的にセラピーにおける相談一助言に

は、安心して相談できる関係(ラポーノレ)が必要であるが、掲示板のような匿名性の高い
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場では、継続的な関係は想定しにくい。それにもかかわらず相談一助言が発生するのは、

会話のダイナミクスの中で「相手の“経験"に対する“敬意"が実現しうるJからで「オ

ンライン・セラピーの相談活動が示す関係とは、そうした“経験への敬意"のやりとりと

して現れる“関係"Jなのである(安川他、 2002: 57)。
インターネット上の体験談表出の内容には、前述したようなメディア特性による性格も

存在するだろうが、参加する人々の様々な志向性が関連しているであろう。インターネッ

トを通して体験談表出をする人としない人の聞には、どのような違いがあるのであろうか。

インターネット上で体験談表出をする人々はどのような特徴があるのか?どのような人々

がどの程度体験談表出に興味を示し、インターネット上で体験談表出を行うことを促す要

素が何であるのかということについて、本論文は課題としたい。これまでも前述の加藤や

安川などによって内容分析的な説明がなされてきたが、本論文では実証的な調査を通して、

メディア・リテラシーやインターネット観が、インターネット上で体験談表出を行うユー

ザーと行わないユーザーとの問でどう違うかを検証し、その特徴を理解する助けとしたい。

しかし、実証的な研究といっても、先行研究が乏しい現状では、仮説を検証するというよ

うな方法はとれず、探索的な方法で収拾されたデータの中から、その特徴を発見していき

たいと考えている。

2 調査概要と分析の枠組み

2. 1 調査概要
調査は、筑波大学仲田誠助教授を中心とする共同研究で、行った。方法は(株)インター

マーコム社のモニター・パネルを対象にメールを配信し、同社のウェブサイト上の質問用

紙に返答してもらうオンライン調査である。対象は、インターネット・ユーザーの中心である

25歳から 44歳にしぼって行った。インターネット・ユーザーのみが調査の対象となるので、

標本の代表性には欠点があるが、インターネット・ユーザーの意識調査というテーマには

有効性があると考えた。少しでも妥当性を持たせるために、橋元良明らが無作為抽出で行

ったインターネット利用に関する調査の報告書(橋元他、 2002)が示しているインターネ
ット・ユーザー人口分布に沿うような対象を選ぶ、割り当て法で、行った。調査の結果 569

件の有効回答を得た。調査期間は平成 14年 7月 26日(金) ~28 日(日)である。質問紙
と単純集計については田村(田村、 2002)を参照されたいが、論文で、使用する質問については、

3.1での分析の際に記載した。

2. 2 調査の設計とテーマ
研究の中心テーマで、ある体験談表出について聞くために下記のような 4つの質問をした。

各項目は 1-0の回答形式である。

問. インターネット上で、次のような経験はありますか。あてはまるものをい

くつでもお選びください。

1. 世間話のような形で、自分の体験などを書き込んだ
2. 他人が書き込んだ、体験を読んで、興味を持った

3. 好きなものや、感動した事柄について書き込んだ

4. 他人が書いた、好きなものや、感動した事柄についての書き込みを読んだ

また、体験談との関係を探るために、様々な問題関心を盛り込んだ質問項目を用意した。
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①コンヒoューター・リテラシーとメディア観、②インターネット観、③インターネット以

外の価値観である。②については、期待と不安、メディアとコミュニケーションの特徴に

分けて、③については、 一般的な価値観と、社会観・文明観に分けて聞いた。質問の趣旨

は下記のようである。

① コンピューター・リテラシーとメディア観

そのメディアに馴染んでいなければ、それを使って自分の体験を語り読むということ

は、難しいであろう。パソコン、インターネットにどれくらい習熟しているかというリ

テラシ一、また利用時間やメールの通数などの利用度合いが、インターネット上の体験

談表出と関係がある可能性がある。また、インターネット以外のメディアとの関係の中

で、彼らがどのようなバランスの中でインターネットを利用し、判断の基準にしている

のかを知り、そのことと体験談表出との関係を考える。

② インターネット観

そのメディアで何が行われるかは、ある部分ユーザーによって自己言及的に決められ

るという側面がある(安川他、 1999: 77)。またインターネット利用行動は、インター
ネットがどのようなものだとして語られているかという一般的言説や、日常生活におけ

るインターネットの意味づけに影響を受ける側面がある(土橋、 1999: 122)。既にイン

ターネット空間の中に形成されている「共同体Jの規範、用語や作法を習得して、自ら
の振る舞いを決定していくということもあるだろう。このようにして複合的に形成され

る、ユーザーのインターネット観が体験談表出と関係があると考える。

川浦ら(川浦他、 1999)は、ウェブ日記作者に対して調査を行い、その因子分析の結果
について、次のように述べている(2)。

第 1因子は「自己に向かう効用Jで、日記を書くことによって自分自身の理解が促進
し、緊張や不満感情の解放につながる側面を表している。第2因子は「関係、に向かう

効用」で、他者との相互作用を通じて自分だけでなく他者についても理解が深まると

しづ側面である()11浦他、 1999:139)J 
この「自己に向かう効用J、「関係に向かう効用」などがあり得る場だというようにイン

ターネット空間という場を考える、そういうインターネット観が体験談表出にも関係する

だろう。

③ インターネット以外の価値観

かつて、インターネット空間と物理的世界との分離が強調される研究上の時期があった

が(Turkle、1995=1998 :238) インターネット空間以外で形成されている価値観や文明観

が、インターネット内での行動やインターネットに対する考えをどのように規定している

か理解する必要がある。体験談表出のような共同性を持つ行為は、ボランティアやまちづ

くりなど物理的な生活におけるメゾレベルの共同性と関係がある可能性があるだろう。ま

た環境問題や福祉に対する考え、人生にとって何が重要かとしづ人生観とも関係するだろ

う。これらに関する過去の調査から質問項目を作成した。

2. 3 分析のためのサンプル区分と分析方法

体験談を聞く 4つの質問の信頼性分析をすると、 α=0.704であり、高いとは言えないが

一定の信頼性があったので足しあわせて得点化し、体験談表出の尺度とした(表 1)。これ

を用いてサンフ。ルを体験談表出の経験があるかどうかで2分類し、さらに体験談表出の頻

度によって 5分類した。体験談得点があるもの全体を体験談経験者とし、体験談得点に従

って、体験談経験者1から 4までに分けた(表 2)。

つまり、体験談表出を行う程度が、他のどのような意識と関連しているのかを見ること

で、体験談表出を行う人々の特等をつかもうとするものである。「調査の設計jにおいて書
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いた観点ごとに変数を因子分析し、因子得点を算出する。その上で上記の体験談得点の各

頻度を独立変数、因子得点を従属変数とした分散分析をする。

表 l 体験談表出の尺度 表 2 サンプル区分

体験談得点 度数 比率

体験談無経験者 131 23% 
度数 ハ.ーセント 体験談経験者1 121 21% 。 131 23.0 体験談経験者2 121 21% 
121 21.3 

2 121 21.3 

3 81 14.2 
4 115 20.2 

体験談経験者3 81 14% 
体験談経験者4 115 20% 
iロk雪ロt 569 100% 

合計 569 100 

3 区分に対する分析結果

3. 1 コンビューター・リテラシ一、メディア観に関して
コンビューター・リテラシーに関しては、以下のようであり、相対的に高いリテラシーを

持っている。

間.パソコンの利用についてお聞きします。あてはまるものをいくつでもお選びくださ
し、。

「文章を作ることができるJ 34.7%、「グラフを作ることができるJ20.0%、「トラ
ブルに対応で、きるJ27.0%、「ホームページを作れるJ15.4% 
自宅での 1週間単位のインターネット利用時間及びメールの通数・やりとりする人数に

ついては、次のようである。

間.あなたは、{自宅}でインターネットを 1週間に合計してどのくらいの時間利用し

ていますか。パソコンでの利用に限って答えてください。接続している時間ではなく、

実際にWEBサイト(iモードなど)を見たり、 Eメールを読み書きしたり、チャット

などをしている合計時間をお答えください。

利用時間 :2時間未満3.9%、2-5時間 5.6%、5-1015.3%、10・2032.5%、20時間以上
42.7% 
メール通数:9通以下49.0%、10・19通 19.9%、20・29通 11.6%、30・49通4.6%、50・99
通5.4%、100通以上9.5%

問.あなたには、メールでよくやりとりをする相手が何人くらいいますか。メーリングリストなど

一度に大勢に出す場合は除いてください。

良くやりとりする相手:1人7.0%、2人4.0%、3人46.9%、4人25.3%、5人 14.9%、
6人1.8%

メディア利用については、情報を得る手段及び、娯楽を得る手段としての各メディアの

重要性について聞いた。一般的に情報を得る手段として「非常に重要Jrまあ重要Jの回答
を合計すると下記のようである。

問.一般的に、あなたが情報を得るための手段(情報源)として、次のものはどのくらい重要

ですか。それぞれについて、最もよくあてはまるものを1つずつお選びください。
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テレビ92.8%、本 52.9%、ラジオ36.7%、インターネット 93.0%、新聞 82.8%、家族

や友人との会話62.6%

コンピューター・リテラシ一、メディア観に関する変数の因子分析(パリマックス回転、

以下同様)を行い、 8つの因子を得た。寄与率の合計は、約 460/0である。

体験談頻度を独立変数、因子得点を従属変数とした分散分析を行い、体験談頻度ごとの

平均因子得点を算出した。分散分析の結果、有意差がある因子を列挙すると下記である(表

3 ) 0 (因子名の後に、有意確率と相関比をあげ、構成する成分負荷の高い変数名をあげて

し、る。以下同様。)

・第1因子「コンピューター・リテラシーJ(p<0.01、η2=0.047): i文章を作るこ
とができる」、「グラフを作ることができる」、「トラブ、ルに対応で、きるJ、「ホーム

ページを作れる」

・第6因子「情報源・娯楽源としての家族や友人との会話J(p<0.01、 η2=0.019) : 
「情報源としての家族や友人との会話」・「娯楽源としての家族や友人との会話」

・第7因子「情報源・娯楽源としてのインターネットJ(pく0.01、 η2=0.051) : i情
報源としてのインターネットJ、「娯楽源としてのインターネットj

・第8因子「メールJ(p<0.01、 η2=0.050) : i通数Jiやりとりする人数」
表 3コンビューター・リテラシーとメディア観 区分ごとの平均因子得点

第1因子 第6因子 第7因子 第8因子

コンピューター 家族や友人と

リテラシー の会話 インターネット メール

体験談無経験者 '0.317 '0.164 -0.244 '0.222 

体験談得点1 0.027 -0.071 -0.123 0.019 

体験談得点2 0.014 0.068 0.071 '0.052 

体験談得点3 0.085 0.109 0.272 0.123 

体験談得点4 0.257 0.114 0.142 0.202 

最大値 0.257 0.114 0.272 0.202 

最小値 -0.317 -0.164 -0.244 -0.222 

最大と最小の差 0.574 0.278 0.516 0.425 

相関比

イータ 0.218 0.136 0.226 0.223 

イータの 2乗 0.047 0.019 0.051 0.050 

相関比がもっとも高かったのは、第7因子「情報源・娯楽源としてのインターネット」

であり、各メディアの中で体験談経験者にとってインターネットが重要なものであること

を示している。

平均因子得点に関しては以下のようで、あった。第 1因子「コンピューター・リテラシーJ

に関して、体験談経験者 4で、平均因子得点が高かった。第6因子「情報源・娯楽源として

の家族や友人との会話」及び第7因子「情報源・娯楽源としてのインターネット」、第8因

子「メーノレ」について体験談経験者 3、4の平均因子得点が高い。すべての因子について、

体験談無経験者の平均因子得点はマイナスであり、体験談経験者3、4と対照的だった。

相関比と平均因子得点の双方から、インターネットがユーザーにとって情報源・娯楽源
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として重要で、あるかという認識が関係する事がわかった。また「コンビューター・リテラ

シーJや「メールの利用度Jに差があったことは、メディアに対する習熟と傾斜を意味す

る。

3.2 インターネット観(1)期待と不安

インターネットの有効性とインターネットが与える影響の不安についての質問を行った。

回答の上位には、次のような実利的な情報があがっている。

問.(現在の時点】で、次の事柄についての情報を得たり、意見を交換するのにインターネ

ットは有効な手段だと思いますか。インターネットが有効な手段だと思うものをしてつでもお

選びください。

「趣味・教養J70.1%、「買い物情報J64.1%、「マスコミでは得られない情報J46.9% 

しかし、社会性、共同性、精神的交流などに関する項目も、あがっている。

「新しい知人との出会いJ31.6%、「まちづくりなど地域に関する情報J21.8% r心
のケアJ18.5%、

インターネットに関する不安についての質問の上位には、下記があがっている。

間.インターネット技術がより進歩した時に、次にあげるような事柄に対して不安を感じるこ

とがありますか。あてはまるものをしてつでもお選びください。

「証明書などが他人の手に渡り、自分の生活が侵害されるJ45.2%、「他人に知られた

くないやり取りが知られてしまうJ41.8%、「直接に人と接する機会がなくなり、コミ

ュニケーション不全になるJ41.1% 

第1にプライバシー問題、第2に対面と比較してのインターネット・コミュニケーショ

ンの欠点が表明されている。

これらについて因子分析を行い、 7因子を得た。寄与率の合計は、約 33%である。体験

談頻度を独立変数、因子得点を従属変数とした分散分析を行い、体験談頻度ごとの平均因

子得点を算出した。分散分析の結果、全ての因子に有意差があり、列挙すると下記である

(表4)。

・第1因子:r対面主義J(p<0.05、η2=0.019): r直接に人と接する機会がなくなり、
コミュニケーション不全になるJ、「他人への責任や関与が薄れてしまうJ

・第2因子「社会情勢(インターネット情報)J (p<0.05、η2=0.017): r日本と他国
の関係j、「国際情勢J、「国内政治j

・第3因子「ボランティア(インターネット情報)J (pく0.01、η2=0.058): rボラン
ティアJ、「まちづくりJ

・第4因子「セキュリティ不安J(p<0.05、η2=0.023): r他人に知られたくないや
り取りが知られてしまうJ

・第5因子「趣味教養J(p<O.Ol、η2=0.044): r買い物情報Jr趣味教養j
・第6因子「心のケア(インターネット情報)J (p<O.Ol、η2=0.058): r心のケアj
「子育てJ

・第7因子「出会しリ (pく0.01、η2=0.054): r新しい知人との出会い」
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表 4インターネット観(1)期待と不安 区分ごとの平均因子得点

第1因子第2因子第3因子第4因子第5因子第6因子第7因子

ボランティセキュリテ

対面主義社会情勢ア ィ不安 趣味教養心のケア出会い

体験談無経験者 -0.200 -0.080 -0.190 -0.122 -0.253 -0.191 -0.235 

体験談経験者1 0.023 -0.037 -0.096 -0.093 -0.036 -0.095 -0.041 

体験談経験者2 O.∞7 -0.116 -0.034 0.052 0.105 -0.065 0.025 
体験談経験者3 0.062 0.106 0.366 -0.015 0.071 0.219 0.150 

体験談経験者4 0.153 0.177 0.096 0.193 0.165 0.232 0.179 

最大値 0.153 0.177 0.366 0.193 0.165 0.232 0.179 

最小値 -0.200 -0.116 -0.190 -0.122 -0.253 -0.191 -0.235 

最大と最小の差 0.354 0.293 0.556 0.315 0.418 0.423 0.414 

相関比

イータ 0.139 0.130 0.241 0.150 0.210 0.240 0.232 

イータの 2乗 0.019 0.017 0.058 0.023 0.044 0.058 0.054 

相関比が最も高かったのは、第3因子「ボランティア(インターネット情報)Jと第6因
子「心のケア(インターネット情報)Jである。インターネットというメディアが、このよ

うな共同性や精神性について有用な場である、としづ認識を体験談経験者は持っているこ

とを意味する。

平均因子得点に関しては以下のようであった。第 1因子「対面主義Jについて体験談経
験者4の得点が高かった。第2因子「社会情勢(インターネット情報)Jも体験談経験者3、

4の得点が高かった。第3因子「ボランティア(インターネット情報)Jは体験談経験者 3

の得点が高かった。すべての因子について体験談無経験者の平均因子得点はマイナスであ

り、体験談経験者 1も殆どマイナスであり、体験談経験者3、4と対照的である。

相関比と平均因子得点の双方からボランティアへの関心としづ社会意識と、それについ

ての情報交換がインターネットで可能で、あるという インターネット空間へのその意味で

の信頼が体験談交換と関連があることがわかった。 第 1因子「対面主義Jの平均因子得点
が高かったことは、インターネットを通じて体験談交換を行っているという事実と一見矛

盾し意外である。体験談表出をする人には、他者との豊かなコミュニケーションを望む志

向性や、他人への責任の感覚があることを示すものだろう。同時に、第4因子「セキュリ

ティ不安Jと同様に、精神的な交流のためにインターネットを使用するとその限界に敏感

になるということだと解釈できる。

3_ 3 インターネット観(2)メディアとコミュニケーションの特徴
インターネット上のコミュニケーションの特徴と、精神的的影響についての質問を行い、

下記のような結果を得た。インターネット上のコミュニケーションの特徴については、上

位を頻度順に並べると次のようである。

問.インターネットを使つてのコミュニケーションについて、あなたのお考えをお尋ねします。

次の中から、あなたの考え方に近いものを、いくつでもお選びください。

「会わなし、から、言いやすいこともあるJ59.9%、「誤解が生じやすいJ54.8%、「イ

ンターネットでは相手が誰かわからない時があり不安だJ41.5%、「インターネットの

中の人間関係は、対面と別物だJ41.1% 
インターネット上の掲示板、メール、日記などの精神的的影響についての質問し、上位

回答を頻度順に並べると下記のようである。

問.インターネットの掲示板、メール、日記などについて、あなたのお考えをお尋ねします。
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次の中から、あなたの考え方に近いものを、してつでもお選びください。

「個人と個人が互いに率直に意見交換で、きるJ33.6%、「自分に共感してくれる他
者と出会い親しくなれるJ33.2%、「書くことによって自分の本当の気持ちが分か

これらAJL・22分析し、 5つの因子を得たo 寄与率の合計は、約別であるo 体験
談頻度を独立変数、因子得点を従属変数とした分散分析を行い、体験談頻度ごとの平均因

子得点を算出しゃ 分散分析の結果すべての因子において有意差があった(表 5)。・第1因子守他者との出会いJ (p<O.Ol、 η2=0.198) : r自分に共感してくれ他者子
出会い親しくなれるJ、f心の交流や精神的な価値についてのコミュニケ一、 ン

が可能だj・第2因子 fインターネット短所J (p<O.Ol、 η2= 0.026) : i誤解が生じやすしリ、
「インターネットでは相手が誰かわからない時があり不安だ」・第3因子「書くことの効用J (p<O.Ol、 η2= 0.053) : r書くことによって自分の
本当の気持ちが分かるJ r現実社会での役割を忘れて本当の自分を見いだせる」・第4因子[思考が深まる Cp<O.Ol、 η2= 0.133) : i文章を書くことによって考え
が深まると思う」・第5因子「匿顔長所J (p<0.01、 η2= 0.030) : i対面の人間関係はおっくうだと
思うことがあるのでインターネットは気楽だ」

相関比において第1因子「他者との出会しリが高く、 f自分に共感してくれる他者と出会

い親しくなれるj ことや f心の交流や精神的な価値についてのコミュニケーションが可能

だj という考えと体験談に深い関係があることを意味している。

平均因子得点に関しては以下のようであった。第1因子「他者との出会し'J、第2因子「イ
ンターネット短所」、第3因子「書くことの効用j、第4因子「思考が深まるJで体験談経

験者 3、4の平均因子得点が高く、第1因子において体験談無経験者と体験談経験者 4の

差が大変大きい。第5因子で体験談経験者 3の平均因子得点が高い。すべての因子につい

て体験談無経験者の得点はマイナスである。

表 5インターネット観(2)メディアとコミュニケーションの特徴 区分ごとの平均因子得点

第1因子第2因子第3因子第4因子第5因子

他者とのインターネ書くことの思考が深

出会い ット短所 効用 まる 匿顔長所

体験談無経験者 '0.413 '0.184 '0.156 '0.317 '0.196 
体験談経験者1 '0.281 '0.086 '0.183 '0.079 '0.027 
体験談経験者2 o.∞4 0.069 0.031 '0.103 0.066 
体験談経験者3 0.326 0.153 0.128 0.238 0.185 
体験談経験者4 0.532 0.120 0.247 0.385 0.053 
最大値 0.532 0.153 0.247 0.385 0.185 
最小値 .0.413 '0.184 '0.183 '0.317 '0.196 
最大と最IJ、の差 0.945 0.338 0.430 0.702 0.381 
相関比

イータ 0.445 0.160 0.230 0.365 0.173 
イータの 2乗 0.198 0.026 0.053 0.133 0.030 
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これらの因子が示すところは、インターネットをどのようなコミュニケーションの場と

してユーザーが定義しているかという、インターネット空間の定義であり、その定義が体

験談表出と関係している。特に、相関比と平均因子得点の双方から、「自分に共感してくれ

る他者と出会い親しくなれるJ、「心の交流や精神的な価値についてのコミュニケーション

が可能だj などインターネット・コミュニケーションに対する信頼感が重要である事がわ

かる。同時に、「誤解が生じやすしリなどの短所の認識と関連していることも注意すべきで

ある。

3.4 相談行為との関連

相談行為についてインターネット上の経験を質問した。またインターネットに隈らず人

生を深く語り合える相手が誰か質問した。

問.あなたは、ご自分の生き方や深刻な問題で自分以外の人にアドバイスを求めたこと

がありますか。

問.アドバイスを求めたのは主に誰ですか? あてはまるものをしてつでもお選びください0

40.9%がインターネットを使って生き方や深刻な問題についてアドバイスを求めたこと

があり、アドバイスを求めた相手は親しい友人 74.6%、家族 57.3%、インターネット上で

の知人 18.1%であった。同様にアドバイスを与えることについても質問した。

問.あなたは、生き方や深刻な問題で、自分以外の人にアドバイスを与えたことがありますか。

問.アド、バイスを与えたのは主に誰で、すか? あてはまるものをしてつでもお選びください。

同様に 52.4%がインターネットを使ってアド、パイスを与えたことがあり、与えた相手は、

親しい友人 87.2%、家族 35.4%、インターネット上での知人 22.6%である。さらに一般的

に人生を語り合える相手について質問した。

問.あなたにとって、人生の問題を深く語り合える相手は誰ですか。いくつでもお選びください。

一般的に人生を語り合える相手は、上位に「面識のある友人J44.1%、「配偶者J39.2%、
親 32.5%があがり、 fネット上の友人」は、 9.1%である。

相談相手に関する変数の因子分析をすると、 6因子が抽出される。寄与率の合計は、約

45%である。体験談頻度を独立変数、因子得点を従属変数とした分散分析を行い、体験談

頻度ごとの平均因子得点を算出した。分散分析の結果。有意差がある因子を列挙すると下

記である(表 6)。・第 1因子「家族・親しい友人J (p<O.Ol、 η2=0.054) :相談相手としての「家族j
「友人」・第2因子「ネット上の友人J (p<O.Ol、 η2=0.132) :相談相手・語り合える相手
としての「ネット上の友人」・第3因子 (p<0.05、 η2=0.019) i面識のある友人J :相談相手、語り合える相手
としての「面識のある友人」
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表 6相談行為との関連 区分ごとの平均因子得点

一 一 -第:1因子……"“第2阻ま………-…努3周三二一-
家族・親しい友人 ネット上の友人 面識がある友人

体験談無経験者

体験談経験者1

体験談経験者2

体験談経験者3

体験談経験者4

最大値

最小値

最大と最/J、の差

相関比

イータ

イータの 2乗

-0.149 ・0.245 ・0.147

・0.210 ・0.251 ・0.048

-0.056 

0.291 

0.245 

0.291 

・0.210

0.502 

0.233 

0.054 

-0.106 

0.129 

0.564 

0.564 

・0.251

0.814 

0.363 

0.132 

-0.032 

0.113 

0.172 

0.172 

・0.147

0.319 

0.139 

0.019 

相関比において最も高かったのは、第2因子「ネット上の友人j である。体験談経験者

は、単に一般的に体験談表出に関心があるというのではなく、インターネット上の知人を

相談相手に選ぶ傾向がある。 3.3で見いだした「他者との出会しリ「書くことの効用Jr匿顔
長所Jなどの因子との関係を考えると、メディア特性との関係、が深いだろう。対面の現実

と切断された世界ではないが、インターネット上の体験談表出は、場所と時間を超えて未

知の人と語り合えるという、インターネットであるからこそ成立し得る体験談表出の形だ
と言う側面を持つ。

平均因子得点は下記のようであった。体験談経験者3、4において第 1因子「家族・親し

い友人Jと、第2因子「ネット上の友人J、第3因子「面識のある友人Jの平均因子得点が
高い。第2因子「ネット上の友人j では、体験談無経験者と体験談経験者4との差が大き
し、。

相関比と平均因子得点の双方から考えて、インターネット上で体験談表出をするひとは、

対面の相手とも相談行為や人生についての語り合いを行っているが、インターネット上の

知人を栂談、語り合いの相手として選ぶことと、インターネット上の体験談交換え、仰いT??ある。しかし同時に、対面の関係とつながりを持ち続けていることは留意すべきだ
3.5 一般的な価値観

一?tzzf察当立す、環境に関して「賛同できる考えJr人生にとって重要な
E231お認23台三;ヰたどoMなたが「そう思うJとがその通り
問・次の中であなた自身の生き方にとって大切なもの(あなたが自八の人生の中で大切に

したいと思っているもの)は何ですか。あてはまるものをいくつで、も4選びくだ、さい。

とJZZEit12品目i誌、2?ようなものが上位を占め道徳観、環境意識、他者
「自分と考えぞ違うからといーて、その人が幸せになろうとするのを妨げるのは

よくなしリ 7 1. 5~らJ人間としてやっていけないことは、どんな理由があろうとも、
やるべきではないJ70.3%、「困っている人を見たら頼まれなくても助けてあげる
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べきだJ64.5%， r男の人も、女の人と同じように、家事や育児をするのは当然だJ
63.8%、「もし外国人が近所に住むことになったら、日本人と同じように親しく交

際してみたいJ63.3%、「これからはゴミの処理や地域の美化など、自分たちでで

きることは自分たちでしなければならなしリ 62.2%

「人生にとって重要なもの」については、下記の項目が上位を占めた。家族や親しい友

人たちとの心の交流が最も高い割合を占め、経済生活や、自分らしさの追求がそれに続い

ている。

「家族や親しい友人たちとの心の交流J72.9%、「経済面での安定J70.3%、「趣味

や余暇活動を通じての自分らしさの追及J66.1%、

これらの変数を因子分析し 10の因子を得た。寄与率の合計は、約 40%である。体験談頻

度を独立変数、因子得点を従属変数とした分散分析を行い、体験談頻度ごとの平均因子得

点を算出した。因子得点の平均において有意差がある因子を列挙すると下記である(表 7)。・第 1因子「ボランティアJJ (p<O.Ol、η2=0.053) : rボランティア活動などに
よって人の助けとなることJr政治や社会の問題に関心をもつことJr環境にやさ
しい生活をすることJ・第3因子「共生J (p<0.05、η2=0.017) : r困っている人を見たら頼まれなくて
も助けてあげるべきだJrもし外国人が近所に住むことになったら、日本人と同じ
ように親しく交際してみたい」・第5因子「安定生活J (p<0.05、η2=0.018) : r経済面での安定J r災害や犯罪
のない安心して住める生活J・第8因子「自己の追求J (p<0.05、η2=0.019) : r自分に納得の行くような仕事
や勉強の成果を得ることj、 「趣味や余暇活動を通じての自分らしさの追及」

表 7一般的な価値観 区分ごとの平均因子得点

第1因子第3因子第5因子第8因子

ボランティ 自己の追

ア 共生 安定生活求

体験談無経験者 -0.239 -0.157 -0.139 -0.152 

体験談経験者1 -0.089 -0.021 -0.028 -0.034 

体験談経験者2 -0.072 0.034 0.041 0.045 

体験談経験者3 0.252 0.133 -0.012 0.047 

体験談経験者4 0.264 0.071 0.153 0.129 

最大値 0.264 0.133 0.153 0.129 

最小値 -0.239 -0.157 -0.139 -0.152 

最大と最小の差 0.503 0.290 0.292 0.281 

相関比

イータ 0.230 0.131 0.135 0.140 

イータの2乗 0.053 0.017 0.018 0.019 

相関比において第 1因子「ボランティア」が最も高く、 3.2における「インターネットが

有効な手段となる情報」に関する回答の分析と一致している。

第1因子「ボランティア」において体験談経験者3、4の平均因子得点が高く、体験談無

経験者と体験談経験者 4との差が大きい。第3因子「共生Jにおいて体験談経験者3の平

均因子得点が高い。第5因子「安定生活」、第8因子「自己の追求Jのおいて体験談経験者
4の平均因子得点が高い。

体験談経験者には対面の生活での価値観において、他者への関心や相互扶助への関心が
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ある。これらの価値観は、3.1で見いだされた第2因子「社会情勢(インターネット情報)J、

第3因子「ボランティア(インターネット情報)Jと符合している。対面の生活での価値観

がインターネットへの期待にも反映されており、それが体験談交換に結ひ、ついていると言

えよう。

3. 6 社会観・文明観
社会観・文明観について質問し、「共感できるJrある程度共感できる」の回答を合計する
と下記の回答が上位を占めた。

間.次にあげた意見にあなたはどの程度共感できますか。それぞれについて、あてはまる

ものを1つずつお選ひ9くだ、さい。

「世の中には科学で説明できないことも数多くあるJ90.7%、「今の日本には自己

中心的な人聞が多すぎる 90.0%J、「人聞は豊かになりすぎると堕落しがちなもの

だ 84.4%J、「節約という美徳を日本人はもう一度思い起こすべきだ 84.0%J、「現

代生活の中で人聞はあまりにも自然からはなれ過ぎてしまっている 82.6%J

この質問の回答を因子分析して6因子を抽出し平均因子得点を計算したが、有意な差は

出なかった。

4 結び

分析の結果をまとめると。次の諸点を見いだしたことになる。

1. 共生志向:rボランティア」、「社会情勢Jr共生Jなど共同性や社会性を意味する因子
と、体験談交換は関係があり、体験談経験者の基本的な関心事である。

2. 対面生活との接点:しかも、この関心事が一般的な価値観に対する回答と、インター

ネットに対する期待との問で符合している。また相談相手に、「家族・親しい友人」

や「面識のある友人Jがあがっている。

3. 両面性の認識:精神的な交流のためにインターネットを使用することとその限界に敏

感になる事には関係がある。

4. インターネットへの傾斜:体験談経験者は対面の相手とも相談行為や人生についての

語り合いを行っているが、インターネット上の知人を相談、語り合いの相手として選

ぶ傾向性がある。またコンビューター・リテラシーが高いし、インターネットがユー

ザーにとって情報源・娯楽源として重要であるかとしづ認識を持っている。

5. 他者との出会い:r他者との出会しリ因子の相関比が高く、「自分に共感してくれる他
者と出会い親しくなれるJことや「心の交流や精神的な価値についてのコミュニケー
ションが可能だjという考えと体験談に深い関係があることを意味している。インタ

ーネットを通して、他者と出会うことができるという、信頼感や精神的な交流が可能

であるという考えがある。

体験談経験者は、共生志向があり、他者に向かう姿勢、共同性や社会性が一般的な価値

観として持っている人々であるからこそ、インターネット上の体験談交換に向かうのであ

ろう。したがってそこには、 一般的価値観とインターネットへの期待が一致するような

対面世界とインターネット・コミニュケーションの接点が存在している。両面性の認識は、

対面生活が背景にあるからこそ感じるものであろう。

このように対面の生活によって基礎づけられている体験談経験者だが、 一方で、インター

ネット上の知人を相談、語り合いの相手として選ぶことや、情報源・娯楽源として重要で、
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あるといったインターネットへの傾斜が存在している。

そうであるからこそ、インターネット上で他者と出会うことを求めるような傾向性を持

つのであろう。安川ら(安川他、 2002: 57)は、オンライン・セラピーが可能なのは、会

話のダイナミクスの中で「相手の"経験"に対する"敬意"が実現しうるJからで「オンライン・

セラピーの相談活動が示す関係とは、そうした"経験への敬意"のやりとりとして現れる"関

係"Jであると言ったが、その基層には、これまで述べた体験談経験者の特徴がある。この

ようなことが可能な場であるとインターネットを定義しているからこそ、彼らはインター

ネット上での体験談交換を選ぶ。

人々がインターネットを選んで体験談交換する背景には、上記のような価値観、インタ

ーネットへの傾斜、インターネット観があり、それらの交錯する場所に体験談交換がある。

それは、インターネットが存在するだけでも、体験談への指向性が存在するだけでも成り

立たない複合物である。
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3.人生観・世界観とインターネット
一日本、ドイツ、肉モンゴルの学生調査にみる

f価値観とメディア観・ネット観の関連性JIこついてー

筑波大学大学院人文社会科学研究科現代文化・公共政策専攻助教授仲間誠

筑波大学大学院人文社会科学研究科 現代文化・公共政策専攻 博士課程 田村貴紀

筑波大学大学院人文社会科学研究科現代文化・公共政策専攻博士課程 白 鳥蘭

1.序論

本稿では、昨年および一作年、 ReGIS(本稿の執筆者たちが所属する研究・調査グ、ルー
プ:代表・仲田誠)が実施した日本、ドイツ、中国・内モンゴ、ル(内モンゴ、ル調査は本論

文の執筆者の一人である白鳥蘭が現地におもむいて実施したが、調査案はReGISの過去の
調査案を下敷にした。また、調査実施にあたって ReGISが協力した)3カ国・地域の学生
調査の結果を比較文化論的な観点から分析したい。これらの調査は、サンプルが偏ってお

り、厳密なサンプリングに基づいて行なわれた調査ではないので、調査結果の拡大解釈は

避けるべきだが、しかし、従来ほとんど実施されてこなかった内モンゴルのデータも含ま

れており、 パイロット・スタディ的な研究としては重要な意味をもっと思われる。また、

以下の記述の中で紹介するが、「現代文明批判J=合理主義批判」的な意識の存在がどの国・
地域でも確認されており、その意味でも、 3カ国・地域の調査結果の比較は興味深い。以
下、主要なデータを比較しながら、「現代文明批判=合理主義批判J的な意識・価値観を含

め、それぞれの国や地域の人々(正確にいうと学生、ただし、日本では、今回紹介する学

生調査の場合と類似する結果が、社会人を対象にした複数の調査でも得られている(注 1))

の価値観・世界観・人生観の実態、および、そうした価値観とメディア意識や社会問題へ

の関心との関連性について、調査データに基づきながら検討したい。この 3つの調査を以

下では、 2003S (日本の学生調査)、 2003T (ドイツ学生調査)、 2004M(内モンゴ、ル学

生調査)と略記する。この3つの調査の詳しい概要については、注の部分で記述した(注

2)。

2. 日本・ドイツ・内モンゴル・データの比較

2-1.メディア観とメディア利用

表2-1は、いわゆるコンピュータ・リテラシー インターネット・リテラシーに関する
表である。

表2-1 パソコン・インターネット・リテラシー

2003S 2003T 2004孔f

パソコンを使って、文章を作成できる 97.3% 96.8 46.3 

パソコンを使って、グラフ作成や表計算ができる 59.7 83.5 31.3 

パソコンのトラブルに自力である程度対処できる 30.5 55.0 

自分でホームページを作れる 36.3 46.6 20.3 

自分でメモリを追加できる 20.6 50.6 

情報をイ ンターネ ットで探せる 88.9 95.6 84.7 

簡単なプログラムを自分でつくれる 17.0 38.7 
、ーーーー--
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表2-2 一般的な情報源としての各メディアの重要性

ーー一一一一一 2003S 2003T 2004M 
テレピ 75.2% 57.5 92.0 

本 45.0 87.9 92.4 

インターネット 62.8 92.7 91.7 

新聞 72.4 71.8 84.0 
1 

映画 14.4 . . 

雑誌 - 44.9 81.3 

ラジオ . 42.6 82.0 

家族や友人との会話 73.4 84.5 94.6 

表の数字は、 「非常に重要j と「かなり重要Jの合計値

上の表は「一般的な情報源として重要視するメディアJに関する表である。内モンゴ、ル

では、急速に進展する社会の近代化にともなってか、すべてのメディアの評価が高い。日

本とドイツの場合は、傾向に若干の差があるが、全体としてみれば、どちらの国でも、「多

メディアJ化が進んでいるといえよう。日本の事情に関しては、このような傾向(多メデ

ィア化)は他の調査でも確認されている(注3)。

表2-3 rインターネットj のイメージ

ー一一一一一一一一
2003S 2003T 2004加I

情報格差 16.8% 50.2 63.7 

本音で話し合える場 3.3 6.0 22.0 

新しい社会の促進 30.3 21.3 56.3 

あってもなくてもよいもの 5.8 2.0 7.3 

自分の居場所がみつかるところ 2.2 2.8 9.7 

好奇心を満たせるところ 42.0 60.2 35.7 

買い物や情報検索に便利なところ 71.0 54.6 58.7 

暇つぶし 60.4 56.2 23.7 

日常と違う自分を演じられるところ 4.6 16.5 17.3 

r<インターネット>ということばを聞いて連想するものは何か」という質問への答え (MA)

表2-3は、「インターネットJということばから連想するものを答えさせた結果を示して
いる。

2-2.重要視する社会問題、社会のイメージ

次の表 2-4、表2-5は、「重用視する社会問題jは何か、という質問への答えをまとめた

ものである。また、表 2-6は、「社会」ということばをきいて連想するものを答えさせた結

果を示している。表 2-7は、「園内政治」への関心度など主要な社会問題への関心度を示し
ている。

32 



表2-4 重要視する社会問題

2003S 2003T I 
政治倫理や公務員倫理 35.6% 20.9 

防衛・安全保障問題 52.0 

経済のたて直し 67.3 

経済的安定 87.1 

競争原理の導入 8.2 35.7 

構造改革 21.2 . 

環境問題 57.1 66.7 

1 T (情報通信技術)の普及促進 14.8 20.1 

デジタル・デパイド(情報格差)の解消 11.7 20.9 

犯罪の増加 51.5 

深刻な犯罪 14.5 

少子化・高齢化社会の到来 58.4 

社会的モラルや倫理の再構築 37.8 32.9 

社会福祉の充実 44.9 41.8 

「次のリストは、現在わが国が取り組むべき様々な問題について並べたも

のです。このうち、あなたが特に重要だと考える問題はどれですか。いく

つでもお選びください。j としづ質問に対する答え。

表2-5 重要視する社会問題

2004孔4
国全体の法律を整えて、法制化を目指すこと 87.7% 

経済発展の成長をさらに進めること 58.3 

マスコミ報道の自由化 56.3 

中国全体の環境問題に取り込むこと 87.7 

情報通信技術の普及促進 62.3 

犯罪の増加を防止すること 69.3 

社会的道徳や論理の大切さを見つめ直すこと 75.3 

社会福祉の充実 62.3 

政治家や公務員の倫理の問題 52.3 

地域による経済格差 74.3 

農村と都市の格差の問題 85.0 

「中国全体にとって重要な問題はなにかJとしづ質問への答え。

表2-6 r，社会j のイメージ
2003 S 2003T 2004恥f

自分を束縛するもの 18.6% 13.7 21.0 

自分には関係がないほど遠いところ 5.5 2.4 

関わりたくないが関わらざるを得ないもの 38.3 3.6 72.3 

積極的に自分たちで作っていくもの 43.6 61.8 71.7 

政治家に任せておけばよいところ 3.8 4.0 20.0 

r<社会>ということばを聞いて連想するものは何かj という質問への答え (MA)
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表2-7 政治関心度など
2003S 

園内の政治問題 60.8% 82.7 

地球環境問題 66.0 94.3 

町づくり・村おこし・地域活性化 38.1 

内モンゴ、ル自治区の草地の開発、耕地改革などの問題 ・
91.3 

内モンゴ、ル自治区の教育問題 94.0 

(内モンゴ、ル自治区の)自然破壊による砂漠化問題 96.7 

内モンゴ、ル自治区の情報不足 95.7 

表の数字は、 「非常に重要j と 「かなり重要jの合計値

2-3. 家庭のイメージ

表 2-8は、「家庭」ということばを聞いたときに連想するものを答えさせた結果を示して

いる。
表2-8r家庭j のイメージ
一一一一一一一一一一一一一 2003S 2003 M 
やすらぎを得るところ 75.7% 

自分を束縛するところ 13.3 15.7 

衣食住をえるところ 54.6 42.7 

大切な人のいるところ 61.5 74.7 

大切なものを教わるところ 49.3 40.3 

何をおいても守りたいところ 33.4 62.3 

あってもなくてもよいところ 2.9 

精神的に支えてくれるところ 72.3 

いつでも戻れるところ 77.7 

f<家庭>ということばを聞いて連想するものは何かJという

質問への答え (MA)

2-4. 人生観、人生にとって大切なもの

表2-8 人生にとって大切なもの

2003S 2003T 
コンビュータやインターネットなどに関心を 15.5% 50.6 
もって世の中の動きにおくれないこと

経済面での安定 57.3 67.9 
災害や犯罪のない安心して住める生活 48.9 69.5 
家族や親しい友人たちとの心の交流 76.5 91.2 
社会的モラルや常識を大切にし、人間性をみがくこと 49.3 62.2 
自分に納得の行くような仕事や勉強の成果を得ること 57.5 83.9 
趣味や余暇活動を通じての自分らしさの追及 62.4 68.7 
政治や社会の問題に関心をもつこと 29.0 69.1 
環境にやさしい生活をすること 28.8 74.3 
心のよりどころになるものを得ること 48.7 61.8 
ボランティア活動などによって人の助けとなること 12.2 57.4 
お墓参りなどをして祖先を敬う気持ちを大切にすること 11.5 . 

自分が生まれてきた意味を考えて理想的な生き方を 25.9 45.8 
追及すること

「あなた自身の生き方にとって大切なものは何かJという質問への答え。
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表2-8は、「あなた自身の生き方にとって大切なものは何か」という質問への答えをまと

めたものであるが、表の数字が示すように、日本では、「コンビュータ・インターネットj

を選択する割合が他の国・地域のケースとして比較しでかなり低い。この傾向(日本の場

合)は、ReGISが実施した他の調査でも確認されている(この点については、注で紹介し
た文献を参照されたし、)。

2-5. 世界観=現代文明批判・合理主義批判

表 2-9の数字が示すように、「現代文明批判J意識、「合理主義批判j意識は、どの調査

でもかなり、はっきり認められる。物質文明・機械文明がこれだけ発達した時代(内モン

ゴ、ルに関しては事情は若干、あるいはかなりことなると思われるが)にあって、これほど

まで、現代文明に対する批判意識が強いのはたいへん興味深い現象である。また、これも

表の数字がはっきり示すように、「科学(万能)否定J意識などを肯定する人たちの割合も、

すべての国・地域で高い。これも、また、興味深い現象である。ただ、この「現代文明批

判JJ意識、「合理主義批判」意識がそのまま、宗教肯定意識につながるものでないらしいこ
とは(すくなくとも日本においては)、表 2-10が示している。宗教に関しては、表の数字
が示すとおり、「あってもなくてもよいものJなど、全体的に r(宗教に)距離をおく傾向J
が顕著で、ある。

表2-9 r現代文明批判・合理主義批判j への共感度
2003S 2003T 2004恥4

現代生活の中で人聞はあまりにも自然からはなれ

過ぎてしまっている
71.9% 83.1 61.3 

人間は豊かになりすぎると堕落しがちなものだ 82.3 68.7 54.7 

人間には何らかのかたちで運命というものがある 67.3 35.7 66.3 

世の中には科学で説明できないことも数多くある 82.7 60.6 86.3 

今の日本(先進国=ドイツ、人間=内モンゴ‘ノレ)に
71.9 89.9 82.3 

は自己中心的な人間が多すぎる

今の世の中では一人一人の人間はあまりにも無力である 46.5 57.5 

今の世の中が明るく楽しそうに見えるのは表面的
50.0 40.1 

な部分だけである

人のためにつくせばいつかは自分にプラスとなって
73.2 91.5 84.3 

かえってくるものだ

表の数字は、「共感できる(このような意見や考えに)Jと 「ある程度共感できる」の合計値。

表2-10f;宗教j のイメージ

2003S 
冠婚葬祭に必要なもの 21.2% 

本当の自分を教えてくるところ 3.1 

日本人の精神の根源にあるもの 13.7 

あってもなくてもよいもの 32.1 

自分の居場所がみつかるところ 3.3 

日常とは違う魅力的なところ 6.4 

因った時に助けてくれるもの 10.2 

生死の意味を教えてくれるところ 13.9 

利害ぬきの人間関係が見つかるところ 4.0 

特にない 27.0 

r<宗教>ということばを聞いて連想するものは何かjとし 1う質問への答え(MA)
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3. r現代文明批判・合理主義批判J意識とさまざまな意織・価値観の関連性

3-1. 日本のデータ

表 3-1"'"'表 3-8までの各表は、さきほどの現代文明批判j意識、「合理主義批判」 意識を、

さらにくわしく検討するための表である。これは、「現代文明批判J意識、「合理主義批判J
意識が、「メディア観J、「政治関心度(など重要な社会問題への関心度)J、「社会イメージJ

とどのように関連するか、検討するための表である。国別・地域別で比較してみると、そ

れぞれの国・地域(あくまでも、ここで紹介している知見は、限定的なデータに基づくも

ので、拡大解釈は危険だが、しかし、同時に、その点ばかりを強調して、データの意味を

過小評価するのも問題だろう。このような視点からメディアの問題、社会意識の問題へ深

く踏み込んだ研究はこれまでほとんどなかったとわれわれは考えている。自己宣伝ではな

いが、ここで得られたデータ(表 2-9も含めて)は、その意味できわめて重要である。こ

の点に関しては、注で紹介した筆者たちの文献を参照されたい。なお、すくなくとも、日

本の学生のデータ=2003Sに関しては、ここで紹介する「現代文明批判J意識、「合理主義
批判j意識の存在、それに関する基本的知見は、社会人等を対象にした他の調査=ReGIS

他実施=によっても くりかえし確認されている)で 傾向に違いがあって面白い。とく

に、日本の場合は、表3-2に見るように、「現代文明批判j意識、「合理主義批判J意識が、
「環境問題jへの高い関心度と結びついて非常に興味深い。また、表 3-3が示すデータも

興味深い。表に示したように、「運命観Jを肯定する傾向は、日本の場合は、積極的な 「社
会イメージ(社会は積極的につくっていくものというイメージ)Jと結び、つくのである。し

かし、 一方で、「無力感jの肯定は、積極的な「社会イメージ(社会は積極的につくってい

くものというイメージ)Jの否定とも結びついており、このあたりに、日本的「文明批判意

識Jのなかみの複雑さがうかがわれてたいへん興味深い。

表 3-1 r現代文明批判・合理主義批判j意識とメディア評価(一般的な情報源としての
各メディアの重要性)との関連性(偏相関=年齢・性をコントローノレ)(20035) 

一一ーーーー一一ー一一ーーーーー-ーーーーーー一ーーーーーーー-ー テレビ 本
インター

新聞
家族や友人

ネット との会話

現代生活の中で人間はあまりにも自然からは
N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 

なれ過ぎてしまっている

人間は豊かになりすぎると堕落しがちなものだ N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 

人間には何らかのかたちで運命というものがある N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 

世の中には科学で説明できないことも数多くある N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 

今の日本には自己中心的な人聞が多すぎる N.S. N.S. .0990 (*) N.S. N.S. 

今の世の中では一人一人の人間は
. 1227 (榊) N.S. N.S. N.S. N.S. 

あまりにも無力である

今の世の中が明るく楽しそうに見えるのは
.1088(*) . 1046 (*) N.S. N.S. N.S. 

表面的な部分だけである

人のためにつくせばいつかは
N.S. N.S. N.S. 

. 1192 (吋
N.S. 

自分にプラスとなってかえってくるものだ

* .05 ) * * =p<.Ol 
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表3-2 r現代文明批判・合理主義批判j意識と f政治関心j 等との関連性
(偏相関=年齢・性をコントローノレ)(20035) 

一一一一一一---国内の政治問題 地球環境問題
町づくり・村おこし・

地域活性化

現代生活の中で人間はあまりに

も自然からはなれ過ぎてしまっている
N.S. .1832 (林) N.S. 

人間は豊かになりすぎると堕落

しがちなものだ
N.S. N.S. N.S. 

人間には何らかのかたちで運命

というものがある
N.S. . 1255 (料) N.S. 

世の中には科学で説明できない

ことも数多くある
N.S. . 1739 (紳) N.S. 

今の日本には自己中心的な人間

が多すぎる
N.S. N.S. 

今の世の中では人人の人間

はあまりにも無力である
N.S. N.S. N.S. 

今の世の中が明るく楽しそう

に見えるのは表面的な部分だけである
N.S. N.S N.S. 

人のためにつくせばいつかは

自分にプラスとなってかえってくるものだ
民S. .1914(林) N.S. 

一一一一
*=く.01，* * =p<.Ol 

表3-3r現代文明批判・合理主義批判j意識と[<社会>のイメージj との関連性
(クロス集計=カイ自乗検定:J(2003S) 

一一三
く社会>のイメー

く社会>のイメージ=積極的に自分た
ジ=自分を束縛

するもの
ちで、つくってしてもの

現代生活の中で人間は
N.S. N.S. 

あまりにも自然からはなれ過ぎ、てしまっている

人間は豊かになりすぎると堕落しがちなものだ N.S. N.S. 

*U運命観j
人間には何らかのかたちで運命とし、うものがある N.S. を肯定→社会は積極的につくってしてものと

いうイメージを肯定する)

世の中には科学で説明できないことも数多くある N.S. N.S. 

今の日本には自己中心的な人間が多すぎる N.S. N.S. 

今の世の中では一人一人の人間はあまりにも無力
N.S. 

*U無力感」を肯定→社会は積極的につくっ
である ていくものとしウイメージを肯定しなし¥)

今の世の中が明るく楽しそうに見えるのは表面的な
N.S. N.S. 

部分だけである

人のためにつくせばいつかは自分にプラスとなって
N.S. 

**(1善意Jを肯定→社会は積極的につくっ
かえってくるものだ ていくものとしウイメージを肯定する)

* =p<.05 ， * * =p<.Ol 

37 



3-2. ドイツのデータ

表 3-4 r現代文明批判・合理主義批判j意識とメディア評価(一般的な情報源としての
各メディアの重要性)との関連性(偏相関=年齢・性をコントローノレ)(2003T) 

1--一一一一一一
インタ

新聞
家族や

テレビ 本
ネット 友人との会話

現代生活の中で人間はあまりにも自然
N.S. . 1738 (林) N.S. N.S. N.S. 

からはなれ過ぎ、てしまっている

人間は豊かになりすぎると堕落 しがち
N.S. N.S N.S. N.S. N.S. 

なものだ

人間には何らかのかたちで運命という
N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 

ものがある

世の中には科学で説明できないことも
N.S. N.S. N.S. N.S N.S 

数多くある

今の先進国には自己中心的な人聞が多
N.S. N.S. N.S. N.S N.S. 

すぎる

今の世の中では一人一人の人間は
N.S N.S. N.S. N.S. N.S. 

あまりにも無力である

今の世の中が明るく楽 しそうに見える
N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 

のは表面的な部分だけである

人のためにつくせばいつかは自分にプ N.S. 
N.S. 

N.S. 
N.S. N.S. 

フスとなってかえってくるものだ

* =p<.05， * *ニp<.Ol

表3-5 r.現代文明批判・合理主義批判j意識と{<社会>のイメージj との関連性
(クロス集計=カイ自乗検定~ (2003T) 

く社会>のイメージ く社会>のイメージ=積

=自分を束縛するもの
極的に自分たちでつくっ

ていくもの

現代生活の中で人間はあまりにも自然 * cr自然からの遊離Jを肯定→社会>の
N.S. 

からはなれ過ぎてしまっている イメージ=自分を束縛するものを肯定)

人間は豊かになりすぎると * * U豊かさは堕落Jを肯定→社会を東
堕落しがちなものだ 縛するものとしてとらえる)

N.S. 

人間には何らかのかたちで

運命というものがある
N.S. N.S. 

世の中には科学で説明でき
N.S. N.S. 

ないことも数多くある

今の先進国には自己中心的な
N.S. N.S. 

人間が多すぎる

今の世の中では一人一人の * cr無力感Jを肯定→社会を束縛するも
N.S. 

人間はあまりにも無力である のとしてとらえる)

今の世の中が明るく楽しそう
N.S. N.S. 

に見えるのは表面的な部分だけである

人のためにつくせばいつかは自分にプ
N.S. 

ラスとなってかえってくるものだ
N.S. 

* =p<.05 ， * * =p<.Ol 
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3-3. 内モンゴ、ルのデータ

表3-6r現代文明批判・合理主義批判j意識とメディア評価(一般的な情報源としての各
メディアの重要性)との関連性(偏相関=年齢・性・民族をコントローノレ)(2003M) 

「一一一一一一 本
インタ

新聞
家族や

テレビ
ネット 友人との会話

人間は豊かになりすぎると堕落しがち
N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 

なものだ

人間には何らかのかたちで運命という
N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 

ものがある

現代生活の中で人間はあまりにも自然
N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 

から離れ過ぎてしまっている

今の人間には自己中心主義的な人が多
N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 

すぎる

世の中には科学で説明できないことも
N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. 

数多くある

人のためにつくせばいつかは自分にプ
N.S. 

N.S. 
N.S. N.S. N.S. 

ラスとなってかえってくるものだ

* =<.05 ， * * =p<.Ol 

表3-8 r現代文明批判・合理主義批判j意識と f政治関心度j 等との関連性
(偏相関二年齢・性・民族をコントローノレ)(2003M) 

一一一一一一一一 園内の政治問題 地球環境問題
内モンゴルの

教育問題

人間は豊かになりすぎると堕落しがちなものだ N.S. N.S. N.S. 

人間には何らかのかたちで運命というものがある N.S. N.S. N.S. 

現代生活の中で人間はあまりにも自然から離れ過
N.S. 

ー.1283

ぎてしまっている
N.S. 

(紳)

今の人間には自己中心主義的な人が多すぎる N.S. N.S. N.S. 

世の中には科学で説明できないことも数多くある N.S. N.S. N.S. 

人のためにつくせばいつかは自分にプラスとなっ
N.S. N.S. N.S. 

てかえってくるものだ

* =p<.05 ， * * =p<.Ol 
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表3-9 r.現代文明批判・合理主義批判j意識と(<社会>のイメージj との関連性
(クロス集計=カイ自乗検定~ (2003M) 

一¥下--------一 <社会>のイメージ
く社会>のイメージ

=自分を束縛するもの
=積極的に自分たちでつく

っていくもの

人聞は豊かになりすぎると堕落しがちなものだ N.S. N.S. 

人間には何らかのかたちで運命というものがある N.S. N.s. 

現代生活の中で人間はあまりにも自然から離れ過
* U自然からの遊離j

ぎてしまっている
を肯定→<社会>のイメー N.S. 
ジ=束縛するもの

今の人間には自己中心主義的な人が多すぎる N.S. N.S. 

世の中には科学で説明できないことも数多くある N.S. N.S. 

人のためにつくせばいつかは自分にプラスとなっ * * (f善意Jを肯定→社会は積
てかえってくるものだ

N.S. 極的につくっていくものという
イメージを肯定する)

* =p<.05) * * =p<.Ol 

一注ー

注 1:この点については、以下の文献を参照のこと。 NakadaヲM.et al. (2004)“Does old Japan 
determine new Japan?百lerelationship between Seken， The Intemet， and Political Consciousness in 
JapanぺinF. Sudweeks and C. Ess (eds.) Cultural Attitudes towards Technology and 
Communication 2004. Murdoch: Murdoch University. Nakada， M. (2004)“The Intemet within 
Seken as old and indigenous world of meaning in Japan; The interrelationship between Seken， 
Shakai， and the Intemet in Japan. Paper presented for IV. ICIE -Symposium at Karlsruhe in 
Germany. 

注2: 2003 S =2003年 10月-.，11月に筑波大学、高千穂大学学生452人を対象におこなっ

た調査。分析の結果、筑波大学、高千穂大学学生で、基本的な価値観については目だ、った

差がないので、調査データは二つの大学を分離せずに、全体として使った。調査対象は、

筆者(仲回)の授業を受講している学生である。 2003T=ドイツ・チュービンゲン大学学

生249人を対象に行なった調査。同大学当局の承諾を得た上で、インターネットを利用し

て、学生に調査実施をよびかけた。 2003年 6月実施。 2004M=ReGISのメンバーである

白鳥蘭が内蒙古大学の学生 300人と対象に実施した調査。 2004年 3月実施。この3つの
大学での調査は、可能なかぎり、同一の質問を使用することとした。

注3:たとえば、 Nakada，M. et a1. (2004)を参照。
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Q1 

3. 

4. 

5. 
6. 

7. 

Q2 

付属資料:チュービングン大学調査 (2003T)単純集計

raohs. 83.5 

95.6 

Please estimate the number of hours you spend each week at your home using 
Intemet-based functions (including looking at web-sites via your computer， sending 
e-mail through your computer， and participating in real-time activities such as chat or 

ICQ)? 
1. Less than 2 hours per week 3. 5 to 10 hours per week 5. More出an20 hours per week 
6.0% 28.1 19.3 
2. 2 to 5 hours oer week 24.9 4. 10 to 20 hours per week 21.7 

Q 3 In general， how important are the following media to you as means of obtaining 
information. Pleぉechoose one answer for each medi um 

Neither 
、セηr Somewhat Impo此ant Somewhat 

Unimportant 
important important nor unlmpo吋ant

unimportant 

Television 一一争 16.9% 40.6 15.7 16.5 10.4 

Books 一一暑 53.8 34.1 7.6 3.2 1.2 

Radio ーー+ 13.3 29.3 26.1 19.7 11.6 

Intemet 一一争 57.8 34.9 6.0 0.8 0.4 

Newspapers ーー争 37.3 34.5 13.3 10.0 4.8 

恥1agazines ーー争 12.4 32.5 21.3 21.7 12.0 

Discussions with 一一争

3.2 0.8 
family and friends 

45.8 35.7 14.5 
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Q4 Howoften h had the foll the Intemetワ

Frequently Often Sometimes Few Never 

1. Seeking advice from another 
person(s) regarding your 

ーー争 4.00/0 7.2 22.5 30.1 35.7 
lifestyle or any other serious 
probl ef!1S you ha'¥1_e_t_ag. 

2. Giving advice to ano出er
person(s) regarding hislher 

4.0 11.2 27.7 28.9 28.1 ー→

lifestyle or any other serious 

Qr()ble~ 出ey ha~~ h_a_d. 
3. Writing about things such as 
yo町 ownexpenences 10 an ーー争 9.2 14.1 18.5 22.5 35.7 
everyday manner. 

4. Being interested in and reading 
what other people have wri仕en 一→ 8.8 18.5 38.6 22.9 11.2 
about tl}eiT own e~e_ri_ence~ 
5. Writing about things白紙 you
like or出athave made an ーー争 6.9 16.9 22.5 27.3 26.5 
ImpresslOn on you. 
6. Reading what people have 
written about things that they 

ーー+ 8.8 19.7 36.5 21.3 13.7 
like or that have made an 
impr~ssion o_!1_them. 
7. Encouraging people. 5.2 21.7 19.7 26.5 26.9 
8. Being encouraged by other 

一一争 4.0 14.5 23.7 30.5 27.3 
people. 

」 一一 一

Q 5 Through the Intemet， if you have had the experience of seeking advice from another 
person( s) regarding your lifes句rleor any other serious problems， who was /were the main 
persQn( s) whom youぉked?

1. Family members 29.30/0 
2. Close friends 61.4 
3. Someone you met through the Intemet 14.9 
4. Other (Please indicate : _ _~~._ _ __ J 3.6 
51  have never had出isexperience. 28.9 

Q6 百lToughthe Intemet， ifyou have had the experience of giving advice to another person(s) 
regarding hislher lifes刷eor any other serious problerns， who was /were the main 
p~rson(s) to whom you gave advice? 

1. Family members 26.1 % 
2. Close friends 60.2 
3. Someone you met through the Intemet 20.9 
4. Other (Please indicate : 2.8 

5:_ _1 have never had this experience. 26.5 
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Q 7 What are your thoughts about using the Intemet as a means of communication? 
Somewhat 

Neither 
Somewhat 

Agree 
a.gree 

時間enor 
disagree 

Disagree I 
disaf!開e

1. Since 1 don't see the other person's 

face， 
ーー争 15.7% 30.9 24.1 19.7 9.6 

1 think that i t' s eぉYto communlcate on 
the Intemet. 
2. The Intemet has possibilities for 
communicating meaningful exchanges ーー暑 16.5 30.1 24.9 22.5 6.0 
and moral beliefs. 
3. 1 think that our thoughts become 

ーー+ 19.3 29.7 22.9 18.9 9.2 
deeper through the activi勿ofwriting.

4. Interpersonal relationships through the 
Intemet are different from face-to・face 一一+ 75.9 20.1 3.6 0.4 0.0 
relationships. 

5. Communications through the Intemet 
do not convey ぉpects such as 一一争 16.1 26.9 17.3 27.3 12.4 
emotions or atmosphere. 
6. 1 have had situations on the Intemet 
where 1 feel uneぉybecause 1 do not 

一→ 16.5 24.5 20.1 15.7 23.3 
know the person with whom 1 am 

fO !!ll'!!ll!!l cat!_n g. 
7. Misunderstandings can easily arise 
through Intemet -based ーー争 30.1 28.9 24.9 12.0 4.0 
communlca白ons.

Q 8 Please tell us yo凶 thoughtsabout bulletin boards (BBSs)， e-mail， diaries and weblogs. 
From the following list， please indicate any number of statements that approximate your 
ttoughts about using the Intemet for these purposes. 

1. 1 can organize and clari今myconcems and emotions through these means on the 
Intemet. 24.9% 

2. 1 can use the Intemet to vent my dissatisfaction and discuss things 1 do not like， and 
therefore 1 feel refreshed. 24.9 

3. By writing my thoughts， 1 can understand my true feelings. 16.5 

4. By writing my thoughts， 1 can get rid ofmy uneぉeand stress. 25.7 

5. 1 feel freed from the constraints of my family and close friends and 1 can express my 
personal feelings. 8.8 

6. By writing freely about myself， other people also write合eelyabout themselves. 15.7 

7. Individuals can exchange honest [and frank] opinions with each other. 33.7 

8. Other people point out my shortcomings and strengths which 1 did not realize 1 had. 
10.0 

9. None ofthe above. 42.2 
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Q 9 If Intemet technology continues to advance， what types of things would you feel uneぉy
about? Please indicate as many answers as applicable from the list belQ_w. 
1. 1 would not feel that there are opportunities to directly meet with people and 
communication would become rather incomplete. 30.1 % 

2. Our (individual) sense of responsibili句， and participation wi出regardto other people 

will become weaker. 34.5 
3. There are fewer opportunities to go outside， and there would be tendencies for 
people to remain at home too much. 67.5 

4. Opportunities for enriching our impressions and experiences出atwe obtain from 
physical contact with“real things" will be lost. 51.8 

5. Information that is obtainable only 伽 oughface-to・factcontact will be lost. 55.8 
6. Our sense of recreation and紅白sticworks will become weaker and lose their power 
to make impressions on凶 .25.7
7. Strangers would be able to discover personal/private information about us. 63.9 
8. Strangers can obtain 0ぽ personalor individual identification papers and violate our 
individual privacy. 49.8 
9. Our lives will be controlled by machines. 14.9 
10. We will be inundated with acts of [software] piracy and copying that will infringe on 
authors' copyrights. 23.7 
1 1. Nothing in particular. 7.6 

Q10 Listed below are a nurnber of issues that many countries are currently facing. Which ones 
do you feel are particularly important concems in the country where you live? Please 
indicateぉ manyぉ applicable.

1. Issues of defense and national security 20.9% 
2. Econornic stability 87.1 
3. Adopting a competitive stance in business and commerce 35.7 
4. Environmental issues 66.7 
5. Acceleration of“IT" (information technology) diffusion. 20.1 
6. Elirninating the“digital divide" (differences in information access) 20.9 
スSeriouscrime 14.5 

8. Creating a society with no gender bias 26.5 
9. Establishing social morals and ethics 32.9 
10. Enriching the social welfare system 41.8 
11. None in particular 0.8 

Q11 How do you feel about the 印刷rein the country where you live? Please indicate one of 
出efour stances出atcomes closest to vo町 attitudefor each of the items listed bel 

I~…hat|s…M| Optimistic I ~~ti-~i・ sti・~I ~;~~i~'i~ti~ I Pessimistic 
Economy 一ー争 5.2% 38.6 46.2 10.0 

Politics ー→ 4.8 37.3 42.6 15.3 

Educati on system ー-l砂 6.4 37.3 41.4 14.9 

Social system (society) ー一+ 5.6 28.1 48.2 18.1 

Citizens' common sense 加 d → 6.0 38.6 41.8 13.7 
morals 
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Q12 What do you think when you hear the following phrases? For each of the following 
phrases， please indicate what you think (or what is close to your thinking). You may 
choose multiple answers for each phrase. 

[A.百leIntemetl 

1. Differences in information access. 50.2% 
2. A place where 1 can say my true feelings. 

6.0 
3. A means ofpromoting a new society. 21.3 
4. It does not ma口erifl have it or not. 2.0 

5. A place where 1 can find my own place (in 
life). 2.8 

[B. Society ] 

l. Restri cti ve. 13.7% 

2. Something that is so山首elated to me that i t 
seems far away. 2.4 

3. 1 don't want to interact with it but 1 have to. 
3.6 

6. It satisfies my curiosity. 60.2 
7. It is a convenient means for finding 
shopping information. 54.6 

8. A way to spend leisure time. 56.2 
9. It allows me to act in ways different 
from my usual daily life. 16.5 

10. Nothing in particular. 8.0 

4. Something that we optimistically build 
together. 61.8 
5. Something that we should leave up to 
politicians to take responsibility 
for.4.0 

6. Nothing in particular. 26.1 

Q13 Given the list ofitems below， what do you consider important in your own， individuallife 
(or what do you want to consider important in your life)? Please indicate as many as 
applicable. 

1. To be interested in computers and the Intemet so as not to fall behind in terms of world 
events. 50.60/0 
2. To have economic stability. 67.9 
3. To have a lifestyle that can be safe and合ee合omdisasters or crime. 69.5 
4. To have meaningful exchanges with family members and close friends. 91.2 
5. To improve 0町“human-ness"by placing importance on social morals and common sense. 
62.2 

6. To achieve personally satis今ingresults in our jobs or our studies. 83.9 
7. To pursue our own individual tぉtesin our hobbies and recreational activities. 68.7 
8. To be concemed about political and social problems. 69.1 
9. To live a lifestyle出atis environmentally responsible. 74.3 
10. To obtain the things出atgive us self-confidence and peace of mind. 61.8 
11. To help other people through volunteer and other activities. 57.4 
12. To pursue the ideal lifestyle that is in accordance with what we perceive to be our 
meaning in life. 45.8 

13. None of the above. 1.2 
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Q14 What is your level of agreement with the following statements? For each statement， 

且
lease indicate if vou agree. somewhat agree‘somewhat disagree. or di 

d v } 

Agree 
Somewhat Somewhat 

Disag陀e
aeree disa2ree 

(1) Within our modern lifestyles， people → 
33.7% 49.4 14.1 2.8 

have become too distant合omnature. 
(2) People will become corrupt if出ey →

20.9 47.8 24.9 6.4 
become too rich. 

(3) People have a cert出ndestiny， no matter → 
6.4 29.3 26.9 37.3 

what form it takes. 

(4) In our world， there are a number of→ 
things that cannot be explained by 32.5 28.1 24.1 15.3 
sClence. 
(5) There are too many people in developed → 
countries today who are concemed 57.0 32.9 7.2 2.8 
only with themselves. 

(6)h today's nwdowrlIdd，upal田lvp)lbev Mde Eehmes lpless If→ 
they are (individually) by themselves 

17.3 40.2 3l.7 10.8 

(7) In today's world， what seems cheerful 一一争
33.7 40.2 19.7 

and enjoyable is really only superficial. 
6.4 

(8) Doing your best for other people is → 
37.3 54.2 6.4 2.0 

good for you. 

Q15 Do you agree or disagree with the following statements? Please check the statements出at
you agree with 

1. Rather than go through the hardship of being a leader， it is more comfortable to follow what 
other people do. 14.5% 

2. Because life is essentially a solitary matter， all we can do is keep trying without asking other 
people for help.6.4 

3. Compromising on various things is the worst thing we can do， we should maintain our 
convictions and make all possible endeavors. 19.3 

4. In comparing a spiritually fulfilling lifestyle with an economically abundant lifestyle， 1 
believe that an economically abundant lifestyle is better. 6.0 

5. Althouぅpgsh(awCe Homnak y have a few problems，and p印 plemay oppose us， we should take positive 
steps (action); otherwise we cannot do anything. 79.1 

6. If we work hard， we will undoubtedly succeed. 36.5 

7. People who lead live thinking only ofthemselves cannot mature. 53.8 

8. People should lead the lifestyles they want and not worry about what others think. 43.4 

9. Leading a life that is gratiちringto one's desires only is truly a humanistic lifestyle. 14.1 

10. None ofthe above 2.8 
一
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Q16 

Q17 

SQ 1 

---a nr 

F2 

The following statements are concemed with your concept of“death" and "dying". For 
each statement， please choose one answer that most closely approximates your 
thoughts about this topic. 

1 believe 
Ican 1 do not 

Ideny 
somewhat really 

this. 
accept this. believe出is.

this. 

K1) Although no~~ p_eople cann~.t feel 一一+

them， spirits that influence our lives do 16.1%1 20.1 32.1 31.7 

eXlst. 
K2) People have spirits， and these spirits live 一一￥

on after they di_e. 
22.9 28.9 23.3 24.9 

日)ReincamatIon eXIsts. ー.....，惨 6.0 10.4 30.9 52.6 

4) After they die， people who have tried 一一暑

hard in their endeavors ultimately go to 
1.6 9.2 21.7 67.5 

heaven; people who have been 
self-centered g9 10 _bell. 
5) How we have lived in our previous lives 一一￥

is reflected in our current lives. 
3.2 9.6 24.1 63.1 

Are you religious? Please choose one answer from the list below. 
1. Currently， 1 have (religious) t創出今 Pleasego to SQ1 and SQ2. 54.4% 
2. Although 1 do not have any particular faith， 1 am interested in religion. 23.0 
3. 1 do not have any particular 創出 and1 am not interested in religion. 19.8 
4. None of the above 2.8 
5. DK.NA. 0.4 

Pl tell 
• • 

-
E
E

・E・

Christianity (Catholic) 18.9% 
2. Chnshm1Wty((POTtohtemr)t担60t)213 
3. Christian 

4. Islam 1.6 
5. Buddhism 1.2 
6. Confucianism 0.0 

7. Hindu 0.0 
8. New Age 0.0 
9. Other 3.2 
10. No answer 2.0 
11. DK.NA.45.8 

ム山一%

m
一
7
U
2
 

m-e 

e
-
a
 

則一

M 2. Female 47.8 

PI di -‘'f"o，'‘・

Under 15 4. 25 to 29 7. 40 to 44 10. 55 to 59 
0.0% 41.4% 0.8% 0.0% 

2. 15 to 19 5. 30 to 34 8. 45 to 49 11. 60 to 64 
0.8% 5.6% 0.0% 0.00/0 

3. 20 to 24 6 35 to 39 9. 50 to 54 12. Over 64 
50.20/0 1.2% 0.00/0 0.0% 
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F 3 Please indicate the country whe問 youlive. 

3Canada 0.8 

4. South America 0.4 

F 4 Please indicate your country of citizenship (if different from F3 above) 

4. 

5. 

7East Euro問1.6

8South America 0.8 

9. South Asia 0.4 

10. East Asia 0.4 

F5 

2. Senior high school(Grades 10 to 12) I 4. University 
12.4 I 72.7 

5. Other 

2.4 

F6 

一Pδ
一
回一Pδ

1
A
一
う
J
M

一司

3

7. Other Natural Sciences 25.7 

8Art 1.2 

9. Other 8.0 

なお、このチユーピンゲン調査の実施にあたっては、仲田鵬、田村貴紀、レスリー・タック・川崎、飯高敏和が共同
で鯛査案を企画し、実施した。また、本稿は、田村貴紀(チューピンゲン飼査)、白鳥蘭(内モンゴル聞査)に資料の整

理をお願いしたが(内モンゴル調査は、白鳥蘭が現地に直接おもむき踊査を行なった)、執筆は仲田が行なった。ただし、

執筆のもとになった調査の実施にあたっては、田村貴紀、白鳥蘭らをはじめ、ReGISのメンバーの協力をあおいでいる。
そのため、田村貴紀、白鳥蘭を本稿の共同執筆者に加えた。白鳥蘭が実施した聞査のデータは、「中国・内モンゴルにお
ける情報メディアの実態と人々のメディア観J(2004)というタイトルの修士泊文としてまとめられる予定である。本稿

の敏筆者としてReGISのメンバー全員の名前をあげてもいいのだが、ここでは、いろいろな点を考慮して、仲回線、田
村貴紀、白鳥蘭の名前をあげるにとどめた。
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4.ニュースの機能と市民エンパワーメントの課題*

筑波大学大学院人文社会科学研究科現代文化・公共政策専攻講師海後宗男

室主2

市民エンパワーメント (empowerment)とは、市民ひとりひとりが主体的に社会を構成
し、一市民としてのすべての権利を活用しながら社会に参加する能力の育成である。この市

民エンパワーメントの実現のためには、メディアそのものを批判的に分析する能力が不可欠
である。そのためには、様々なメディアが伝える情報、とくにニュースが社会においてどの

ような役割をはたしているかをまず理解する必要がある。
本研究では、ニュースの機能に関して、メディアに対する批判的分析能力と関連性の高い

研究結果や理論を検討し、ニュース研究の立場から市民エンパワーメントの課題を検討する

ことを目的とする。

キーワード:ニュース、機能、市民社会、市民エンパワーメント、メディア・リテラシー

1.市民エンパワーメントとは

市民エンパワーメントとは、市民各人が主体的に社会を構成し、一市民としてのすべて

の権利を活用しながら社会に参加する能力を育成することである。 Thoman(1999)は、市

民のエンパワーメントの実現には、テレビなどのメディアを批判的に分析する能力を養う

必要があると主張し、これを「メディア・リテラシー」と呼んでいる。これは、市民それ

ぞれの倫理・道徳・民主制に対する方針や考えを土台として、まずメディアを制作する倶.lJ

の社会的・政治・経済的意図を理解し、その上で多くの情報源を用いて様々な角度から主

体的に情報を入手し、さらにメディアの中で明示・暗示されている映像と言語メッセージ

を意識的に分析する能力と、最終的には市民自身が様々なメディアを用いて独自のメッセ

ージを創造・発信する能力を持つことを指し これにより、最大限の市民のエンパワーメ

ントが達成されると説く (Thoman，1999)。

本稿では、市民と社会とのつながりを考える上でとりわけ大切な情報を伝達する「ニュ

ース」を例にとって、メディアを批判的に分析するために、受信者としての個人にどのよ

うな認識が必要であるか、検討してみたい。

2. ニュースの機能、活動

まず、ニュースで伝えられる情報を批判的に読み解くためには、ニュースを伝えるとは

いかなる活動であるのかを知り、ニュースを見ることにどのような作用があるのかを知ら

なくてはならないだろう。

ニュースの活動にはおおまかにいって報道と論評のふたつの役割がある。報道とは「環

境の監視」、つまり、ある特定の社会の内外の環境に関する情報の収集と分配である。論評

とは「構成要素聞の関連づけ」、つまり、ある出来事に関する情報の解釈や対応を示す役割

であり、社説や論評などの例がある。

現代では、環境の範囲は限りなく拡大し、市民個人が直接の体験によって認知できる物

事はわずかな比重しか占めなくなってきている。つまり、直接の体験による認知の範囲を

越えた、複雑な構造をもった環境の大部分を監視し、それについての情報を伝達するのが

ニュースである。

-比較文化研究、筑波大学、 l号、 2005年(掲載予定)。

49 



しかし、情報通信技術がし、かに発展しようとも、メディアの提示する環境像は実物その

ものにはなりえない。そこで行われているのが、実物の環境を認知可能な形態に変え、受

け手に提示する活動である。何をどのような順序で報道し、何を報道しないか、また、ど

のような論評をそこ加えるかなど、ニュースには必ず制作者の視点や意図が反映される。

メディアの伝えるメッセージの意義を批判的に読み解くためには、だれがどのような立場

からそのメッセージを発信しているのかを知っておく必要がある。メディア産業、組織の

経済的要素やメディアの寡占化(巨大メディア産業によるマス・メディアの情報発信の独

占)などの現状に関する理解も必要である。

また、市民エンパワーメントを考える上で、このほかにもニュースそのものに、知って

おくべき“落とし穴"が存在する。ニュースの働きのなかで、社会的統合や発展を促した

り、人びとの社会への適応行動を助けたりする等、社会において果たすべきものとして期

待されているものを「機能Jもしくは「順機能」と呼ぶが、逆にニュースが果たすべき役

割を果たさない場合や、意図とはちがった好ましくない影響を及ぼす場合があり、それら

の働きは「逆機能」と呼ばれている。

竹内(1967)は、 「環境の監視」が逆機能となる際の問題点として、環境の複雑性と、

接触の間接性を挙げている。複雑な構造をもっ環境は複雑な状態のまま人々に提示される

と混乱が起きる可能性があるD 例えば断片的なニュースの氾涯は環境像に関する混乱を引

き起こし、社会現象に対する無関心を誘因する可能性もある。それを回避するためには、

送り手はニュースに価値を付与し、その序列に従ってニュースを構成し、また、 一連のニ

ュースの相互関連と意味づけを積極的に行わなければならない。受け手はニュースに対し

て選択的接触を行い、認知した環境像に一貫性を与え、理解するために努力する。そして

あるニュースが受け手の関心を惹き、重要とみなされた場合 それに関する詳細な知識や

正確な像が要求される。この受け手による一連の反応は「情報追求行動j と呼ばれる。

インターネットやマス・メディアの提示する環境は間接的であるため、いくつかの間題

点が生じる。(1 )人々は記号 Csymbol)によって提示された記号的な環境が、本当の環
境をどれだけ正確に提示しているか検証できないため、提示されたものをそのまま受け入

れなければならない。 (2)記号的に提示する環境に対して行動を起こそうとした時、そ

れが手の届かない場合が多く、実行性が薄れてしだ。その結果、知識を得れば得るほど無

力感にとらわれる。(3 )環境の構造が直接認知の範囲を越える複雑性をもつため、より

簡潔で扱いやすい短絡的な形態に直して認知が行われる。このため、記号的に提示された

環境に対して、人々の意味付与過程は創造性を失い、ステレオタイプ的な環境像に支配さ

れてしまう (Wright， 1959;竹内、 1967;海後、 1999)。
また、次のような問題点も挙げられる。例えば、 C 1 ) r戦争ニュース」や[災害ニユ
ース」のような環境の危険に関する情報は、警告の機能以外にも不安を促す効果を持つ。

環境の中の危機に関する解釈なしの警告は公衆をパニックに陥れることになる。(2 )ニ

ュースによる情報の過多は、結果的に個人に、よりコントロールしやすい私生活だけに専心

させることも考えられる。(3)ニュースの情報を吸収することだけにとらわれる個人は、

直接行動をしなくなり、自分が情報通であると思い込むことによって活動的な市民である

と信じてしまう。以上のように、マス・メディアの「環境の監視」は社会にとって、順機

能であると同時に逆機能にもなると考えられる。

「環境の監視j と同様、 「構成要素間の関連づ、けJは、人々に社会的目標を提示し、目標

に到達するための行動の方向を調整することである。 r構成要素聞の関連づ、けj はニュー
スによる「環境の監視」の逆機能を防ぐものである。公衆の過剰反応を防ぐために、環境

の最も重要なものに焦点をあわせる目的で、ニュースの選択、評価と解釈が行われる。ただ
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し、 「構成要素聞の関連づけ」としづ論評活動の逆機能の存在も指摘できる。まず(1 ) 

マス・メディア機関は一般的に中立的な立場を要求される。そのためマス・メディア機関

が積極的な意見や立場を表明しない場合が考えられる。だが、このことによって提示され

た環境に対する、受け手の態度も消極的になってしまう可能性がある。次に、 ( 2 ) i構

成要素問の関連づけJという論評活動には持続性が必要である。しかし論評活動の中の 1

つの意見が逆転し、異なる新・既成事実に対して屈服する事態が起きた場合、人々は論評

活動の無力さを感じて絶望的になるか、論評と同様に既成事実に屈服せざるをえない。最

後は(3 )論評が多元的判断の統ーを果たせず、 「中間的」な意見を印象づけ、その場限

りのものとなる場合である。つまり「ステレオタイプ的受容態度Jによって、論評活動の

中から都合のよい意見だけを採用し、受け手は既存の見解に留まることである CWright，
1959 ;竹内、 1967)。竹内やWrightによる個人レベルの逆機能として、ニュースの論評

活動が物事を「批判jする個人の能力を低下させるという点が挙げられる。編集されたニ

ュースにおいては、受け手にとって情報の関連づけは必要なく、個人が解釈・評価する能

力を養う必要性をなくすわけである。際限なく提示され続ける情報を随時主体的に取捨選

択してし、く過程において、あるレベルを越えると、既に解釈された案や意見の「消費者」

となってしまう。

現代社会において、インターネットを通じて、人々が意見交換の場をもち、社会的合意

をつくって、世論を反映することが可能になった。 r構成要素問の関連づけj の論評活動
は、次々と提示される流動的な環境に対する人々の行動決定に役立つ。インターネット利

用者による「構成要素聞の関連づけJ活動は市民社会の活性化を可能にすると考えられる。
ただし、我が国では i2ChJなどのように順機能と同時に逆機能の両側面が顕著なインタ

ーネット・フォーラムもあり、今後インターネット環境の進化に伴い、検討しなければな

らない問題も多い。

次にニュース受信時の重要な要因としてのメディア接触行動の志向、現実志向的接触行

動と空想志向的接触行動をみてし1く。

3. メディア接触の現実志向と空想、志向

3. 1即時報酬型ニュースと遅延報酬型ニュース

Schramm (1949)は ニュースへの報酬性や志向を次のように捉えた。彼によれば、人聞
は報酬というものを期待してニュースに接触すると考えられ、ニュースにおける報酬とは

フロイトの「快楽原理j と「現実原理」に関連するものである。そこで彼は、それぞれを

「即時報酬」および「遅延報酬Jとして設定した。「即時報酬Jとは即時に報酬が得られる

ニュースであり、自分自身では危険や緊張に巻き込まれることなく「身代わりの経験j を

楽しみ味わうことができるものである。「即時報酬」のニュースの種類として、犯罪、汚職、

事故、災害、スポーツ 娯楽、社会的出来事、人生問題などがある。海外の地震などのニ

ュースも即時報酬的なものとして考えられる。

「遅延報酬」とは、即時的には報酬が得られない、そのニュースに接触することにより不

快感やときには心理的な苦痛が伴うものである。「遅延報酬jのニュースの種類として、政

治・経済の問題(不安定な国際情勢や増税、株価の下落など)、科学(医療)、教育、天候、

保険などである。不景気の原因の解説などのニュースも遅延報酬的なものとして考えられ
る

ただし、「即時報酬j と「遅延報酬Jは誰に対しでも一定のものとしては考えられない。

例えば即時報酬的な「犯罪Jのニュースも、本人が関わるものであれば遅延報酬的なもの

となるだろう。これら「即時報酬」と「遅延報酬」はニュースの種類によるものだが、こ

のように受け手側の心理的要因により、本来、即時報酬的なものが遅延報酬的のものに転

51 



化しうることとなる。また、その逆も起こりうる。つまり、ニュースの種類によって「即

時報酬Jと「遅延報酬」として二分的に捉えることには問題カミある。メディア接触におい
ては受信側の心理的要因、すなわち、受け手の志向という観J~を取り込む必要がある。従
って、「快楽原理Jと「現実原理Jの概念を「即時報酬」とは犀延報酬j としづ視点からだ

けではなく、「現実志向Jと「空想志向」という受信側の「志日]Jの方向性という切り口か
ら、メディア接触行動を捉えてし、く試みがなされている。次仁士この f志向Jの問題をとり

あげる。

3.2接触行動の現実志向と空想、志向

メディア接触において、受信側の接触行動における報酬や志向は重要な要因である。「即

時報酬」と「遅延報酬Jとしづ概念をニュースの受け手の接角虫行動の志向で考えた場合、
「即時報酬Jを空想志向的 (fantasy oriented) 行動として捉え、「遅延報酬Jを現実
志向的 (reality oriented) 行動として捉えることができる (Schrammら、 1961)。ま

ず、現実志向的行動は、現実原理に基づいて、快感や満足のi邑求を遅延させる遅延的報酬
を求める行動として考えられ 認知的活動が誘発され、現実白勺諸問題に直面して努力し、

恐怖や不安に対処して、啓発される(阿久津， 1990)。次に空禿雪、志向的行動は、快楽原理に

基づいて、不快なことや苦痛を避けて快感や満足の即時的報酎Hを求める行動である。それ

によって情動にひたり、気晴らしができて、一時的に現実から逃避し、不安や恐怖から解

放され、楽しみを感じることができる(阿久津、 1990)。

これに関して、吉田 (1967)は発信過程および受信過程の十青報処理に、実経験的(現実

志向的)なものと、象徴経験的(空想志向的)なものがあると指摘している。そしてニュ

ースは、 1 )実経験性発信一実経験性受信型と 2)実経験性発信一象徴経験性受信型に分か

れる。 Schrammら(1961)は、現実志向と空想志向は幼年期iこおいてはあまりはっきり分

化しないが、高校生以上になればそれが現れると指摘し、また社会階級や教育水準によっ

ても接触行動の志向の傾向が左右されると示唆した。

近年では、衛星放送やケーブル・テレビ、インターネット経由のブロードバンド・テレ

ビ等の普及により、幅広い選択肢からニュースの受信形態をi翠ぶ事が可能になった。そこ
で、ニュースへの接触行動を左右するものとして、現実志向と空想志向以外の要素も増えて

きたことは否めない。今後、個人のアイデンティティやエスニシティー、文化、言語など、

多くの重要な要素が接触行動に影響を及ぼすことも考えられる。これらはニュースへの接

触行動とメディアによる世界観の形成(現実の構築)を左右する可能性もあり、情報環境

の変化に伴い、今後も検討・整理すべき問題は多い。

4. メディアによる現実の構築

現代社会の人間にとって、世の中の全ての出来事を直接知覚するのは不可能である。従

って、文字や映像などの記号を通して、間接的に出来事を知覚し、この記号に依存しつつ、

記号的な「環境Jを形成していくと考えられる。

Lippmann (1922)は、記号的環境の形成に関して、これを人々の頭のなかの像 (pictures

in our head)として捉え、「疑似環境J(pseudo" environm ent)と名づけている。そし
て、「疑似環境」とは、現実の環境 (real environment)をE確に反映しているものでは
なく、部分的な強調や誤認、歪みなどが組み込まれる為、現実の環境と異なっているもの

だと指摘している。現代社会においては、マス・メディアやインターネットなどが媒介す

る記号によって、個人の f環境」の大部分が形成されることカミら、マス・メディアやイン

ターネットは記号的環境の形成に大きく関わっているといえる。
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この記号的環境の形成過程を分析した研究には、 Adoniら (1984a)の「現実の社会的

構築Jの研究がある。 Adoniらは現実を「客観的・社会的現実」、「記号的・社会的現実j、

「主観的・社会的現実」の三つに分けた。「客観的・社会的現実」とは客観的環境における

事実などからなる現実であり、「記号的・社会的現実」とは芸術や文学 その他のメディア

における記号を用いた「客観的・社会的現実」の表現である。さらに「主観的・社会的現

実」は個人内で構造化されるもので、あって、「客観的・社会的現実Jと「記号的・社会的現
実」によって築かれていく独自の世界である。そして彼らはこれら三つの社会的現実の関

連を考察した。

「記号的・社会的現実Jと他の二つの社会的現実に関する研究の種類は (1) i記号的・

社会的現実Jと「客観的・社会的現実Jの相互関連の研究と (2) i記号的・社会的現実J

と「主観的・社会的現実Jの相互関連の研究に分けられる。「記号的・社会的現実Jと「客

観的・社会的現実」聞の研究では、メディアによる社会的現実の構築などの問題などがと

りあげられる。「記号的・社会的現実」と「主観的・社会的現実J問の研究では、メディア

の内容がどれだけ個人の社会的現実の構築に貢献しているかが焦点となる。

また、 Adoniら(1984b)は「記号的・社会的現実Jと「客観的・社会的現実」による「主

観的・社会的現実」の構築を実証的に研究している。彼らは個人と日常生活における出来

事との距離を主観的・社会的現実の構築の要因として考え、個人が日常的に直接体験でき

るものを近いものとし、「世論」などの直接的に体験できないものを遠いものとして捉えた。

そして、「客観的・社会的現実jに近いと考えられる「記号的・社会的現実」は、より強く

「主観的・社会的現実」に影響を及ぼすということを見出した。

ただし、前述のように環境の構造が直接認知の範囲を越える複雑性をもつため、より簡

潔で扱いやすい短絡的な形態に直して認知が行われることはよく言われている。そしてそ

のため、メディアによって提示された環境に対して、人々の意味付与過程は創造性を失い、

ステレオタイプ的な環境の像に支配されてしまう (Wright，1959;竹内、 1967)0

Nimmoと Coombs (1983)によれば、ニュースにおける出来事や人物の提示はしばしば

実際の客観的現実とは異なる。そのため、受け手にとって、実際の客観的現実の全体像を

捉えるのは難しいと彼らは指摘している。マス・メディアやインターネットのニュース項

目のひとつひとつは断片 (newsfragments) として送信・受信される。これら断片はひと

つずつ時空聞が独立したものとなり、その為、多くの部分の欠けたジグソーパズ、ルとして

受信される。この為、世の中はニュースによって無数の独立した出来事として受信される

(Bennet t， 1996)。

Al theide (1987) によれば国際テロのニュースに関しても、実際のテロ行為だけが送

信され、背景的な情報は省かれることが多い。因果関係を無視した受け手は断片的な情報

によって社会的現実を短絡的に構築する。短絡化は、伝えられるべきニュース項目の内容

の「途中段階」において人々が結論に達してしまうことである。従って、社会的現実の構

築が中途半端に形成されてしまうことが考えられる。本来の実経験の客観的現実の構築で

はなく、短絡化された社会的現実の構築が受け手によって行われることとなる。なぜなら

ニュースが伝達を目的としている出来事の全体の過程の一部、あるいは大部分が無くなり、

受け手の短絡反応が残るからである。まずこの受信側の短絡反応は、送信の際のニュース

の断片化の効果 (effectsof news fragmentation)に関係すると考えられる。Bennett(1996) 

によればニュースの断片化によって受信側は;1)明確に各ニュース項目を捉えることが

できなくなり、 2)重大なニュース項目に関する多くの事実を省くようになり、 3)各ニ

ュース項目聞の関係がわからなくなり 4)ニュース項目に関する意見が容易に変わる。
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5. ニュースと市民のエンパワーメント
以上のことを踏まえて考えた場合、市民がメディアに対して批判的な分析能力を獲得す

るには:まず 1)様々なメディアによって伝えられるニュースの諸活動とその結果を正し

く理解する必要がある。また受信においても、 2)即時報酬のニュースだけではなく、遅

延報酬のニュースへの接触も必要であり、その際、 3)ニュース接触行動の現実志向も必

要となることを理解しなくてはならない。(表 1)i 

表 1.ニュースの“落とし穴" (逆機能)

複雑な構造をもっ環境は複雑な状態のまま人々に提示されると混乱が起きる

社会現象に対する無関心の誘因

提示されたものをそのまま受け入れなければならない

知識を得れば得るほど無力感にとらわれる

人々の意味付与過程は創造性を失い、ステレオタイプ的な環境像に支配されてしまう

解釈な しの警告は公衆をパニックに陥れることになる

情報過多はかえって、個人に私生活だけに専心させる

直接行動をしなくなり、自分が情報通であると思い込むことによって

活動的な市民であると信じてしまう

メディア機関が積極的な意見や立場を表明しない場合

1つの意見が逆転し、異なる新・既成事実に対して屈服した場合

無力さを感じて絶望的になるか、論評と同様に既成事実に

屈服せざるをえない

「ステレオタイプ的受容態度Jによって、論評活動の中から都合の

よい意見だけを採用し、受け手は既存の見解に留まる

個人が解釈・評価する能力を養う必要性をなくし、

「批判」する個人の能力を低下させる

解釈された案や意見の「消費者j となってしまう

断片的なニュースによって現実(世界観)が短絡化・断片化されることにより:

-明確に各ニュース項目を捉えることができなくなり

・重大なニュース項目に関する多くの事実を省くようになり

.各ニュース項目聞の関係がわからなくなり

・ニュース項目に関する意見が容易に変わる

表1のメディアの逆機能とメディアの制作者側の社会的・政治・経済的意図を批判的に

分析する能力は、ひとりの市民が主体的に社会を構成し、市民としてのすべての権利を活

用しながら社会に参加するために不可欠である。様々な課題も残るが 市民がこれを基に

みずからもメッセージを発信・交換することによって、メディアが流す膨大な情報の消費

者で終わることなく、より積極的に社会に参加するという、市民と社会のより良い関わり

方の実現が期待される。

i 将来、情報環境におけるメディア・コンパージェンス (convergenω=嫌々なメディアが融合していくこ

と)が予想されている。これにより今以上に情報環境の変化が市民生活に与える影響が大きくなると考えら

れている。例えば現在でも、ブロードバンドの普及により、インターネットを経由して映像や音楽を受信す

ることが容易になってきているが、それに対応したメディアの理解がますます必要になると考えられる。

たとえば映像を受信する場合、テレビであれば、視聴者に不快な感じを与えないために放送内容を指導する

日本民開放送連盟の放送基準のようなガイドラインが存在しているが、インターネットにはそのような基準は

存在せず、嫌悪や不快感、ショックを感じさせる映像も頻出する(海後、 2005)。今後このような不安を高め

る情報の処理・解釈方法も含めて、情報文化を理解する能力について検討していくことも重要なことである。
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はじめに

5.同化と排除のシステムとしての英語支配
一関係性の貧困を生み出す『国際語としての英語jー

筑波大学大学院人文社会科学研究科 現代文化・公共政策専攻教授津田幸男

私はかれこれ20年間ほど「英語支配論Jと呼ばれる議論を展開してきました。「英語支
配論Jとは、英語が世界標準語的な地位にいることにより生み出される言語とコミュニケ

ーションの不平等や差別の問題を可視化し、より公平な国際コミュニケーションのあり方

を追求する学術的営みであります。

「英語支配論Jは今風の言い方を採用すれば、理論的な「脱構築Jの作業と考えます。

簡単にいえば、「英語支配」を破壊し、そのあとにより良い国際コミュニケーションの秩序

を作るためのビジョンを提供しようとするものであります。

しかし、これは大変気の遠くなるような話しです。「英語支配」は 1日にしてなったもの

ではなく、何百年もかけて「西洋」が築き上げてきた彼らにとって都合のいい言語秩序で

す。これを簡単に破壊できるわけがありません。しかし、だからといってあきらめて何も

しないというのも情けないですし、逆に「英語支配」を受け入れ、それに「同化」してい

くと、今日これからお話するように色々な問題を招きます。

「英語支配論Jが意図しているのは「意識改革」です。つまり、英語に関する私たちの認

識、意識を破壊することを目的としています。私たちは英語についてある特定の認識、思

い込みをたくさん持っています。たとえば「英語くらいできなければJとか「英語ができ
るのはかっこし市リとか「英語が出来てこそ国際人だ」といった思い込みです。このよう

な私たちの英語に対する認識、思い込みが皮肉なことに「英語支配jを支えているわけです。

また「英語は単なる手段、道具で、すJとしづ認識、思い込みも根強い。

このように私たちは英語に対して、今述べたように「肯定的」か、あるいは「中立なJ

評価をするのが普通だと思います。そして、そのような思考が「英語支配」を支えている

わけです。

「英語支配論Jはそんな常識を越えて、「英語は悪であるJとまではいわずとも、「英語は
権力Jであるという発想が根本にあります。今日もこの視点からお話しをしたいと思いま

す。

今日私は「英語支配Jについて話しますが，これを貧困の問題と関係づけてお話いたし

ます。

今グローバル化の時代を迎え，人類は経済的な貧困をこえた「関係性の貧困Jといわれ
る新たな貧困問題に直面しています。国際政治学者の伊予谷登士翁はグローパル化は次の

ような貧困問題を生み出していると指摘しています。

『グローバリゼーションは カードを持てるものと持てないもの，メールにアクセス

出来るものと出来ないもの、権利を享受できるものと排除されるもの、勝者と敗者と

を明確に分離してきた。新しい貧困は，国境を越えてグローパルな規模で、現れてきて

いる。j(注 1)

このように、グローバル化は、単なる経済的な貧困を越えて、情報や権利といった社会

的，精神的な問題、そしてコミュニケーションの領域にわたる[関係性の貧困」を生み出

しているのであります。つまり、搾取や抑圧による貧困だけではなく、グローパル化によ

る自由化、流動化 欲望喚起が引き起こす「豊かさを求めるがゆえの貧困Jも起きている
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のです。「英語支配Jがこの新たな貧困とどのような関係があるのかを今日は考えて見たい

と思います。

私の結論から先に言いますと、まず「英語支配Jは世界の人々に英語使用を要求してお

り、それが出来ない場合、われわれは国際経済や国際コミュニケーションや国際関係の主

流から排除されてしまうとしづ構造があるということであります。英語ができないと「金

持ちになれないしJI意見も満足にいえないしJI仲間はずれにされる」という現実がある
ということです。しかしそれは非英語話者にとっては国際経済、国際社会と国際コミュニ

ケーションへの参加の道を閉ざされるという「関係性の貧困」を被ることを意味するばか

りでなく、「英語支配Jへの同化により、英語話者と非英語話者の間ばかりでなく、非英語

話者の問でさえも序列や差別としづ社会的・精神的代償をも生み出すのであります。

つまり、「英語支配Jは「英語支配Jへの「同化Jを要求すると同時に非英語話者をコミ

ュニケーションから「排除」しようとしており、それにより非英語話者の社会的参加は不充

分になり「関係性の貧困j を被るのであります。

今現在「英語=国際語Jr英語=世界標準語」は常識化しており、多くの国際会議や組織
では英語が共通語として使われています。しかし、この国際的な慣習は英語を母語とする

「英語話者jや英語を第 2言語とする話者に著しく有利な慣習であり、英語を母語としな

い「非英語話者」にはきわめて不利な国際慣習であります。たまたま自分の母語が英語で

あった者が優遇され、たまたま英語が母語で、なかったものが不利になるというこの現実は

差別以外のなにものでもありません。それはたまたま肌が黒いばかりに差別されることや、

たまたま男あるいは女であったから差別されるのと同じです。

「英語支配jはこのように差別を生み出し、非英語話者は国際関係やコミュニケーショ

ンに十分に参加できないという「関係性の貧困」を味わされているのであります。

このような問題意識を踏まえて本日は「英語支配Jを「同化と排除のシステムJとして

とらえ、それにより「関係性の貧困j としづ新たな国際的貧困問題を招いているというこ

とを話したいと思います。

1 .英語支配を肯定する言語学

言語と貧困を結び、つけるのは一見荒唐無稽におもえるかもしれません。しかし、言語の

人聞社会への大きな影響力を考えると、これは荒唐無稽でもなんでもなく至極当たり前の

考え方であると私は思っております。言語は大きな権力であり、いま多くの言語の中で英

語が最も大きな権力を保持していることは誰も否定できないでしょう。英語は「持つ者J
と「持たざる者」を生み出していることは間違いありません。

しかし残念ながら、多くの言語学者はこれらの言語の政治的 ・経済的・社会的問題に無

頓着であるか、むしろそういった問題を正当化する立場をとって来たといえます。

たとえば少し古くなりますが『マイ ・フェア・レディー』という 40年ほど前話題にな

ったイギリス映画はそのような言語と権力に無関心な言語学者を登場させています。ロン

ドンの貧しい下町に住む非標準英語とされる「コクニ一英語」を話す女性と出会う言語学

者のヒギンズは、そのような女性でも標準英語を話せるようになると考え、その女性を自

宅に住まわせ、特訓を受けさせてとうとう標準英語を話せるように仕立て上げ、ついには

二人は結ぼれて、女性はヒギンズの「マイ・フェア・レディー」になるというお話しであ
ります。

この言語学者は、西洋諸国が世界の国々を侵略し，征服したときに抱いていたあの「救

世主的イデオロギーj と同じような態度でこの下町の女性を見ているのであります。つま

り、標準英語を話せない能力の劣る欠落した劣位の存在とみなしているのであります。そ
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してそうみなすことによって、標準英語支配を肯定してしまい、この女性をこの支配構造

の中にまさに「同化Jさせてしまうわけです。「マイ・フェア・レディーjの原作者ジョー
ジ・バーナー ド・ショーはおそらく支配階級に属するこの言語学者の差別意識を風刺して

いるのでしょう。ヒギンズの一見善良な行動は、標準英語支配の構造を卯のみにしたもの

であり、それを肯定している一方で、、非標準英語を話す女性への自分自身の差別感を自覚

していないのです。

このように多くの言語学者は言語そのものにこだわり、言語を社会的、政治的、経済的

文脈から切り離し、単なる媒体であるという「機能主義的言語観Jを持っているために、

言語が社会階級や貧富の差といった社会的不平等の一因であるとし、う批判的問題意識を持

とうとしないのであります。

伝統的に見ても，言語学者はつねに権力のしもべでありました。

辞書を編纂し，文法を整理してきたのは言語学者であり、それは国家統一のための「規

範J作りとなりました。辞書と文法により言語における秩序が形成され、規範にならった

ものと逸脱したものとの峻別，序列化が起きたのであります。とくに18世紀半ばに出版

されたサミュエル・ジョンソンの辞書、ノア・ウエブスターの辞書はイギリス英語とアメ

リカ英語の規範の形成に大きな役割を果たしました。

彼等の視点は彼らが意図するしないにかかわらず、結果として常に権力をもっ「支配す

る側jのものであり、階層秩序の下位の者や排除された者の視点で、はなかったのでありま

す。

現代においても多くの言語学者はヒギンズであります。多くの言語学者は「英語支配J

に肯定的な考えを持っています。

まずイギリスの言語学者で「世界語としての英語」の著者デヴィッド・クリスタルは次

のように英語支配を止めることは出来ないといい英語支配を肯定しています。

『英語はすでにあらゆる社会的統制から自由になったといえる。そこを越えたら

もうその浸透を制御することができないというクリテイカルな話者の数があるの

だろう。英語使用について将来英国内で大きな社会的変動があったとしても、英

語浸透の世界的傾向になんらかの影響はおそらく出ないであろう。(筆者訳)~
(注2)

つまりは、英語支配は決定的であり それを止めることは出来ないといっているのであり

ます。クリスタルは更に次のようにもいいます。

『英語を拒否することはどこの国にも重大な結果をもたらすでしょう。英語国に

対しでも賛否両論の感情的な反発を引き起こすでしょう。しかし、今のところ

英語を拒否する国は少なく その数はあまりにも小さいので現在の英語の地位に

目立った影響は与えていません。(筆者訳)~ (注3)
このように、この言語学者は，英語支配を拒否したり，抵抗したりすると「損Jをするし、

それにそのような批判，抵抗運動はたいした影響力を持っていないということにより、英

語支配を肯定しているのであります。いわばもう英語の時代なのだから、それに「同化J
しなさいといっているのであります。

さらにイギリスの現代の言語学者の証言を紹介しましょう。 OxfordEnglish Dictionary 
の編者であるバーチフィールドという言語学者は英語の価値について次のように証言して
います。

『英語は共通話になったので、もし英語がわからなければ、この地球上に住む

どんな教養のある人でも深刻な意味での剥奪の状態にいることになる。貧困、

飢健、病気はもっとも残酷でゆるしがたい剥奪の形として容易に気付くことが
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できる。言語的剥奪は気付きにくい状況であるが、重大な意味のあるものであ

る。(筆者訳)~ (注4)
この証言は、英語支配の問題を、「言語的剥奪j という貧困の問題と結び付けている点で、

従来の没政治的な言語学者より一見まともに聞こえるかもしれません。しかし、よくよん

でみるとそんなことはありません。これは「英語がわからないと，大変なことになります

よJr非英語話者の皆さん早く何とかしなさしリとか「世界の人々に英語教育を」といって
いるだけのことで、これも実は「英語支配」に「同化Jさせようとしづ言説に過ぎないの

です。この言語学者はあくまでも英語話者の立場から非英語話者に脅かしをかけているの

であります。

このように、言語学者たちは昔からそして今でも権力に寄り添い、権力語の安定に協力

してきたわけです。言語の規範を作り、言語と言語のあいだにヒエラルキーを生み出し、

それを正当化することに協力したのも言語学者で、あったといえます。

また「生成文法Jの創始者のノーム・チョムスキーでさえも、この議論の枠組みから見

ると「英語支配Jの肯定に一役買っています。
彼の説いた「ネイティブ・スピーカーの直感Jが言葉の表現の成否を決めうるという主

張は、とくに英語のネイティブ・スピーカーを神様のように奉りたてる考え方に発展して

非英語話者の聞にいわゆる「ネイティブ・スピーカ一信仰Jを生み出してしまったのであ
ります。このような信仰は、いまでも英語教育の中に生き残り、英語の教師は英語のネイ

ティブ・スピーカーでなければならないという固定観念が教育者の聞にも、そして学習者

の聞にも住みついているのであります。

私がこのように言語学者たちを断罪するのは、彼らが意図的に「英語支配」に貢献して

いるからというのではありません。私が問題にしたいのは、彼らの科学主義や中立主義で

あり、機能主義言語観であり、それらの考え方から出てくる記述主義的方法論です。そし

てそれにより 言語の支配性 権力性、差別性といったものが中和化され、透明化されて

見えにくくなっているのであります。その結果「英語支配」としづ問題を問題として認識

しなくなっていると考えます。現代のとくに実証主義的言語学は「英語支配」を肯定する

イデオロギーになっていると私は考えているのであります。いいかえると、既成の言語学

は私が言う f同化と排除のシステムとしての英語支配Jの一部として機能していると考え

られます。

2.英語支配の同化と排除

さて、言語学者の悪口ばかり言っていても位致があきませんので、今日の本題の「英語

支配」の「同化j と「排除」作用について話したいと思います。

まず「同化Jとは文字通り「同じにさせる」、つまり「同意させること」であります。し
かし、ここに大きな問題があります。それは今定義でいったように「させる」、つまり「強

制Jがあるということです。ここに不平等な権力構造の存在があるのです。ですから、「同

化jはすでに権力を持っている側が権力を持っていない側に要求する、強いる行為です。

つまり、「英語支配j には「同意を強制する作用jがあるのです。

たとえば、今日冒頭で述べましたが、私たちの多くは「英語くらいできなければj とか

「英語は国際語だからマスターしなければ」という意識があります。私たちはあたかも自

発的にそう考えていると思っていますが、事実はここには「英語支配Jによる「強制」、もう

少し厳密にいうと「自発の強制jの力が作用しています(注5)。

つまり、私たちはあたかも自発的に英語支配に同意し、自発的に英語学習の必要性を感

じていると思い込まされているわけです。しかし実際のところは、英語支配による同化の要

求にしたがっているのです。その要求の下に、英語を学んだり、使ったりしているわけです。
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いいかえると、「英語支配jとは「英語支配への同化を要求するシステムj といえると考

えます。これがまた「英語支配Jそのものを大きく堅固なものに仕立てていると思います。
そしてこの「同化」要求は「排除」と対になって、英語支配のシステムから発せられま

す。どういうこ とかというと、「同化Jしなければ「排除」されますよという一種の脅かし

が「英語支配Jには作用しているということです。

つまりは「英語ができなければ、国際関係から排除されます」としづ命令が英語支配シ

ステムから常に発せられているのです。これが私のいうところの「同化と排除のシステムと

しての英語支配」というものです。

ここで先ほど紹介したイギリスの言語学者のことばが思い起こされます。彼はこのよう

にいっています。

『英語は共通語になったので、もし英語が分からなければ、この地球上に住むどんな

教養のある人でも深刻な意味での剥奪の状態にいることになる』

これは誠に巧妙な「同化と排除のシステムとしての英語支配Jのメッセージであります。

このメッセージでは、ひとことも「英語を学びなさい、使いなさしリといっていませんが、

そのように直接的にいうよりも、「剥奪の恐怖」のメッセージを入れることにより、このメ

ッセージを受け取った者が英語の必要性、緊急性、絶対性を認識するようなメッセージを

暗に伝えているのであります。

排除をちらつかせて、同化を迫る、まるで飴とむちをうまく使いこなすような巧妙な英

語支配言説であるといえます。しかし、実際のところ、このようなメッセージや言説は今

や「常識jとして定着し、それに対して疑問が出されるということはめったにありません。

それらのメッセージは実は英語支配から発せられている同化と排除の命令であるなどとは

ほとんど、の人は思ってはいないのです。

それどころかほとんどの人は英語支配にまさに同化して「英語は国際語だから学ばなけ

ればならなしリと思っているのです。そのような認識の中からは「英語が世界標準語でい

いのだろうか」とか「英語を日本の公用語にしていいのだろうか」という問い掛けは出て

こないのであります。

3.英語が世界標準語でいいのだろうか?

現在の世界において「英語が世界標準語でいいのだろうか?J という疑問がほとんどで

ていないという事実は「英語支配」の同化力の大きさを物語っているのであります。多く

の人は「英語はもはや世界共通語であるj と信じており、そしてそれにいかにうまく「同

化Ji適応」していくかが最大の関心事なのであります。

世界を見渡してみると、多くの国々で英語を公用語として採用し、英語教育を必修とし

そして英語を教授言語、つまり英語で教育を行なうとしづ国が増えています。世界は英語

支配に「同化Ji適応Jしようと努力しているのであります。

中でもアジア諸国の「同化J傾向は著しいものがあります。日本と韓国と中国の様子を
少し紹介いたします。

3. 1. 日本:英語の氾濫と過剰なる英語教育

日本の「英語支配」への同化は次の 2つの点についていえると思います。

まず第一に、「英語の氾濫」としづ問題です。日本の社会はまさに外来語、特に英語が

氾濫しています。町を歩けば看板、ポスター、底名や商品名の大多数は英語です。日本語

のものを探す方が難しいほどです。テレビやラジオといったマスメディアでも英語が多用

されています。テレビのコマーシャルでは英語が頻繁に使われていますし、登場人物も白

人(主にアメリカ人)が多いのが現状です。 FMラジオから流れてくる曲はほとんどがア
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メリカ発の英語の歌です。このように例をあげたらきりがないほど、現代の日本には英語

が充満しております。

これに追い討ちをかけているのが、インターネットの普及による英語の氾濫です。コ

ンピューターの世界は基本的に英語の世界です。ログイン、パスワード、アクセス、マウ

ス、ファイル等等数え上げたらきりがないほどの英語が日本人の日常生活に入ってきまし

た。

このコンピュータ一英語は日本語の中に、そして日本の社会にただ大量に入ってきた

のではなく、日本人の日本語の使い方に質的な影響も与えています。たとえば、「アクセスj

というコンビューター用語は、ある特定の場所までの「経路Jや「交通機関」ということ

ばの代わりに使われるようになりました。さらにコマーシャルなどで「彼の心にアクセス

するJといった風に人間関係を比ゆ的に表す表現にまで、なっています。つまり、コンピュ

ータ一言語が日本語を置き換えていくばかりでなく、人々の感じ方や表現までも英語で塗

り替えていくという「英語化J現象が起きているのであります。

ところが「英語の氾濫Jに対して、日本人は概ね問題をあまり感じていないのが実態
です。英語の氾濫や侵入に無防備であるといえると同時に、これも英語支配への同化意識

の現われではないかと考えています。

例えばドイツ人の日本学者のイルメラ・白地谷・キルシュネライト氏はヨーロッパの国

に比べて、日本はコンピュータ一英語を自国語に直す割合が極めて低いことを指摘してい

ます。

同氏は、日本人には、英語を使うことがただカッコイイというだ、けで、使っている態度が

あると指摘し、英語の氾濫にもっと問題意識を持つことを提案しています(注 6)。

英語の氾濫に対してどのような態度をとるのかということについては、日本人の中でも

一致点が見られず、若い世代は外来語、つまり英語を歓迎する態度が強い一方で、中高年

の世代になると、否定的な態度が強まる傾向があるということが最近の調査でわかりまし

た(注 7)。

たとえば、 20代では外来語は「新しい感覚が出せるJr自粛すべきでなしリとしづ意識
が500/0以上ありますが、それは30代以降減り続けています。つまり年齢が上がるにつ

れ外来語に対する否定的な意識が増加しているのであります。このことから、若い世代は

英語支配への同化意識が強いということがうかがえます。

このような状況を知ってか知らぬか、国立国語研究所は2002年と 2003年に 2度

にわたって外来語を日本語で言い換える提案を出しています。同研究所の外来語委員会は

「分かりにくい外来語をわかりやすくするための言葉遣いの工夫Jと題する提案の中で6
3あまりの外来語(ほとんどが英語)の言い換え例を提出しています。例えば、「アナリス

トJは「分析家、分析専門家j としづ具合に(注8)。

この提案のタイトルにあるように、外来語が「わかりにくしリと感じている人は少なか

らず存在しているようです。国立国語研究所の提案はそのような疑問、懸念に対して対応

しようとする試みであります。そして、このような提案が出ること自体が「英語の氾濫J

がゆるぎない事実であるということを示していると私は考えます。

日本の「英語支配jへの同化に関する第 2の点は「過剰なる英語教育Jといえる政府・
文部科学省の英語教育振興政策であります。

文部科学省は2000年に「英語第二公用語論Jを打ち出し、 2002年からは公立小

学校での英会話教育を開始し、さらに 2003年には「英語が使える日本人の育成のため

の行動計画」を発表し、とにかく日本人の英語力を向上させようと躍起になっています。

政府がこれほどまでに英語教育に熱心になるのは、グローパル化の只中で国家情報戦略
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として国民の「国際対話能力j一一つまり英語ができることーーを向上させようという政

策があるといえます。つまり、グローパル化への適応戦略として、過剰なまでに英語教育

を振興しているのであります。この行動計画の中には、「スーパー・イングリッシュ・ラン

ゲージ・ハイスクーノレJ事業というものがあり、 一部の教科を全て英語で行なう高校を指
定し増やしていこうとするものであります。

このように日本の政府はひとことでいうと「英語一辺倒j としづ姿勢が強くあり、その

政策の中に、英語の氾濫に対する問題意識や懸念というものがあまり見当たらないといえ

ます。英語教育を振興することが善であり、国威発揚につながると信じているようにも見

えます。つまり、「英語支配」への同化が強し、日本の建設につながると信じているようです。

その一方で、、英語教育の過剰な振興がアメリカナイゼーションを増幅させ、日本語や日

本文化への脅威になるというような視点は持っていないようであります。

3. 2.韓国:過熱する英語ブーム

次に韓国の「英語支配」への同化です。

2003年 11月20日私は韓国の南部慶山市近くにある嶺南大学校にいました。同大学主催

のシンポジウム「グローパル化・英語・言語帝国主義Jでの講演を頼まれたからでありま

す。シンポジウムのプログラムはその趣旨について次のように説明しています。

wr国際化Jr世界化Jとしづ用語が登場して以来、英語は単なる意思疎通のための
言語という道具のレベルを超えて、世界の色々な国の文化的なアイデンティティ

を脅かすほどにその威勢を放っている。数年前に登場した英語公用語化論は、今も

この国 (韓国)の「指導者層」によりたびたび唱えられており、英語ができれば優

秀な人材だという社会的な雰囲気があるのが現実である。』

この説明を読むと、日本と同じように韓国でも英語が充満し、英語偏重の教育が行なわ

れていることがすぐに分かるのであります。

短い滞在中にわたしは「過熱する英語ブームJの事例を見つけ出そうと何人かの大学関

係者から韓国で英語が充満している例を聞いてみました。

ある人は「韓国では、犬でさえも英語でほえろ、といわれているJといって笑っていま

したが、韓国での英語の過熱ぶりをわかりやすく伝える例だといえるでしょう。

また他の人は、韓国では子供をアメリカに留学させることがブームになっているといっ

ていました。貯金をして 父を残して母子でアメリカに留学する例が多いという。そこま

で犠牲を払って留学するということは、英語を身につけることが韓国では成功への鍵であ

るということを意味しています。

また子供をアメリカで出産することもブームになっていると聞きました。アメリカで生

まれれば、アメリカ国籍を取得でき、それが有利に働くと考える韓国人が少なからずいる

ようです。そして、英語の発音を良くするために、子供の舌の手術をさせる親が増えてい

るとしづ新聞報道もありました(注9)。

これも韓国で英語熱が高まっていることを象徴する事例であります。

さらに、英語公用語化論ですが、これは 1998年、韓国の作家ボク・コイルが『国際語

時代の民族語』という本を出してから議論が巻き起こったのです。ボクは英語は新しい時

代の標準語であるから、韓国語と共に英語を公用語として使うことが最も現実的な生き方

であると提案しています。日本で英語公用語化論が出たのは 2000年です。韓国での議論

に触発されて、日本でも同じ提案をしたのかもしれません。

嶺南大学校のキャンパスには TOEFLや TOEICといった英語能力試験の問題集を小脇

に抱えて歩く学生を少なからず見ました。韓国では、仕事に応募するのでさえもこのよう

な試験のスコアを出すことを求められるとも聞きました。
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韓国でも日本と同様に「英語支配」への同化は顕著であるといえます。その過熱ぶりや

社会的強制力は日本よりもはるかに先鋭化している印象を持ちました。

3. 3. 中国:アメリカナイゼーションと fクレージー・イングリツ、ンユj の浸透

次に中国の状況です。
1 2億の人口を擁する中国が英語に対してどのような対応をするかは人類にとって大き

な問題になると思います。中国が英語に背を向けたら、英語の世界化の勢いは鈍くなるで

しょう。逆に英語に夢中になれば、英語支配の世界化は決定的になるでしょう。

最近の報告によりますと、 2008年の北京オリンピックと 2010年の上海万国博を

控えて、中国での英会話学習熱は高まっており、学習者人口は約4億5000万人に達し

たといわれています。これは主要英語国(アメリカ、イギリス、カナダ、オースト

ラリア、ニュージーランド)の人口の総計をはるかに上回っています。

ご存知のように、資本主義化が進行している中国では、人々のアメリカへの憧れは広ま

っています。 1997年7月号のAsiaweekとしづ雑誌は‘Americanizationof China'とい
う特集記事を載せ、映画、ビデオ、音楽、マクドナルド、ディスコといったアメリカ発の

さまざまな商品が中国に浸透している様子を報告しています。同誌は次のように断言して

し、ます。

“The Chinese want the American lifestyle， a modern lifestyle， the way they think 
Americans live “(中国人はアメリカンライフスタイル、現代的なライフスタイル、
アメリカ入の生き方をもとめているのだ)

この記事によりますと、現在中国では故毛沢東主席よりナイキの宣伝に出ているマイケ

ル・ジョーダンの方が人気があるそうです。

中国社会のアメリカナイゼーションを裏書するように、中国でも英語熱が高まっていま

す。それは「クレージー・イングリッシユj を標携する若き中国青年による英語学習ブー

ムに象徴されています。「クレージーj とは「夢中になる」ということで、これを広めてい

る李陽としづ青年によれば、とにかく夢中になって、恥ずかしがらずに英語を大声で話す
ことが英語学習の成功の鍵であるというのです。

「クレージー・イングリッシュ」が浸透してし、く様子は、 ド、キュメンタリー映画となっ

て 1999年にビデオ化されたほどです。ビデ、オを見て思ったのですが、大きなスタジアム
に何万人もの人が集まって、「クレージー・イングリッシュJの主宰である李陽について英

語を大合唱するさまは、まるで新興宗教の大集会を恩わせるものでした。

そして、李陽は、「金持ちになりたいなら、英語を学べ」といい、また、「中国文化を世
界に広めるために英語を学べJと叫びます。

「クレージー・イングリッシユJのこのような熱狂振りは、太平洋戦争後、ラジオの「カ

ムカム英語Jに何百万人もの日本人が必死にかじりついていた情景を思い起こすことが出

来ます。多くの中国人にとって英語はアメリカン・ドリームをもたらす魔法の杖なのでし

ょっ。それゆえに、とにかく「夢中になってJ英語を学んでいるのでしょう。

4.英語支配は何を排除するのか?

このように、日本、韓国、中国では「英語支配」への「同イヒJがすすんでいることが分
かりました。彼らは「英語支配Jに自発的に同意しているように見えます。 ノJ

しかしこれは一見「自発的同意」に見えますが、先ほどいいましたように厳密には「排

除j のリスクをさけるための「自発の強制」による「同意」であるといえます。つまり、

国際関係や国際コミュニケーシヨンからの「排除Jという「関係性の貧困」を避けるため

に f同化Jを余儀なくされているので「同化Jしているのであります。ですからこれを「自
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発の強制Jといっているのです。
しかし、これらの国の英語への熱中ぶりはあまりにも勢いがあるので、これがあたかも

「自発的同意」であるかのような印象を与えているに過ぎないのです。

これは、植民地統治時代に、侵略支配されている人々が、自分たちを支配している西洋

人に同一化して、みずから彼らを模倣し、追従していったのと似ています。また黒い肌を

忌み嫌い、脱色剤で肌や髪の毛を脱色しようとした黒人と似ています。美の理想、型を西洋

に求めている白人化された日本人の美意識もこれに似ています。

支配されている人々がこのように自発的に支配者に同化していくという事実そのものが

「英語支配」の強さと深さと完壁さを物語っています。なぜなら支配の究極は、支配され

ている者が支配されていると感じさせないものだからです。

5.同化の「報酬」と「代償」
それではなぜ日本人や韓国人や中国人はこれほどまでに「英語支配j に「同化Jするの

でしょうか?

それはそれなりの「報酬jを得られると信じているからです。その「報酬」とは主に「経

済的Jr物質的」な報酬といえるでしょう。先ほど引用を紹介したように「中国人はアメリ
カン・ライフスタイルを求めている」といわれています。つまり、大きな車や冷蔵庫や家

を持っている生活を求めているのです。このような「経済的Jr物質的Jな報酬が英語支配
へ同化することにより促進されると考えているのでしょう。

しかし、一方で「同化」は大きな「代償」をもたらしています。

その「代償」は2層からなっていて、表層には「在会的1-1:貧jが、そして深層には「府
神的1-1:貸Jがあります。
第1の「社会的代償」とは、「英語支配Jに同化することにより、言語差別、コミュニケ
ーションの不平等、言語の衰退、情報格差、文化支配などといった現象に見られるように

コミュニケーションの中心から「排除Jされ周辺に追いやられ、コミュニケーションへの

参加を制限されるという不利益を指します。

つまり非英語話者は、「英語支配Jに「同化」することにより「英語支配の構造」に組み
込まれ、その中で劣位に置カ通れたり、周辺に追いやられたりするという「排除」の力学に

さらされるわけです。非英語話者にとって英語は外国語であります。外国語でコミュニケ

ーションに参加するということはさまざまな制限を受けるということであります。これで

は議論や討論に十分に参加することができません。彼らが社会的に、そして政治的に十分

に参加することが阻まれているわけです。つまり非英語話者は「関係性の貧困」、つまり「参

加と機会の不平等」を被るわけです。

たとえば、日本人とアメリカ人のコミュニケーションにおいては、英語が共通語になる

ことが圧倒的に多いですが、このとき日本人はさまざまな制限を受けるわけで、「関係性の

貧困」を味わわされるのです。

「参加と機会の不平等Jを物語る良い例が国連への財政貢献と事務局職員の数に関する

ものです。日本の国連への財政援助はアメリカについで、第2位で、 2000年には全予算
の約20%は日本からの援助によるものです。しかし、日本人職員は全体の3. 5"'"'4. 
50/0にすぎず、財政貢献トップのアメリカの職員数の4分の 1ほどしかし、ません。財政貢

献度が日本よりも低いイギリス、フランス、ドイツが日本よりも多い職員を有しています。

国連職員の採用試験には書類審査のほかに英語又はフランス語の面接試験が課せられて

いるということです。英語とフランス語の能力が採用の可否に大きな影響を与えているこ

とは否めないでしょう。その結果、日本は大きな財政的な貢献の害1]には、わずかな程度の

参加と活躍の機会しか得ることができないのです。つまり国連の「英語支配」と「フラン
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ス語支配」により、日本は「参加と機会の不平等Jを被っているわけなのです。日本人を
はじめとした英語そしてフランス語の非母語話者が国際的に活躍する機会がこのように制

限されているわけです。

英語としづ特定の言語がこのように優先的な地位にあるとしづ現実は、英語を母語とし

ない者を絶対的に不利な状況に追い込むものです。人は多くの場合自分の母語を変えるこ

とは出来ません。そして母語を通してこそ十分に社会的にも経済的にもそして政治的にも

参加することが出来るものなのです。

英語優先の構造というものは、非英語話者に十分な社会参加を許さず「関係性の貧困」

を味わせているという点で「言語差別J、つまり言語をもとにした不平等を是認するもので
あると言えると思います。英語を機軸とした序列構造、階層秩序の形成も考えられます。

英語の母語話者を頂点として、英語を第 2言語とするヨーロッパ人や旧イギリス植民地の

人々がその下に、そして英語を外国語とする日本人などが英語を一生学ばされるという意

味で英語の労働者階級に位置付けられるということも考えられます。

また「英語支配jへの同化も一因となって、世界の少数言語が今急激に衰退しています。

「消滅の危機に瀕するJ動物や植物と同様に、「消滅の危機に瀕する言語」はいま世界中に

数多くあり、それが急激にすたれており、ある言語学者の予測によると、地球上の約 65 

00の言語のうちの 950/0は21世紀末までに消滅するだろうといわれています(注 10)。

「近代化Jr西洋化Jrグローバル化j の波は、世界の各地域の安定と平衡を揺るがし、そ
れによる社会変容が人々の意識を変え、それが言語への意識にも反映されるようになった

のであります。つまり、多くの人々は新たな社会で生きていくために、母語を捨て、新た

な言語、つまり多くの場合英語に乗り換えているのです。例えば、アメリカ・インディア

ンやエスキモーの高齢者は孫たちと意思の疎通が出来ません。孫は英語に乗り換えている

からです。少数言語を継承する次の世代がなくなっているのです。

このことから英語を「殺人言語J(killer language) と呼び、小数言語の大量の消滅を
「言語虐殺JOinguicide) と呼ぶ言語学者もいます(注 11)。
このような「社会的代償」のほかに、「関係性の貧困Jの深層にはもっと深刻な問題であ

る「内的代償J、つまり「精神的代償」があります。

「精神的代償JはしW、かえると「精神の自己植民地化jとしづ現象といえると思います。

つまりあたかもみずから英語支配に同化することにより、英語及びその文化を崇拝する態

度を持っと同時に母語とその文化に否定的な態度を取り自己の言語と文化に誇りを持たな

くなる精神をつちかつてしまう現象です。

いいかえると、「精神の自己植民地化j とは、西洋を「理想型JrモデルJr規範Jとみ
なして、それらの「理想、型JrモデノレJr規範」からみたら， 自分たちは劣っていると認識
し、西洋の「理想型JrモデルJr規範」に近づくことが進歩であると認識する心理や態度
の形成であるといえます。

つまり「精神の自己植民地化」とは「規範文化J(つまりは西洋文化)により「精神支配J
を受けることであり、その結果西洋に対し劣等感コンプレックスを持つことであります。

さらに、「精神支配Jとコンプレックスにより、「真正なる自己Jの実現の追求でなく、「西

洋化した自己Jの追求を行ないつづけることであります。すなわち「白人」に近づこうと

することであり、またそれが「善Jであると信じることであります。しかしたとえば日本

人はホンモノの白人にはなれませんので、白人化した存在つまり「名誉白人Jを目指すこ

とを目標としてきたのであります。

明治時代以降、近代化とは日本人にとって「名誉白人」になることでありました。それ

は明治政府が採用した「脱亜入欧J政策に顕著に表れています。大東亜戦争以降は「ア
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メリカ人」になることが日本人の目標でありました。そしてそれは今でもなお続いていま

す。すっかりアメリカ化した社会において、セブンイレブンで買い物をして、マクド、ナル

ドでハンバーガーをほおばり、ディズニーランドで休日を過ごす日本人は「擬似アメリカ

人Jの生活を楽しんでいるようであります。しかし、これを「擬似アメリカ人的生活Jと

受け止める人はまずいません。いまやこのような生活が日本的な普通の生活の風景になっ

てしまったのであります。

そして「名誉白人Jを目指し「擬似アメリカ人的生活jを送っている「自己植民地化j

した日本人の生活という現実をあたかもさらに増幅させるかのように、最近日本の政府は

「英語第2公用語論Jやら「小学校で、の英会話教育の開始J、そして「英語が使える日本人

の育成プログラムJ構想、の発表と、次から次へと日本人をそして日本の社会を英語化する
提案を繰り出しているのであります。日本政府にとってはひょっとすると精神の「脱亜入

欧」政策はまだ続いているのかもしれません。

それでは「精神の自己植民地化Jは一体何が問題なのでしょうか?

よくいわれるのは「日本文化の危機Jを招くということであります。西洋を崇拝し， 日
本語や日本文化を軽視しては日本文化は衰退するのではなし、かとし、う懸念は誰でも持つで

しょう。この心配は正しいものでありますし，私も同感します。しかし、一方で、それは従

来の「日本J対「西洋Jという 2項対立的な競争と闘争の枠組みを引出すだけで、それは
日本人をして「日本文化ナショナリズムJとしづ意識を駆り立てるものでもあり、それは

過去においてさんざん行なわれた議論の枠を出ていません。

私が言う「精神的代償Jというのはそれよりももっと内面的な問題に関わっています。

社会心理学者の小坂井敏晶は「精神の自己植民地化Jにいそしむ日本人は一種の心の病
を抱えており，彼はそれを「名誉白人症候群Jとよんでいます(注 12)。
小坂井氏は、「名誉白人症候群jを示す二人の日本人の例を紹介しています。 一人は30 

代の日本人男性。もう一人はこれも 30代の日本人女性。小坂井氏はフランスの大学の教

員をしていて、この二人とはフランスで、出会ったのですが、 二人とも「絶対にガイジン(つ

まりここではフランス人)と結婚して世間を見返してやるJとしづ趣旨のことを告白した
そうです。

小坂井氏は、この 2人の例は決して特殊なものではなく、日本人の多くの人々の心の中

にある感情ではなし、かと主張しています。

つまり、この二人はなぜ「外人と結婚して世間を見返してやるJと考えたかというと、

日本人の中に、「白人に近づくと自分のランクが上がるJとしづ意識が支配的であるからな
のです。

いいかえると「脱亜入欧jは日本の政府のみの政策ではなく、また日本はその政策で近

代をそして現代をも歩んでいるからこそ、個々の日本人も「脱亜入欧Jを自分の心の中に

内面化してしまっており、それが「名誉白人症候群jを引き起こしているといえるのです。

この 2人の例にあるように「西洋への同化Jにより、自分が「名誉白人Jになることを
通して、「世間を見返すJ、つまり、他者を差別し、優越感に浸るという屈折した心理が日

本人にはあるといえます。そもそも「脱亜入欧Jは、日本が「名誉白人Jになり、アジア

を遠ざけて、差別する政策でした。

小坂井氏は次のように分析しています。

『多くの分野で西洋の価値観が支配力をふるっているような今日の文化状況においては、

その支配的価値観を単に拒否することによっては，心理的安心はもたらされにくい。

そこで肯定的な自己像を獲得するために、自らが属する文化の価値基準を放棄し、西

欧人の価値基準を率先的に採用しようとする名誉白人が現れる。そしてこの支配的価
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値体系が織り成す世界において少しでも高い位置にはい上がろうとするあがきの中で

これらの名誉白人たちはスケープ・ゴートを求め，この序列制度の最下層に追いやる

ことで、彼(女)らの劣等感の一部を補償しようと努める。j(注目)

つまりは、日本は近代化を通して「名誉白人Jになりあがったので、「アジアJを侵略の対
象として、スケープ・ゴートとして、位置付けることにより「アジア」への差別意識を正

当化しているのです。
「名誉白人症候群Jはこのように「差別意識Jを生み出すものです。それは日本人の

f英語信仰」に如実に表れています。「英語信仰Jとは「英語をありがたがる態度jをさし
ます。つまり、英語そのもの、そして英語を話す人をありがたがる，重要視する意識のこ

とです。
たとえば 次の新聞の投書で，韓国人の留学生は日本人の「英語信仰Jの中に潜む「欧
米コンプレックス」とそこから発するアジア人への差別意識を見ぬいています。彼は次の

ように言っています。
W 1年間日本に住んで一番強く感じたことは、私が誰と何語で話をしているかに

よって、私に対する日本人の扱いが全然違ってくるということです。欧米人の

友達と英語で話していると、まわりの日本人は、その欧米人だけでなくて、私にも

優しくしてくれます。一方、知らない日本人に日本語で何か話しかけると扱いは

まったく違って、時には無視されることもあります。

日本人がそうなってしまう理由は。 o。一部の日本人が持っている「英語コンプレッ

クスj と「アジア人に対する日本人の態度と欧米人に対する日本人の態度の違しリが

生んだ結果ではないでしょうか。~ (注 14)
このように「英語信仰Jは「英語話者jを優遇する一方で、「非英語話者」を冷遇する態

度につながっています。つまり、英語を基盤とした「言語差別j というべき状態を「英語

信仰」と「名誉白人症候群」は生み出しているのです。 r英語Jと「白人Jを絶対的基準と
見なし、それをもとに「非英語Jr非白人(西洋)Jを差別するわけです。そして、その
差別に添った序列構造を作りだし、たとえば、日本人は、英語ができる韓国人は優遇する

が、英語が出来ない韓国人は冷遇することになるのです。同じアジア人の中に「英語Jと
いう西洋からの基準が入りこみ、アジア人の意識の分断と序列意識が形成され、アジア人

の自己植民地化は進んで、いるのです。

これは日本人に限ったことでなく、特にインドやフィリピンといった英語が出来るアジ

ア人に「精神の自己植民地化j、つまり f精神的代償」が大きいといえると思います。

アジアに詳しいジャーナリストの小島一夫は[英語圏の国が払う代償」というエッセイ

において、英語をめぐって、アジア人同士が差別しあう現実を報告している。小島氏は次
のようにいっています。

『日本にいる時，不法滞在就労のフィリピン人が、やはり不法滞在のタイ人、中国人

を指して「英語もできないんだぜJというのを聞いた。湾岸戦争の時、パグダ、ツド

からアンマンに脱出してきたインド人労働者からは「イラク人は動物だ。英語がで
きなしリと聞かされた。

差別の中の差別。貧困に苦しむアジアの国民が「私は、あんたたちとは違うのよ」

とアジアの同胞をさげすむよりどころが，貧困をもたらした植民地主義の置き土産

(である英語なの)だ。歴史のアイロニーに気付かない彼らが，悲しし寸(注 15)

ここでも私たちは今日の「関係性の貧困Jと英語との関わりの一層深刻な側面に遭遇す
るのであります。

すでに述べましたように、今日「英語支配Jにより、「非英語話者jは、国際関係と国際
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コミュニケーションの中心への参加を制限されております。しかし、英語支配による「関

係性の貧困」はただそれだけにとどまらず、今述べましたようにアジア人のような「非英

語話者」の間に差別と序列意識を呼び起こし、アジア人同士の連帯意識を分割し、その関

係性を貧しい者にしています。「英語支配Jとそれへの同化はこのように、対西洋だけでは

なく、アジアの中の「関係性の貧困」を生み出しているのであります。

英語はこのような「関係性の貧困Jを生み出す「植民地主義の置き土産Jであり「負の

財産Jでもあることを忘れてはならないと思います。それは単に便利な「道具Jや「手段」

と割り切れるものではないと私は考えます。

この「精神的代償」をさらによく検討してみると、「自我の分裂」という問題が明らかに

なります。つまり、「名誉白人」を目指す日本人を始めとした非西洋人は「真正の自己Jの

実現を追求するのではなく、白人化した「偽りの自己j の追求をするわけです。この白人

化した f偽りの自己Jは、黄色人種である「現実の自己j とは異なるものです。日本人は

こうして白人化した「偽りの自己」と英語を話さない黄色い肌の「現実の自己Jの二つに

分裂していくわけです。

ダイエットやエステの流行 そして英会話ブームは、日本人の白人への「変身願望」が

生み出しているともいえるでしょう。しかし変身の代償としてこの「自我の分裂」としづ

問題を抱えているのも事実です。日本人がよく「アイデンティテイ j を強調するのは、そ

れが安定したものではなし、からなのでしょう。

さらに、非西洋人が西洋人によりつくられた自分たちのイメージをそのまま受け入れて

行動するという形の「自我の分裂」もあります。

たとえば、 1980年代ですが JRの広告のコピーで「エキゾチック・ジャパン」とい
うものがありました。このコピーなどは、西洋人からみた「エキゾチックな日本Jを日本

人に売り込んでいるのです。つまり、日本人が自分の国を西洋人の視点で見るという「自

我の分裂jによりこの広告は成り立っているわけです。

このようないわば「セルフ・オリエンタリズムj とでも呼べるような現象は現在さらに

盛んになってきています。たとえば、サッカーやその他の国際的なスポーツのニュースや

その解説において、日本を日本と呼ばずに「今日のJapanは強かったJなどといった言い
回しがしばしば閣かれます。西洋が呼ぶように自分たちのことを呼んでしまうのは、同化

の行為でもあるし、自己植民地化の行為であるといえるのではないでしょうか。

結び

話が大変長くなって申し訳ございません。今日の私の話の要点をまとめると次の 5つの

ことがし、えると思います。

( 1 )英語支配は「同化Jを強制する「排除Jのシステムである。いし1かえると、非英

語話者が英語支配に同化しないと、国際的な諸活動から排除するという脅かしの

システムである。

(2 )日本、韓国、中国に見られるように、世界は英語支配に「自発的に同意Jしてい

るように見えるが、実際は同化を強制されているのであり、それほどに英語支配

は堅固で深く浸透しているものである。そして非英語話者による「同化Jが英語

支配の構造を強化している。

( 3 )英語支配への同化はさまざまな「報酬Jを与えるとされるが、それとひきかえに

「社会的代償」と「精神的代償Jという形の「関係性の貧困」としづ問題を引き
起こしている。

具体的には、英語話者と非英語話者との問の不平等と差別、世界的な規模で起

きている少数言語の消滅、デジタル・デバイドに見られるような情報格差、そし
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てアメリカ文化支配による世界文化の一元化といった問題が「関係性の貧困Jを

物語っている。

この「関係性の貧困jは、過去数百年の西洋諸国による支配と抑圧の負の財産

の継続を意味しており、この貧困は西洋支配の構造の象徴としてとらえることが

出来、英語支配はその権力構造の中核的な装置であることを示している。

( 4) r精神的代償Jについては、非英語話者の「精神の自己植民地化」に見られるよ
うに、英語、白人、西洋を絶対的規範とみなす「名誉白人症候群j としづ精神の

病理の存在があげられる。これにより同じ非英語話者同士であるアジア人の間に、

英語を基準とした差別と序列の意識が生まれている。また同じ国の中でも、英語

は序列と差別を生み出す装置である。つまり、英語という「他者Jが非英語話者

の心に入り込み、彼らを対立させ、彼らの問に「関係性の貧困Jを生み出してい

る。

( 5) r精神的な代償jには「自我の分裂Jとしづ問題もあり、それにより非英語話者
は「真正の自己Jの追求を妨げられている。このため非西洋人は西洋コンプレッ
クスや自己文化を軽視する文化的マゾヒズ、ムの意識を持ってしまっている。

私のこの議論に対しては、おそらく 2つの大きな反論が予想されると考えています。

一つは、英語はすでに国際語として使われており、アジア人の問でも共通語として重

要な役割を果たしていることは事実であるので、そういったポジティブな面をみるべきで

ある。それぞれの特徴ある英語を使えば問題ない、という主張です。

もう一つは、日本は豊かになり、特に若い世代は英語コンプレックスや西洋コンプレ

ックスなどもはやないという主張です。若い世代は、西洋とアジア、アフリカを平等に

見ており、私が言っているような序列・差別意識はないという主張です。

これに対する私の回答は、そのようにもし問題がなければこれほど結構なことはない、

ということです。現実には、それほど楽観的で良いのでしょうか?英語支配への同化によ

る代償をまず認識することが必要で、あると考えます。

今日の話の冒頭で、言語学者を批判しましたが、これは言語学者に限ったことではなく、

すべての分野の学者にいえることだと思います。つまり、学問自体が西洋支配であるとい

うことと、私たちの多くはそれに同化していることをまず私たち自身が認識して、それに

よる代償について問題意識を持つことが一つの出発点になると考えます。

この2つの質問の回答になるかどうかわかりませんが 今日の話の締めくくりとして

英語をめぐって、あるケニア人の日本への忠告をお伝えして、今日の私の話を終わりにし

たいと思います。

「日本人のみなさんは世界中どこを探しでもない素晴らしくて独特なことば

や文化や習慣を持っています。でもそれを大切にしないで¥英語ばかりに目

を向けているのを見ると、心が痛みます。昔ある人が言いました。みそはい

い匂いがするからといって、おいしいみそだとは限らない。同じように、今

大勢の日本人が英語を話せればいいなと思っているのは、英語の匂いだけを

嘆いでいます。でもケニア人のように食べてみたら、副作用が出るというこ

ともあり得ます。

今まで日本は孤立した島国として独自の歴史、独特な文化や言葉や習慣を

作り上げてきました。しかし英語を取り入れてしまえば あっという間に

この独異性を失って、ただアフリカの植民地的な国々のようなオリジナリ
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ティのない国になってしまうと私は思います。日本人のみなさん、もう一

度考え直して見ましょう、自分の国のこと、自分の国の文化や言葉にもっ

とプライドを持ってほしいと思います。もし日本人が日本語を話せなく

なると、この世界で一体誰が日本語を話すのでしょうか。J(注 16)

ご清聴、ありがとうございました。

(2004年6月22日 筑波大学人文社会学系棟にて発表)
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