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Engagement and task performance: Development of the Engagement Scale for task performance
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The present study developed a scale calling the Engagement Scale on task performance, and 
investigated the influence of engagement on Japanese college students’ task performance. A factor 
analysis revealed that the 17 items of the Engagement Scale on task performance comprised four 
factors: Emotional engagement, behavioral engagement, cognitive engagement and state engagement. 
Internal consistency and factorial validity were sufficient. Emotional and cognitive engagement were 
particularly associated performance for the Unusual Use Test, the calculation task, the typing task, 
and the stroop task. This study was shown that it can also be a factor to predict performance in 
engagement in task performance. In the future I will consider the role of engagement in detail.
Key words: engagement, task performance, the Engagement Scale, college student

近年，パフォーマンスを規定する動機づけ概念と
して，エンゲージメント（engagement）が注目さ
れている。エンゲージメントは，ワーク・モチベー
ションの研究に端を発した概念であり，「職務上の
遂行プロセスにおいて，身体的（行動的），認知的，
感情的に自分自身を駆使して表現している状態」
（Kahn, 1990）と定義される。エンゲージメントは，
バーンアウトと負の関連を示し，ワーカーホリック
とも異なり，身体的，精神的，社会的に良好な状態
（well-being）と正の関連を示すことが明らかになっ
ている（Schaufeli & Bakker, 2010）。また，近年では，
児童・生徒の学習活動におけるエンゲージメントが
重要視され始めており，達成行動やその成果として
のパフォーマンスを予測する心理変数として注目を
集めている（鹿毛，2017）。
エンゲージメントには，いくつかの下位の構成概

念が想定されているが，主に 3つの構成概念が仮定
されることが多い（Christenson, Reschly, & Wylie, 
2012; Skinner, Kindermann, & Furrer, 2009）。 1 つ
目は，行動的エンゲージメントであり，授業をはじ
め，学習場面や学習課題における関与，努力や持続
性，忍耐を含む概念である（梅本・伊藤・田中，
2016）。尺度項目としては“私はできるだけ頑張っ
て学校の課題に取り組んでいる”，“学校では一生懸
命に課題に取り組もうとする”などが挙げられる。
2 つ目は，感情的エンゲージメントと呼ばれてい

るものであり，興味，退屈，不安，楽しさといった
学習者の感情的反応に関する概念である（梅本他，
2016）。この構成概念に対する尺度項目としては“授
業を受けているとき，気分が良い”，“授業は楽しい”
などがある。
3 つ目は，認知的エンゲージメントであり，洗練

された深い学習方略（精緻化など）の使用や，自己
調整方略（プランニングなど）の使用といった認知
的な参加における概念である（Reeve, 2012）。尺度連絡先：✉mtoyama@human.tsukuba.ac.jp（外山美樹）
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項目としては，“学校の勉強をやっている時，すで
に知っていることと関連づけて覚えようとする”，
“勉強をする時には，自分が何をしたいのか考えて
から始めるようにしている”などがある。 
このように，近年では，学習活動場面におけるエ
ンゲージメントに焦点が当てられ，それらを測定で
きる尺度が開発されるとともに，エンゲージメント
と学習成果との関連が検討されている。

Reeve & Tseng（2011）は，先に示した 3つ（行動，
感情，認知）のエンゲージメントに加えて，「エージェ
ント的エンゲージメント（agentic engagement）」と
いう構成概念を新たに提唱した。エージェント的エ
ンゲージメントとは，“学習者が受け取る指導の流
れにおいて，学習者自身が建設的な貢献をするこ
と”と定義されている（Reeve & Tseng, 2011）。こ
れは，学習者が意図的かつ積極的に，学習すべきも
のと学習されるべき条件や状況の両方を個人的な問
題として捉えたり，豊かにしようとしたりするプロ
セスのことである。例えば，学習活動のプロセスの
中で，自分の意見を表明したり，質問をしたり，自
分の思考や要求を伝えたり，リソースや学習の機会
を求めたりするようなことを含む。尺度の項目例と
しては，“授業中，私は質問をする”，“私は教師に，
自分が何が好きで，何が嫌いなのかを伝える”，“私
は，授業がより良くなる方法について，提案をする”
などが挙げられる。そして，Reeve & Tseng（2011）
は，高校生を対象にして，動機づけ（ここでは，心
理的欲求）と 4つのエンゲージメントが学業成績に
及ぼす影響について検討した。その結果， 4 つのエ
ンゲージメントと学業成績の間には，中程度の正の
相関関係（rs＝.41～.50）が見られ，パス解析の結果，
認知的エンゲージメント（β＝.26）が学業成績に最
も強い影響を及ぼすことが示された。
本邦においては梅本他（2016）が，大学生を対象

にして，自己調整方略と 2つのエンゲージメント
（感情，行動）が学業成績に及ぼす影響について検
討している。その結果， 2 つのエンゲージメント
（感情，行動）と学業成績の間には，弱い正の相関
関係（順に，rs＝.23, .27）が見られ，パス解析の結
果，感情的エンゲージメントが行動的エンゲージメ
ントを規定し，そして，行動的エンゲージメントが
学業成績に影響を及ぼすことが示された。
上記で紹介したような先行研究の結果から，エン
ゲージメントは学習場面における重要な概念として
クローズ・アップされている。ところで，鹿毛
（2004）は，学習を「特性（全体），文脈（領域），
状況」という 3つの水準で捉えられることを指摘し
ているが，エンゲージメントは，人と環境の間に現

在進行形で生起し，ダイナミックに変化する相互作
用を心理的現象の質として記述されるものである
（鹿毛，2013）。つまり，エンゲージメントは，より
「状況」に根差した学習への取り組みを捉えようと
試みた概念である。そうであるならば，普段の学習
活動の取り組みとしてエンゲージメントを回顧的に
尋ねる測定方法よりも，課題遂行直後に尋ねるとい
う測定方法を用いて検討することも重要であろう。
そこで本研究では，先行研究で取り挙げられてい
るような，普段の学習活動におけるエンゲージメン
トではなく，特定の具体的な課題におけるエンゲー
ジメントに焦点を当てることにした。そして，課題
遂行時におけるエンゲージメントと課題パフォーマ
ンスの関連を検討することを目的にした。
ところで，Schaufeli, Salanova, Gonzàlez-Romà, & 

Bakker（2002）は，エンゲージメントの構成概念と
して“活力（vigor）”，“専心（dedication）”ならび
に“没頭（absorption）”の 3つを見いだしている。
活力とは，疲れをみせない課題への努力投入とレジ
リエンス（困難な局面における粘り強さ）のことで
あり（尺度項目例として“私は一度に非常に長い期
間勉強を続けることができる”），先に紹介した行動
的エンゲージメントに対応するものと考えられる。
専心とは，意義を感じ，誇りやインスピレーション
の感覚を伴う課題に関する強い関与のことであり
（尺度項目例として“私は自分の学習を誇りに思
う”），課題価値（task value）に近い概念であると
考えられる。最後の没頭は，課題に完全に浸りきっ
ている快状態で，課題と自分自身が一体化し時間経
過を早く感じる状態で，フローと似ている心理状態
である（鹿毛，2017）。
本研究では，課題遂行におけるエンゲージメント
として，先行研究で取り挙げられることが多い感情
的エンゲージメント，行動的エンゲージメント，そ
して認知的エンゲージメントに加えて，状態的エン
ゲージメント（Schaufeli et al.（2002）が扱ってい
る専心）を取り挙げ，これら 4つのエンゲージメン
トを測定できる尺度を作成することを目的とした。
また， 4 つのエンゲージメントと課題パフォーマ
ンスの関連を検討するために，様々なタイプの課題
を取り挙げることにした。まず，研究 1では，計算
課題と創造性課題を取り挙げ，検討することにし
た。計算課題は，基本的な認知能力を測定する課題
である。創造性課題としては，拡散的思考テストの
一つである用途テスト（Unusual Uses Test; 早稲田
大学創造性研究会，2000）を用いることにした。拡
散的思考は創造性や創造的な問題解決のキー・コン
ポネントであり（Kaufman, Plucker, & Baer, 2008），
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創造的能力を反映する一定の妥当性を持つ指標とし
て広く使用されている（レビューとして，Kim, 
2008; Runco & Acar, 2012）。続いて，研究 2では，
認知資源（Baumeister & Vohs, 2007）が消耗され
ると考えられている課題である（Muraven, Shmueli, 
& Burkley, 2006）条件つきタイピング課題とスト
ループ課題を用いることにした。
以上，本研究では，先行研究で取り挙げられてい
るような，普段の学習活動におけるエンゲージメン
トではなく，特定の具体的な課題（計算課題，創造
性課題，条件付きタイピング課題，ストループ課題）
におけるエンゲージメントに焦点を当て，それらと
パフォーマンスの関連を検討することを目的とし
た。

研 究 １

方法
協力者　大学生64名（男子28名，女子36名）が参
加した。平均年齢（SD）は19.83（1.30）歳であった。

質問紙　課題遂行におけるエンゲージメント尺度
（原案）を作成するにあたって，“感情的エンゲージ
メント”，“行動的エンゲージメント”，“認知的エン
ゲージメント”および“状態的エンゲージメント”
の 4つの構成概念を設定した。
“感情的エンゲージメント”と“行動的エンゲー
ジメント”の項目においては，先行研究（Skinner 
et al., 2009; 梅本他，2016）を参考に各 5項目を作
成した。“状態的エンゲージメント”は Schaufeli et 
al.（2002）の没頭（ansorption）尺度を参考に 4項
目を作成した。最後に，“認知的エンゲージメント”
は，先行研究（Reeve & Tseng, 2011）を参考に 4
項目を作成した。項目を作成する際には，心理学を
専攻する大学院生 4名と 4つの構成概念的定義との
対応や表現の明瞭さについての検討を行った。
エンゲージメント尺度（原案）18項目に対して，

現在の状態について，全くそう思わない（ 1 点），
そう思わない（ 2 点），あまりそう思わない（ 3 点），
どちらともいえない（ 4 点），まあまあそう思う（ 5
点），そう思う（ 6 点），非常にそう思う（ 7 点）の
7段階評定で回答を求めた。

課題　研究 1では，拡散的思考課題と計算課題を
用いた。
拡散的思考課題としては，日常で用いている「モ
ノ」の通常とは異なる使い方をできるだけ多く自由
記述させる拡散的洞察課題（UUT; Unusual Use 
Test, Guilford, 1967）を使用した。山岡・湯川（2016）
に準拠し，例題として「レンガ」（回答時間は30秒），

本題として「靴下」と「缶詰の缶」（回答時間はそ
れぞれ 2分間）を出題した。
拡散的思考課題のパフォーマンスは，Guilford

（1967）の基準に従い，流暢性，柔軟性，独創性の
3つの観点から採点することにした。
流暢性は，Guilford（1967）をもとに個人によっ
て生み出された新しいアイディアの数とし， 2 つの
課題の回答数の合計得点を求めて用いた。
柔軟性は，Guilford（1967）や岩崎（1971）をも

とに個人によって生み出されたアイディアのカテゴ
リーの数とした。評点者（大学生 3名，大学院生 1
名）が，実験参加者のすべての回答を確認したうえ
で，カテゴリーを作成し，各協力者の回答がいくつ
のカテゴリーに属しているかを調べ， 2 つの課題の
合計得点を柔軟性得点とした。
独創性は，Friedman & Förster（2001, 2005）に
従い， 3 名の評定者（大学生）が，「1.まったく創
造的でない」から「9.非常に創造的である」の 9段
階評定で評点した。そして， 3 名の評点者による評
点の平均値をアイディアの得点とし，協力者ごとの
すべてのアイディアの平均値を独創性得点とした。
「靴下」に関する独創性が高いアイディアの例とし
ては，「遠心分離」，「さるぐつわ」などが挙げられ
る。独創性が低いアイディアの例としては，「サン
タクロースのプレゼント入れにする」，「物を入れ
る」などが挙げられる。「缶詰の缶」に関する独創
性が高いアイディアの例としては，「カーリングの
ストーンにする」，「その上に板をのせてバランス
ゲームとして使用する」などが挙げられる。独創性
が低いアイディアの例としては，「容器」，「缶蹴り」
などが挙げられる。
計算課題は，佐藤（2003）の計算課題を用いた。

この計算課題は，不完全な不等式の左辺の数字の間
（問題文には□で記されている）に 4種類の演算子
（＋，－，×，÷）のいずれかを当てはめて等式を
成立させる課題である（e.g., 1□5□7□4＝8）。佐
藤（2003）より20問を選択した。制限時間は，予備
調査（n＝20）の結果をもとに，制限時間内に全問
解くことができない10分とした。本研究では，課題
の正答数を計算課題のパフォーマンスの指標として
用いた。
なお，それぞれの課題においては，練習問題（例

題）を実施し，実験参加者が課題のやり方を理解し
たことを確認した上で本課題を行った。

手続き　 1人ずつ実験室で行った。協力者に研究
についての説明を十分に行い，同意書に署名を求め
た。なお，協力者には，本研究では，知的な側面を
測定する課題（認知課題）のデータを収集している
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ため，認知課題をいくつかやってもらうと説明し
た。
上記の説明の後，拡散的思考課題を実施し，その
後でエンゲージメント尺度（原案）に回答を求めた。
続いて，計算課題を実施，その後でエンゲージメン
ト尺度（原案）に回答を求めた。
実験終了後，デブリーフィングとして実験の目的
を伝え，デブリーフィング後の同意書に記入を求め
た。なお，研究の実施にあたっては，著者が所属す
る大学の研究倫理委員会の承認を得た。

結果
エンゲージメント尺度の探索的因子分析　拡散的
思考課題後に実施したエンゲージメント尺度（原
案）18項目の回答の偏向状況を確認した結果， 1 か
ら 7までの評定値に全回答の50％以上が偏って回答
していた項目はなかった。そこで18項目に対して最
尤法による因子分析を行った。固有値の変化（9.84，

2.57，1.19，1.07，0.89・・・）ならびに因子の解釈
可能性から 4因子構造が妥当であると判断した。そ
こで再度 4因子を仮定して，最尤法，Promax回転
による因子分析を行った。その結果，因子負荷量
が .40未満の項目（“課題が終わった時，まだやめた
くないという感じがした”）1 項目を分析から除外
し，再度，最尤法，Promax回転による因子分析を
行った。Promax回転後の最終的な因子パターンと
因子間相関，ならびに項目平均，標準偏差を Table 
1に示す。なお，回転前の 4因子で17項目の全分散
を説明する割合は73.33％であった。
因子Ⅰ～Ⅳいずれにおいても，項目作成の段階で
想定した構成概念の項目に相当していたことより，
本尺度の構造的な側面の証拠（因子構造が仮説に合
致しているかどうか；Messick, 1995）が確認され
たといえる。
因子分析の結果に基づき，各因子に高い負荷量を
示す項目（Table 1の枠で囲まれた項目）で下位尺

Table 1
エンゲージメント尺度の因子分析結果ならびに基礎統計量

因子
M SD Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ h 2

Ⅰ．感情的エンゲージメント（α＝.93）

　この課題は楽しかった 4.97 1.50 1.02 .00 －.14 .03 .95
　この課題が好きである 4.39 1.73 1.00 －.11 .02 －.05 .84
　この課題をやっているとき，わくわくした 4.59 1.70 .88 －.12 .04 .09 .76
　この課題はおもしろかった 5.38 1.32 .77 .13 －.01 －.01 .73
　この課題は興味深かった 5.59 1.02 .47 .35 .02 .05 .62
Ⅱ．行動的エンゲージメント（α＝.89）

　最後まであきらめずにこの課題に取り組んだ 5.75 1.15 －.03 1.06 －.13 －.10 .86
　この課題に一生懸命に取り組んだ 6.05 0.76 －.06 .94 －.09 .11 .79
　この課題に精力的に取り組んだ 5.80 0.93 －.04 .80 .16 －.10 .75
　この課題に熱心に取り組んだ 5.98 0.79 .07 .75 .03 .11 .75
　この課題に集中して取り組んだ 5.81 0.92 －.06 .50 .18 .06 .38
Ⅲ．状態的エンゲージメント（α＝.84）

　課題に取り組んでいる時は，課題のことしか考えなかった 5.73 1.26 －.08 －.10 .94 －.02 .71
　課題に取り組んでいる時，課題に没頭していた 5.73 1.13 －.07 .13 .79 .06 .76
　あっという間に終わった 5.81 1.17 .20 .09 .40 －.08 .33
　課題に取り組んでいる時，夢中になった 5.34 1.26 .34 .33 .40 －.06 .79
Ⅳ．認知的エンゲージメント（α＝.81）

　課題の解き方を工夫した 3.45 1.64 .00 －.03 .06 1.00 1.00
　効率的な解き方はないか考えながらやった 3.67 1.80 .08 .04 －.08 .69 .48
　どうすれば上手く解けるのか考えながらやった 4.02 1.25 －.11 －.10 .05 .65 .46

因子間相関 因子Ⅱ .63
因子Ⅲ .42 .64
因子Ⅳ .56 .37 .21
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度を構成した。尺度の内的一貫性を検討するため，
それぞれ Cronbachのα係数を算出したところ，感
情的エンゲージメントが .93，行動的エンゲージメ
ントが .89，状態的エンゲージメントが .84，認知的
エンゲージメントが .81であり，満足し得る内的一
貫性が認められた。

エンゲージメント尺度の確認的因子分析　計算課
題後に実施したエンゲージメント尺度の確認的因子
分析の結果， 4 因子斜交モデルの適合度は高かった
（GFI＝.925，AGFI＝.906，RMSEA＝.075）。 また，
エンゲージメント尺度の各下位尺度のα係数を算出
したところ，.82－.94と高く，満足し得る内的一貫
性が認められた。

エンゲージメントとパフォーマンスの関連　エン
ゲージメント尺度の記述統計を Table 2に示した。
エンゲージメントと拡散的思考課題におけるパ
フォーマンス（流暢性，柔軟性，独創性）の相関係
数（Pearsonの積率相関係数；以下，同様）を算出
した（Table 3参照）。その結果，感情的エンゲージ
メントはすべてのパフォーマンスの指標（流暢性，
柔軟性，独創性）と有意な正の相関を示した（順
に，.33（p＜.01），.32（p＜.01），.28（p＜.05））。ま
た，認知的エンゲージメントは，流暢性，柔軟性と
の間に有意な正の相関（順に，.28，.26， ps＜.05）
が確認された。状態的エンゲージメントは，流暢性
と有意傾向で正の相関（.21，ps＜.10）が見られた。
行動的エンゲージメントにおいては，いずれのパ
フォーマンスの指標とも有意な相関は示さなかっ
た。
エンゲージメントと計算課題におけるパフォーマ
ンスの相関係数を算出した（Table 3参照）。その結
果，いずれのエンゲージメントにおいてもパフォー
マンスと正の相関が見られた（.35～.51，ps＜.01）。

研 究  ₂

方法
協力者　大学生64名（男子28名，女子36名）が参

加した 1）。平均年齢（SD）は19.39（1.08）歳であった。
質問紙　研究 1で作成したエンゲージメント尺度

（17項目， 7 段階評定）を使用した。
課題　研究 2では，条件つきタイピング課題（以
下，タイピング課題）とストループ課題を用いた。

1） 研究 2の協力者は，研究 1の協力者と同一ではない。
研究 2のサンプルは，外山他（2018）と同一である。
外山他（2018）は，研究 2とは異なった目的で実施さ
れた。

タ イ ピ ン グ 課 題 は，Muraven et al.（2006, 
Experiment 2, 3）のタイピング課題を用いた。この
課題は，制限時間以内に，英語の短い文章をできる
だけ速く，正確にタイピングするが，“e”の文字は
タイピングしないで，スペースを入れるという課題
である。Muraven et al.（2006, Experiment 2, 3）と
同様に，自分がタイプしたものは，画面上に提示さ
れないように設定した。本研究では，制限時間内で
は決して完遂できない長さの文章を 2問（制限時間
は各問 2分）用意した。正しくタイピングできた単
語の数（ 2 問の合計数）をパフォーマンスの指標と
して用いた。
ストループ課題は，新ストループ検査Ⅱ（箱田・
渡辺，2005）を用いた。ストループ課題は， 4 つの
課題（制限時間はそれぞれ60秒）から構成され，手
引書に従って実施した。本研究では， 4 つの課題の
正答数の合計をパフォーマンスの指標として用い
た。
なお，それぞれの課題においては，練習問題（例
題）を実施し，実験参加者が課題のやり方を理解し
たことを確認した上で本課題を行った。

手続き　 1人ずつ実験室で行った。協力者に研究
についての説明を十分に行い，同意書にサインして
もらった。なお，協力者には，本研究では，知的な
側面を測定する課題（認知課題）のデータを収集し
ているため，認知課題をいくつかやってもらうと説
明した。
上記の説明後，タイピング課題を実施し，その後
でエンゲージメント尺度に回答してもらった。続い
て，ストループ課題を実施し，その後でエンゲージ
メント尺度に回答してもらった。
実験終了後，デブリーフィングとして実験の目的
を伝え，デブリーフィング後の同意書を記入しても
らった。なお，研究の実施にあたっては，著者が所
属する大学の研究倫理委員会の承認を得た。

結果
エンゲージメント尺度の確認的因子分析　タイピ
ング課題後に実施したエンゲージメント尺度の確認
的因子分析の結果， 4 因子斜交モデルの適合度は高
かった（GFI＝.940，AGFI＝.921，RMSEA＝.063）。
また，エンゲージメント尺度の各下位尺度のα係数
を算出したところ，.80－.90と高く，満足し得る内
的一貫性が認められた（Table 2）。
ストループ課題後に実施したエンゲージメント尺
度の確認的因子分析の結果， 4 因子斜交モデルの適
合 度 は 高 か っ た（GFI＝.929，AGFI＝.918，
RMSEA ＝.068）。また，エンゲージメント尺度の各
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下位尺度のα係数を算出したところ，.84－.93と高
く，満足し得る内的一貫性が認められた（Table 2）。

エンゲージメントとパフォーマンスの関連　エン
ゲージメント尺度の記述統計を Table 2に示した。
エンゲージメントとタイピング課題におけるパ
フォーマンスの相関係数を算出した（Table 3参照）。
その結果，感情的エンゲージメントおよび認知的エ
ンゲージメントとパフォーマンスにおいて有意な正
の相関が見られた（ともに，.28，ps＜.05）。
エンゲージメントとストループ課題におけるパ
フォーマンスの相関係数を算出した（Table 3参照）。
その結果，感情的エンゲージメントおよび認知的エ
ンゲージメントとパフォーマンスにおいて有意な正
の相関が見られた（順に，.37（p＜.01），.28（p
＜.05））。

考　　察

本研究では，課題遂行におけるエンゲージメント
として，感情的エンゲージメント，行動的エンゲー
ジメント，認知的エンゲージメントそして状態的エ
ンゲージメントを取り挙げ，これら 4つのエンゲー
ジメントと課題パフォーマンスの関連を検討するこ
とを目的にした。
まず，本研究では，課題遂行におけるエンゲージ
メント尺度を作成した。研究 1ならびに研究 2の結

果より，エンゲージメント尺度の信頼性の一部（内
的一貫性）と妥当性の一部（構造的な側面の証拠）
が確認された。今後は，妥当性の検討を充実させる
とともに，サンプルの対象を拡充し，本尺度の標準
化を試みる必要があるだろう。
また， 4 つのエンゲージメントとさまざまな課題
のパフォーマンスとの関連を検討した結果，感情的
エンゲージメントは，拡散的思考課題，計算課題，
タイピング課題，ストループ課題すべてのパフォー
マンスと正の関連が見られることが示された。課題
遂行中に，課題に対して興味や楽しさを抱くことが
動機づけとなり，その結果高いパフォーマンスにつ
ながると考えられる。
認知的エンゲージメントにおいても，すべてのパ

フォーマンスの指標と正の関連を示した（ただし，
独創性においてのみ，有意な関連を示さなかった）。
先行研究（Reeve & Tseng, 2011）においても，認
知的エンゲージメントは学業成績に強い影響を及ぼ
すことが示されており，精緻化された学習方略の使
用といった認知的エンゲージメントがパフォーマン
スを規定することが明らかとなった。
行動的エンゲージメントと状態的エンゲージメン
トは，計算課題以外のパフォーマンスとは，それほ
ど強い関連を示さなかった。計算課題においては，
すべてのエンゲージメントとパフォーマンスとの間
に，中程度の相関係数が確認された。本研究の結果

Table 3
エンゲージメントとパフォーマンスの相関係数の結果

研究 1（n＝64） 研究 2（n＝64）
拡散的思考課題 タイピング

課題
ストループ
課題流暢性 柔軟性 独創性 計算課題

感情的エンゲージメント .33 ** .32 ** .28 * .51 ** .28 * .37 **

行動的エンゲージメント .16 .10 .15 .39 ** .04 .18
状態的エンゲージメント .21 † .18 .21 .35 ** .17 .15
認知的エンゲージメント .28 * .26 * .20 .39 ** .28 * .28 *

† p＜.10, *p＜.05, **p＜.01.

Table 2
エンゲージメント尺度の記述統計およびα係数

研究 1（n＝64） 研究 2（n＝64）
拡散的思考課題後 計算課題後 タイピング課題後 ストループ課題後
M SD α M SD α M SD α M SD α

感情的エンゲージメント 4.98 1.31 .93 4.91 1.42 .93 4.14 1.36 .90 4.81 1.39 .92
行動的エンゲージメント 5.88 0.77 .89 5.93 0.98 .94 5.75 0.71 .85 6.08 0.80 .93
状態的エンゲージメント 5.66 0.99 .84 5.37 1.23 .82 5.35 1.18 .83 5.64 1.05 .84
認知的エンゲージメント 3.71 1.58 .81 4.73 1.55 .88 3.53 1.49 .80 5.38 1.23 .89
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より，課題のタイプによって，エンゲージメントと
パフォーマンスの関連の強さが異なることが示され
た。本研究では遂行課題として，探索的に，拡散的
思考課題，計算課題，タイピング課題，ストループ
課題を取り挙げたが，今後は様々な課題におけるエ
ンゲージメントとパフォーマンスの関連を検討し，
どのようなタイプの課題であると両者の関連が強
く，逆に，どのようなタイプの課題であると両者の
関連が弱いのか，課題の特性を加味した検討を行っ
ていく必要があるだろう。
本研究では，先行研究で取り挙げられているよう
な，普段の学習活動におけるエンゲージメントでは
なく，特定の具体的な課題におけるエンゲージメン
トに焦点を当て，それらとパフォーマンスの関連を
検討した。本研究の結果より，課題遂行におけるエ
ンゲージメントにおいても，パフォーマンスを予測
する要因となり得ることが示された。今後は既述し
た課題に取り組む中で，エンゲージメントの役割に
ついて詳細に検討していきたい。
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