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特別支援学校(聴覚障害)幼稚部における
交流保育の現状と諜題

鈴木裕*左藤敦子件

人工内耳の普及やインクルーシブ教育の広がりによって，地域の幼稚園や小学校に通う聴覚障害幼児児童が増えて

いる中で，特別支援学校(聴覚障害)幼稚部で行われる保育園や幼稚園との交流保育は， I人間関係jに関わる重要
な教育活動として捉えることができる。本研究では，質問紙調査を通して，特別支援学校(聴覚障害)幼稚部におけ

る交流保育の現状と課題について検討を行い， .Ly，、下の点が明らかとなった。 1)交流保育が教育課程に位置づいてい

る学校が68.6%，位置付いていない学校が 28.4%であった。また，交流保育の主な目的は①生活経験広げる，②社

会性を身につける ①大きな集団の確保をあげる学校が多かった。2)交流先の幼稚園や保育園に事前に伝える情報

と交流先から相談される内容は類似しており，聞こえの状況や補聴器・人工内耳の配慮点に関する回答が多かった。

3 )交流保育の課題について， I人工内耳装用のため，難聴児の因り感に気づいてもらえないJI交流保育の実施回数
の少なさj等の課題も挙げられた。

今後，地域のつながりや集団の中で活動できる力を育てる観点、を考慮した交流保育の進め方を明確に提示する必要

があることが示峻された。
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I 問題の所在と目的

交流保育とは，障害のある子どもを幼稚園や保育所の

障害のない子どもとともに一時的に統合し，教育活動を

行う形態をさす。このような，障害のない子どもとの活

動を通して，障害のある子どもは通園施設や特別支援学

校の中だけでは経験できない集団生活や遊びに触れ，社

会性や積櫨性が育まれることが期待される (大伴・橋

本・工藤・高野・田口・渡遺・池尻・浮穴・細)11・伊

藤・安永， 2007)。交流保育に関する研究は実践報告だ

けではなく，交流保育を通して，障害のある子どもたち

がどのように変化していったのかを客観的な評価に関す

る提案(橋本・浮穴・工藤・高野・田口・渡漣・安永・

大伴・伊藤・細川1，2006)や 交流保育は障害のない

子どもとその保護者の双方にとって障害理解の機会とな

りうること(三村・白石 2000 ;大伴・橋本・工藤・

高野・田口.~度漫・池尻・浮穴・細川|・伊藤・安永，

2008)などが報告されている。このように，交流保育

は，障害のある子どもに対する教育的効果が期待される

だけではなく，障害のない子どもの人間性を育み，双方

の子どもにとって意義のある教育活動であるいえる。ま

た，保育者にとっても自身の保育活動の振り返りを行う

きっかけをあたえてくれるものとなる(小玉， 1986)。
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特別支援学校(聴覚障害)においても，長きにわたり，

幼稚園や保育所との交流保育を行っている学校も少なく

なく，幼稚部指導要領の領域の一つである「人間関係J

に関わる重要な活動のーっとして位置づけられている。

小玉(1986) は 幼稚園に「場jを提供してもらい聾

学校が先導する交流保育から 「共に歩む」交流保育へ

と発展していく旭川聾学校の交流保育の成立過程を分析

し，その実践事例を紹介している。そして， I共に歩

む」交流保育へと変貌していくなかで 聾学校と幼稚園

の双方に，保育内容の見直しゃ指導上の留意点の視点を

見直す姿勢が生まれ 保育全般と障害児保育の充実がは

かられたことを報告している(小玉， 1986)。また，松

本(1985)は，特別支援学校(聴覚障害)における交

流保育に関する課題として，多くの保育者が交流保育に

ついて好意的であるものの 保育者と保育機関全体の意

志統一を基盤とした交流保育受入の条件整備として，保

育者の障害児保育に関する専門性の向上をはかるための

研修や各機関との連携が十分とはいえないことを指摘し

ている。さらに，交流の受け入れ先である園と特別支援

学校の教育の双方に交流保育の教育的効果がもたらされ

るべきであり，教師問ならびに学校関の交流に対する理

解や意識の持ちかたなどが，交流保育の実施に向けて重
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要な要因となりうると考えられる。

このように，様々な課題を含みつつ，特別支援学校

(聴覚障害)において交流保育が継続して行われてきた

現状の一方で，交流保育に対する保護者の意識が変わっ

てきているともいわれる。保護者の中には，特別支援学

校(聴覚障害)のなかだけではなく，たくさん友だちと

関わってほしいという要望やきょうだいの通う地域の小

学校への就学希望も増えてきており 地域の小学校への

進学の事前段階として交流保育の時間を有効に活用した

いという保護者の意見もみられる(鈴木， 2016)。その

背景には，人工内耳装用幼児の増加や高性能となった補

聴器の発展， 0歳児からの早期教育の普及などにより，

乳幼児段階における穂覚活用を基盤とした教育活動や日

常生活の可能性が広がり 早期からの聴覚学習が以前に

も増してスムーズに行われるようになってきた聴覚障害

教育をとりまく環境の変化(板橋 2014)やインク

ルーシブ教育への意識の広まりも関連していると考えら

れる。

そこで，本研究においては，特別支援学校(聴覚障

害)における交流保育の実施状況や課題を明らかにし，

より充実した交流保育を実現するために不可欠となる視

点を整理することを白的とする。

E 方法

1 対象

全国の特別支援学校(聴覚障害)のうち，幼稚部が設

置されている 102校の主事及び主任の教諭に回答を依

頼した。

2.調査の手続き

対象として選定した特別支援学校(聴覚障害)102 

校へ調査依頼書と質問紙調査用紙を送付し，同封した返

信用封筒を用いて返送するように依頼した。

倫理的配慮について，各質問紙調査の項目に先立って，

調査の趣旨説明および調査結果は研究以外の目的には使

用しないこと，調査結果は数値化して処理し学校が特定

されることのないように留意すること，いずれの質問に

も無記名で差し支えのない範囲で回答できること，回答

の返信をもって調査協力に同意したこととすることを記

載した。

調査期間は，平成27年 12月~平成28年 I月で

あった。

3.調査項呂

質問項目は，特別支援学校(聴覚障害)幼稚部の教育

目標等に関するキーワード検索の結果と，特別支援学校

(聴覚障害) 4校およびこども園 1校との面談調査の内

容をもとに「交流に関するアンケートjを作成した。

調査項目は以下のとおりであり 選択回答・自由記述

の形式で回答を求めた。

1 )幼稚部の在籍幼児数および、人工内耳装用児数，

使用しているコミュニケーション手段

2 )交流保育の実施の有無と実施形態

3 )交流保育の現状とこれまでとの変化，交流保育

に対する課題

4)交流保育に期待する教育的効果

また，居住地交流 (幼児が住んでいる地域やきょうだ

いが通っている歯との交流)と 指定菌交流(学校近隣

にある等により学校と連携がとれる闘との交流)を実施

している学校については 以下の調査項目についても回

答を求めた。

1 )交流国の選択理由

2 )交流保育の実施頻度

3 )交流保育のねらい

4 )交流保育に向けての指導内容

5)交流国への情報提供

6)交流園からの棺談内容

E 結果

質問紙調査の回答は81校より得られた(回収率

79.4%)。得られた回答すべてを分析の対象とした。

1 回答が得られた学校の状況

( 1 )在籍幼児数および人工内耳装用幼児数:平成

27年度の在籍幼児数および人工内耳装用幼児数につい

て回答を求め，年齢段階ごとに幼児数の合計を Table

lに示した。

Table 1在籍幼児数と人工内耳装用幼児数，交流参加幼児数

| 在籍幼児数 ; 人工内耳装用児数 | 居住地・指定薗交流

(最頻値) (%) 参加幼児数(%)

3福一一 279天(1スγ一寸 1五天瓦4.4)-------r 99人 (35.4)

4歳児 I 335人(1人) 133人 (39.7) 189人 (56.4)

5歳児 332人(1人) i 139人 (41.8) 198人 (59.6)

、，‘，
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ー



特別支援学校(聴覚障害)幼稚部における交流保育の現状と課題

聴覚口話!

日本語対応手話

身振り・ジェスチャー

音鎖サイン・発音サイン

キュー・サイン

日本手話

その他

10 20 30 40 50 60 70 80 

回答数

Fig.1 コミュニケ-ション手段

Table 2 交流保育への教育的期待

回答内容 | 回答数

大き芯集団での活動ができる 41 

遊びゃ生活などの経験の拡充ができる 31 

友だちとのやりとり(コミュニケーション)を経験する ! 
望ましい社会性を身につける ! 

障害理解，捧害に気づく i 

同じ地域社会の仲間や文化を知る | 

どの年齢段階においても在籍幼児数 l名という回答が

多かった。 3歳から 5歳児の在籍幼児数の平均は 11.6

名であった。最も多かった在籍幼児数は43名であり，

40名を超えた学校は l校のみであった。それに対して，

最も在籍幼児数が少なかった学校は l名であり， 2校

の学校より回答があった。

人工内耳装用幼児の在籍率は 3歳児が44.4%， 4 

歳児が39.7%，5歳児が41.8%であった。

(2 )コミュニケーション手段:学校で使用している

コ ミュニケー ショ ン手段について複数回答で求めた

(Fig.l)。

「聴覚口話」が最も多く 75校であった。次いで回答

が多かったのは[日本語対応手話jが70校， r身振
り・ジェスチャ-Jが68校であった。その他には「音

韻サイン・発音サインjや「キューサインJr指文字」
などの補助的なコミュニケーション手段に関する回答や，

「子どもにあわせた方法Jという回答がみられた。

2 交流保育の状況

回答が得られた 81校を分析の対象とした。

( 1 )交流保育の実施形態

幼児が住んでいる地域やきょうだいが通っている国と

の交流を「居住地交流J，学校近隣にある等により学校、

と連携がとれる園との交流を「指定闘交流J，行事等を

通した学校間との一斉交流を{学校間交流Jと定義し，

幼稚部で実施している交流保育の実施形態について回答

聴児との触れ合う機会ができる

を求めた。

「窟住地交流jあるいは「指定園交流jのどちらかの

実施は47校， r居住地交流 ・指定園交流jの両方の実
施は 16校， r居住地交流・指定園交流・学校間交流J
の全てを実施している学校は4校であり， r居住地交
流・指定園交流jの実施は67校 (82.7%)であった。

その一方で， r学校間交流Jのみの実施が 12校， r計画
なしjはl校であった。

また，居住地交流および指定圏交流に参加している幼

児数は Table1に示した。3歳児に比べて， 4歳児お

よび5歳児の参加率が高かった。

(2 )交流保育に対する教育的期待:結果を Table

2に示した。

多数を占めた意見は「大きな集団での活動ができる

(回答数 41)J， r遊びゃ生活などの経験の拡充ができる
(回答数 3l)Jであり， i交流保育を通して集団の確保

ができ，経験や遊びを広げる機会となるJという内容で

あった。ついで， r友だちとのコミュニケーションを経
験する(回答数 19)J r望ましい社会性を身につける
(回答数 18)Jに対する期待への回答が多かった。この

他に，多数の意見ではないが， r交流保育を通して，地
域に聴覚障害児への理解を求めるJr同じ遊びを共有で
きる機会にしたいJr交流保育の目的の変化にともなう
今後の実施方向性の検討が必要である」などの意見もみ

られた。

19 

18 

12 

12 

12 
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l
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( 3)最近の交流保育に関する変化と交流保育の課

題:交流保育を実施していく上での最近の変化や気にな

る点について，自由記述による回答を求めたところ，

45校より回答が得られた。

もっとも記述が多かったのは「人工内耳装用幼児の増

加jに関する内容であり，具体的な記述としては， 1人

工内耳の破損や保険に関することJ1人工内耳装用に

よって，交流保育場面での子ども同士のかかわりが増え

たJ1人工内耳装用による困り感にきづいてもらえな

しリなどであった。ついで，記述が多かったのは「交流

保育の回数jに関する内容であった。これについては，

「交流保育の回数が減ったJ1保護者や交流園から回数

を増やしてほしいという要望があげられているjなどの

記述がみられた。その他 「小学校への進学希望J1受け

入れ先に気になる幼児の増加J1職員の多忙化と園児の

増加Jに関する記述が散見された。

次に，交流保育に関する考えについて自由記述による

回答を求めたところ 35校から記述が得られた。学校

や地域性によって交流保育の実施が異なるという背景か

ら「保護者が交流保育を爵踏するJ1二重在籍を認めて

ほしいJ1市町村によって対応が異なるのはおかしし)J 

f交流児が主体的になれるような場である必要がある」

の意見も散見された。

3. i居住地交流jおよび「指定園交流Jの状況

「居住地交流jおよび「指定園交流jを行っている

67校の交流保育の実施状況を以下にまとめた。

( 1 )交流先の選択理由:交流国の選定理由について

回答を求めたところ もっとも回答が多かったのは「学

校の近くにある圏であるから (39校)Jであり，ついで

11呆護者からの要望があったから (37校)J 1在籍の聴
覚障害幼児のきょうだいが通っているから(11校)Jで

あった。「その他jは 11校であり 「交流の目的を理解

生活経験を広げる

社会性を身につける血園出

大きな集団の沼l:i皇 国田磁盤趨萄

友達関係を広げる廊磁纏雛総書

道びの種類をi曾やす盟幽鼠磁欄

i闘の小学t::'への就学に向けて園田園盤由

自ら情報収集する力をつける問時

自分の慨警に気づく 醐磁怒幽

開気を楽しむ圃園間輔酷輯瞬静盟国一 21

~ーかな言語活動 』一一一一一 20 

その他醤盤115 I 
.戸ー ー←一一J 一一一一

o 10 20 

回答数

Fig.2 交流保膏のねらい

54 

43 i 

国趨箇 65

箇 62

匝 61

20 

してもらえたからJ130年以上継続しているからJ1幼
稚部に入国する前に在籍していたからJなどの記述がみ

ら ~l た。

(2 )交流保育の実施頻度:交流の実施頻度について

は， 1月 l回程度 (21校)Jと「週 l回 (21校)Jいう

回答が多かった。ついで「子どもに応じて(18校)J， 

「学期ごと (9校)J 1行事のあるとき (6校)Jであっ

た。「その他(18校)Jには 「週 2回J1年 2回程度j

という回答がみられたが 1 3 ~ 4日の連続した白程で

の交流実施Jをしているという学校が工夫して交流保育

を実施している様子がうかがえる回答もあった口

(3 )交流保育のねらしにどのようなねらいをもって

交流保育を実施しているのかについて回答を求めた

(Fig. 2)。回答が多かった内容は， 1生活経験を広げる

(65校)J 1社会性を身につける (62校)J1大きな集団

の確保 (61校)J 1友達関係を広げる (54校)J 1遊びの

種類を増やす (43校)Jであった。それに対して， i豊

かな言語活動 (20校)J1雰囲気を楽しむ (21校)J1自

ら情報を収集する力をつける (27校)J 1自分の障害に

気づく (27校)Jの回答はそれほど多く はなかった。

「その他Jの回答には「地元の友だちを作る・地域との

交流をもっJi毎日聾学校に通えない幼児の場として利

用しているJ1子どもどうし切碓琢磨していく」などが

みられた口

(4)教育課程の位置づけ:1教育課程に位置づけられ

ているjという回答は46校 (68.6%)，1位置づけられ

ていない」という回答は 19校 (28.3%)であった。

「その他」の回答が2校であり 「居住地交流」あるい

は f指定国交流Jのどちらかのみが教育課程に位置付け

られているという内容であった。

(5)交流保育をすすめる際の視点:交流保育をすすめ

る際に重要と考える子どもの様子について回答を求めた

凶+ーIf，護~である 2、どち らかといえば重要である

ベ:.:- {3~，と'ちらかといえば笠裂ではない・:4;主要ではない

60 L ムーーたよ

回 40 一一一一一 一一一司一一一一一
答

数 30
28 
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(Fig.3) 0 1重要であるjと「どちらかというと重要で

あるjの回答の計と， 1重要ではないjと[どちらかと

いうと重要ではない」の回答の計を比較した。

「重要である・どちらかというと重要である」の回答

が多かったのは「健康であるJ1集団生活ができるJ11頃

聴態度が育っているJ1身辺自立ができているjであり，

80%以上の学校が重視していることが示された D それ

に対して， 1発音が明瞭であるJ1白校の定める言語力J

については， 1重要である・どちらかというと重要であ

る」と「重要ではない・どちらかというと重要ではな

しづの回答の差は少なかった。

また，交流保育に参加する子どもに対する指導・支援

の内容について回答を求めた (Fig.4)0 1必ず指導す

るJとするという回答数が多かった項目は， 1事前に交

流園や教室等の写真をみせる (32校)Jであった。そ

れに対して， r必要に応じて指導するjに関する回答数
は， 1因った時の対処法 (44校)J1在園児とのかかわり

方 (40校)J r話を開く時の場所等 (33校)J 1活動につ
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Fig.4交流保育参加の子どもへの指導・支援

ー+ー1，ほとんどのllIDから抱談される →一一 2子どもによって相談される

一企画・ 3、相談されたことがない
50 

45 43 

15 

10 

5 -

0~ .，~ケ ん}JF sF 点 ，，:->' 手;
手、$-~ ，') _>0-' N'i守、ρ;~V ...61 
ごて 主主 t 克
当金 吋ξヤ ホ ボ，，;守主
お も .61' えャ 号、、持 Sき
や ー 吋 ')'γ y- 世 ... _'~"宮 町

よア欠益予 今ぷ 呼 SF、
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いて確認する (32校)Jであった。「交流保育のために

特別な指導はしなしづとする回答は [発音の指導 (45

校)Jがもっとも多かった。

(6 )交流国への情報提供:交流先の相手国に伝えるべ

き子どもの様子や実態について回答を求めた (Fig.5)。

「補聴機器の配慮点 (58校)J， 1聴覚障害幼児に対す

る配慮、点 (57校)J， 1幼稚部の交流の巴的 (55校)J 

f子どもの聴力等 (53校)Jについては， r交流前に伝
えるJという回答が大半をしめた。また， 1身辺自立」

「発音・発話の状況Jr言語発達の状況J1特別支援学校
(聴覚障害)の教育活動jと「保護者の交流の目的等j

については， 1交流前に伝えるjと「交流を進めながら

必要に応じて伝えるJという回答が半数を超えていた。

それに対して， 1生育歴や家庭状況Jについては， 1特

に伝えない (23校)Jの回答が最も多かったが，他の

「交流前に伝えるJr交流を進めながら必要に応じて伝
えるJ1交流先から求められたときに伝えるjという回

答数と大きな差はみられなかった。
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(7 )交流毘からの相談:交流園の先生より寄せられる

相談内容について回答を求めた (Fig.6)。

「ほとんどの園から相談されるjについて半数以上の

回答が得られた項目は 「補聴器・人工内耳 (37校)J 

「交流児の聞こえ (34校)J iコミュニケーション (32

校)Jであった。

「子どもによって相談されるjとの回答が多かった項

目は， I子ども向士のかかわり方 (32校)J Iコミュニ

ケーション (31校)J I交祈し児の身辺自立 (30校)JI交

流児保護者への対応 (27校)J r交流児の聞こえ (26
校)Jr交流活動の内容 (22校)J I在園児保護者への対
応 (22校)Jであった。

一方， I椙談されたことがないJについては， I在園児

保護者への対応 (43校)Jがもっとも多く，ついで「交

流児保護者への対ー応 (32校)J r交流児の身辺自立 (30
校)Jであった。

N 考察

特別支援学校(聴覚障害)において 「学校間交流j

「居住地交流Jr指定国交流Jなどの様々な形態によっ
て交流保育が展開されていた。聴覚障害幼児の子どもの

交流保育に対する教育的期待は 集団生活の経験や遊び

の111高の広がりなど 特別支援学校(聴覚障害)では実現

が難しい活動を経験する一つの場として機能することを

求めていることが明らかとなった。知的障害と聴覚障害

との違いはあるものの，交流保育に対する期待は，大伴

ら (2007，2008) および橋本ら (2006) ，児玉ら

(1986)の報告と類似するものであった。しかしなが

ら，特別支援学校(聴覚障害)における交流保育の実施

の状況については，学校によって教育課程の位置付けお

よび実施頻度が異なっている状況や[二重在籍を認めて

ほしいJr市町村によって対応が異なるのはおかししづ
などの意見が散見されることからも 学校および地域に

よる違いが大きいことがうかがえる。

さらに，交流保育を進めるにあたって，重視する子ど

もの状況に関する視点、をみると [健康であるJI集団生

活ができるJI傾聴態度が育っているJI身辺自立ができ

ているJI補聴器の自己管理ができるJなどの日常生活

態度や全般的な発達に関する内容がほとんどあり， r発
音の明日寮さJや「ことばの力jの視点を重視する回答は

少なかった。交流保育実施に向けての交流先との情報共

有についても， i補聴器の配慮JI聴覚障害に対する配

慮、JI子どもの聴力(間こえ)Jに関する情報が多くを占

ゾゾ

めており，交流先から求められるなど必要に応じて「特

別支援学校(聴覚障害)の教育活動JI保護者の交流目

的(保護者のニーズ)J Iことばの発達の状況」に関する

情報を伝えている現状が明らかとなった。また， I子ど

もの生育歴Jに関しては， r交流国へ特に伝えていな
しづとの回答が最も多かった項目であり，学校あるいは

個々の子どもの状況によって対応が異なっていることが

うかがえた。これは，交流先からの相談内容をみても，

向様の傾向がみられ 「補聴器・人工内耳JIコミュニ

ケーションJr子どもの聞こえjに対する内容に関する
回答が多かった。これらのことから 子どもの安全の確

保という観点からも 「聴、覚障害JI補聴器・人工内耳J

という基本的な理解に関わる情報は積極的に共有される

が，それ以外の情報については，学校の交流保育の方針

や姿勢，子どもの実態によって異なっていることが示峻

された。これらの結果は 子どもの実態やニーズに応じ

て交流保育を行っていると捉えられる一方で，特別支援

学校と交流保育の受入先との連携が十分とはいえない状

況を示しているとも推測できる。

インクルーシブ教育の展開と並行して，通常学級全体

を捉えた聴覚障害教育の専門的内容の構築も求められて

いるなかで(四日市 2014) 交流保育が果たす役割lは

大きくなっていくと思われる。小玉(1986) は，当該

の穂覚障害幼児，交流先の幼児，保護者，特別支援学校

(聴覚障害)と幼稚閣の教師のそれぞれの祝点から交流

保育の成果をまとめており，聴覚障害幼児については，

遊びを通しての友だちとのかかわりや経験の広がり以外

にも，特別支援学校(聴覚障害)以外の人とのかかわり

やコミュニケーションの経験についても言及している。

「場jを提供しているだけの交流保育ではなく，交流保

育が機能的な活動として位置づけられるためには，交流

保育における成果を客観的な指標に基づき評価すること

も重要である。交流保育のなかのコミュニケーションの

内容を評価する指標を作成することや，特別支援学校

(聴覚障害)で実施している絵日記指導の内容を共有す

ることにより，交流保育による子どもの変容をとらえる

ことも可能であろう。また，交流保育を円滑に進めるた

めには，交流保育の成果の評価のあり方だけではなく交

流先の研修体制の構築についても検討が必要であり，交

流先との連携が意義のある交流保育の入り口となると考

える。
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V まとめと今後の課題

本調査においては，交流保育の受入先との連携のあり

方や，受入先からみた交流保育のニーズや課題について

言及することはできなかった。本調査で示された交流保

育の実態を把握した上で，今後，交流保育の賀に関する

検討を行うことも必要である。さらに，障害のある子ど

もと障害のない子どもの双方向からの視点を共有するこ

とによって，より意義のある教育活動が展開されること

が期待されるため，実施した交流保育をどのような視点

で評価すべきか等についての検討も喫緊の課題であると

いえる。
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Current status and problems of integrated childcare at preschools for 
hearing幽impairedchildren 

Yuu SUZUKI申 Atsuko SATO料

Because of the increasingly widespread use of cochlear implants ancl inclusive eclucation， increasing numbers 01' 

hearing-impairecl infams ancl chilclren are attencling local regular kinclergartens or elementary schools. Integratecl 

chilclca1'e at preschools fo1' hea1'ing-impaired chilcl1'en with nursery school toclcllers 01' kindergarten pupils 

is a very important educational activity in terms 01' human relationships. We used a questionnaire to assess the current 

status ancl problems of integrated childcare at preschuuls 1'or hearing-impairecl chilclren. We founcl the following: 

1. Integrated childcare was inclucled in the curriculum in G8.G(7() of preschools and was not incluclecl in the curriculum in 

28.3Wl. Many preschools provicled such chilclcare with the aims of broaclening chilclren' s life experience， cleveloping 

their social skills， and ensllring sufiicient numbers of children to provide effective eclucation. 

2. The information provided to the kinclergartens ancl nurseγy schools in aclvance by preschools for hearing-impaired 

children was similar to the questions receivecl from those facilities and concerned levels of hearing impairment in 

children and points 10 consicler rega1'ding hearing aids and cochlear implants. 

3. Problems included the fact that healthy chilclren ，vere not able 10 understancl whether hearing-impairecl children 
，vearing cochlear implants were having difficulties ancl the fact that integratecl chilclcare programs were rarely 
implementecl. 

In 1'uture we neecl to clearIy clemonstrate how to promote integratecl childcare in orcler to deveIυp the ability of 

teachers who can act in community netvi'orks ancl grollps. 

Key'"勺rds:integrated childcare program preschools hearing-impaired children 

'" Shizuoka PI・d・ecturalSirnizu Special ~eeds Sclwo! 

同 Faculty01' H uman Science，じniversity01' Tsukuba 
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