
反語文の“迩不是"の意味的特徴について

商問 泰 来日

1はじめに

本稿では反詩文としての“逆不是吋 1詩文について考えるつこの構文はその

ら考えると、 “Ja5十不jをー.(叫7)" であるη “不是…(吟7r'構文

自身がJ5i.詩文で、あるので、“巡目はその反語文の f外j にあるつこの“逆"

について、従来では、 j天諾の語気を強める働きをしているという指檎があっ

しかし、“法判工事，道不造有人J，A中挑抜時?リ と

i中j十や刷1吋Ij弗抜i叫P吟l?γ"を比ベてJみメると、“瀧i滋蓬" を用いる場合は“就是有人l比中挑抜"

になり、“淫"を用いる場合は“肯定有人/ム中挑抜目の意味になるつ

つまり、け五月が“ j主不是"構文の意i床面に貢献しているように思われる

のであ

釘 if"は、反予期のマーカー (counter-expectationrnarkers)であるこ

とがすでに指摘されている九}fj差"の反予期のマーカーとしての働きは、“

1ても機能していると思われる。また、“迩"の基本義だと

る耐のIFJ" “返[eJ押といった意味や、程度を表す“巡目

していると考えられる 9

がしゅョに関わっているのかを検

ものである。

も、白

討し、“

2“述不是'l1構文が持つ反予期 (counter-expectation)の特徴

(counter-expectation)の特徴を持っているというのは、何迩不是"

構文とその他の皮詩文との大きな違いであると言える。裳続林 (2005)では、

を何断言一手 -f;投預j事j相惇的情況。."(予期した状況に反することを

している。呉 (2004)によれば、反予期については、三つ

のタイプ{引があり、それは、 1 )開き手の予期に反するの 2)話し手の予期

3) ある ける一般的な認識に反する、の3つである。

構文において、皮予期の読みがはっきり現れている文脈は次の
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ような場合である。

(1) 

(2)現在生活好了，可他的犬伝l:if不是“十字整犬打拠。

(3)他長大

'“他長;大了"

といったいわゆる f良い条件Jが述べられる。 しかし、このような「良い条

{牛j があるにもかかわらず、後;文の結果や状況が“没工作"

" といった好ましくないものとなってい

(成予期)を表す“迩不足"はこのような文!日誌にj羽し 1られてい

の予期は背景化され、昔話化されない場合が多い。しかし、

なくても、合意として解釈される。

上記の例の予期と反予期を具体的に見ると、例 (1) は、予知i(“意料つと

して、博士や修士を終了すれば就職できるはずであず } 

によるものと考えられる。この予期のニュアンスが されていな

いると思われる。!文予期は、 “j£是片平没[作りという

")のことである。次の例 (2) も伺じく、予期(“意料")と

して、 くな

(2) の文脈において、話し手の期待としても考えられ

と、相変わらず夫婦11宣i躍をしているという予想外(“出

料")の現状である。例 (3) の予期は、披はもう大人になったのだから、落

“括提

3つ まともなこともしないという

タト (“ の現状である。

また、 f良い要素があった、にもかかわらず、良い結果にはならなかっ

のような文脈には“元奈/透婚"(仕方がない・残念)というニコアンスも

含まれる場合がある。例えば、話し手が良い結果を招待する時であるの

同様に、“出乎意料"(反予期)のことを表す文脈であるが、「良い要素Jが

ないにもかかわらず、「良い結果Jになることもある。例えば、次のよう

合で、ある。

(4)体看人家，没去i立私塾，迩不是一祥考上大学了?

(5)体不是説没学府不能当領専時，1fJ<看人家投学問j忍不是チヰ学当額専i喝?

(6)弥看人家没出辻i詣，述不是照梓受領専重視!
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予期1(“;な料")として、例においては、 f大学iこ受かるに

なければならないパであり、例 (5) は、「指導者Lになるためには、学歴がな

ければならないのj であり、例 (6) は、二ぜjに重用してもらうには、外爵に

った経験がなければならないのj で、ある。しかし、事実では、 f塾lこ行かなく

ても、大学に受かったのJ r学躍がなくても、指導者になれた。Jr外注!に行った
日とがなくても、 !こ間に雪之用されたのj という “:11乎意料"(反予期)の現状

であるのこれらの例においても、予期は言語化されなくても、含震として含ま

れている。

例 (1 、 2 、 3) と逆に、例 (4 、 5~ 6)は、良い条件がないにもかかわらず、

良い結果となっている。{?iu(1、 2、3) と例 (4、5、6)の共通点は言うまでも

なく “出乎意料"を表すところにある。

このように、逆接の意味を表す文脈において、“経不是円構文の意味的特

徴は“出子意料" (反予期)を表し、背景化された予期が合意として解釈さ

れるの

少し付け加えるならば、逆接の意味を表す“迩"は

1る(:う)

"の時代には

( 7 )議問

定

，綜メ]名特;"j立平能元所施，述人楊i、]失。 . i念密・

“路イネ説イネ迩不信"の “ 話" は、“却"の意味を表している。

まり研究されていないようである。一方、

く研究され、 “迩"の意味的特徴のーっとして

“称辺真来了。(我以;均体不来限。)"伊i

(2003) によれば、“出乎意料円を表す“迩"は、逆接の日迩"

から分化したものと指摘している。

表ポ前)百分勾之!司在事理逆続上存在中目反尖系的“述J本身就龍、合着一神
間J::;;j事:斑逆輯相反珂易{吏人感到出乎意料的情恋又。(張平 (2003)から引用)

すなわち、予想外を表す“語"は逆接を表す“:if"から拡張された用法

と考えられる。 逆接の文脈を表す反詩文の“迩不是"構文では、 “迩"が

持つ“却、反縮、反13iIJ " といった“出乎意料"の意味的特徴が活性化され、

構文全体に反予期の意味をもたらしていると考えられる。
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3 “述不是"構文における“羽田" “照枠"の意味的特徴

“迩不透"構文の意味的特徴の川っとして当異なる人、

どを挙げながら、結局はその異なるものが問じである、と

される場合がある。その中では、“逆不走" と “枠"

( 8 )“:ìÆ不是 i野了那持蛇牧m~I~1:的資千をき以均

状況な

fI'J是不知道，也不*13倍， 別悦他的方15些{合波打思 Iとl子I:I守了，

我11'])さ些博 t磁土又忽:ト~~ ly~ ?込ヨミ孟各人長ぺ本対ì~念 I~I守安子 i均? " 尖

搾描逃来i~。地均イm11'J 1~守愚昧充実IH蔀到憤怒。

(自 Ij汎《寿方的1~年土 Ilf\~))) 

( 9) :i喜納卒，追了，我没有迫。結果込主義γ.~苧，

(半淑敏《中搬敏文逃))) 

(10) 第三十知人滋，学問大了好界平，

蓬イIU祢;忘仏会舎得把地J乏人?

これらの例を見ると、

れは、

， (8) Jjl)些検波打黒工泣lヨ子的(人)

( 9 )部追卒一一切我没追卒

(10) 

そして、

があること

じで、あるか、または同じところ

り、例(9 )は、 “者j)得等下…耕平"であり、例 (10)

円である。例 (8、9、10)

なるむ

( 8) ， 我1fJ博士研士自…祥各人都有一本文集念的段。

( 9) ，称追我没追結果都卒。

(10) ，葬七小該子九十該子是一枠。

'であ

と、次のように

し手は肯定命題でも表せることをなぜ否定疑問文の形式で表しているのかの

例文を見てみると、話し手は自分と反対の認識を相手が持っていること

していることが分かる。例えば、例 (8)において、“以方英1;-!iJ真j拍j底地是黄

金" と患っている人が居るのに対して、話し手は「本当はそんなにいいこと

ばかりではなく、私たちのような博士や修士たちも“雄念的経"がある。

と主張している。例(9 )において、相手はパスに間に合うように走ったが、
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っていない f私j と潤じことで「次のパスを待たなければならなしリの

である。例 (10)において、時分の子どもを「養子Jとして人に預けようとし

た相手にそのわ窃jを止めさせるために発したことばである Q 子Aどもが増えると

大変になると思っている純手に、子どもを七人育てようが九人育てよう

が同じではなし 1かと主張する。このように、話し手と開き手の開で認識のギャ

ッブがあって、話し手はそれを修正しようとしている。これが否定疑問という

形式を用いた動機だと思われる。

しかし、

レのあ

を用いる動機は、多くの場合、話 分と反対またはズ

してそれを修正しようとすることにあると考えられるつこ

、て共通する性質だと蓄えるかもしれない。したがって、

の例においては、ほかの反語文(例えば“地道不是"構文)ではなく、“ jZG

をj布いた理由を考えなければならないっ

を“推進"に置き換えてみると分かるが、語気が強くなり、

ることになる(例8、10)。また下記の例 (9)のような話し手

は檎応しくないと患われる。(例 (9)の r??jの意味は文

している。)

( 8) ，“見IJ訪H主的那的1m波打製工jエtIヨ子的了，就是我1fJ:iさ些博士研士又

( 9) '?? 

?逓ヰ茎是各人都省一本雄念的経時?円

体遺ア，我没有迫。結果進議不透一祥，唱{商現在者:ß~

ーノハリ
唱

t
A

〆d
T

、
七小按子九十該子護j差不是一祥葬，

? 

“ I日"“ 吋の意味が活性

レい}
J
a
z
g
 

構文に“仇!日"“Jf長祥"の意味的特徴を与えることになるc ま

た、 “対j~j道"構文のように、開き手に強く反駁するのではなく、話し手の主

張を表すこととなる。下記のような開き手に向かつて第三者iのことを言う文脈

において、 “被選"を使うのは相応しくない。(例(11)のの意味は

文の容認度が低いことを表している。)

(11) 女jし:妨.称i攻{十，z..~究明?

: ??我i攻現在生活好了，可fか寄寄手1]称捜子雄選不是…祥砂I帯!
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4 “述不是"構文における“肯定ノ /当然"の意味的特徴

“迩不是"構文は推論を表す文脈にj苦し、ることができるの「当該命題につ

いては間違いなくこうだ。j と話し手が思う 11寺に用いられ、 “持定/マ吋/当

撚"に置き換えられるの

(12) 我F睦ア石百三叫凋!J民又対小梯胤 “制着工投什弘好看 f~札込主義

/一定是)n炉提i苦手世那一套。"朔《浮!台海閥))) 

(13)那三十憤得什仏Iye! i五五基(待定是/ー詑是)有人A人中開披!

《林家綿子))) 

(14) “没jjl~ i";a設!'J 秦YIIJ北不服。

合:対子二打イ丈'13守主Il沢，込五えCt寺定;是/

E'=i峨，初然級愛繋泊。 i記述長，

)仏i屯影 1.'者米13''1，井

不比我知道得多! (早淑敏《中淑敏文逃))) 

例 (12) (土、劇を見たい“小栃"に、話し手が“jgi不是!伊i叩味!世封1).. 

と言った。これは、認し手が fJ;章、りはつまらないのj と確信している時の

発話である。まだ見ていない劇について断舎をするということは、話し

観的な判断であり、話し手の“イ富士十円 (推測)を表している。例 (13) (14) 

も同じく話し手の推測を表し、何肯定是/…定走"にj置き換えられる。

また、話し手自身のことを指す場合では、“主然"の意味を表すことになるα

(15)“体老イ命倫央!喧? " 15引菌検有}f?紅，

“方イ十仏?

“:!y-C問(当然是)方称。"地冷不T又説，

人姶我算ア 東以外的人。"

4中小錦>>)

(16)金秀:小妹，忽仏jさ祥対大人説i舌i冴!

金枝:我世是大人》我都有jし子前半五是(当然是)大人11内!我i約拘

毎句i舌都符合尭法。(超大年《皐城根))) 

さらに、結論を下す文脈においては、“説到j志向“悦来iT1去"という

を表している。

(17)金太太己経知道了他的用意p 使笑道: “培娘不算什仏， I時11

人家，能楽宇一撃子?I郷…十清安芸人家，又会労苦…恭子?天下

込五是症子入方自弓? " G1H良水《金粉批家)))

(18)“老弦，1fT¥!句来熱心演別，:忘祥現在活i方不情聴倣林敦夫人，



1R~ギl:了 j二合的状利?必五基演劇， 1写イ十仏要紫?

“別的者IS子p 就不倣林敦夫人!地是恋愛了人又反悔，イ故了

嫁!IJ (事j首《虹)))

( 19) “什仏 ll~候?一一 IYI:!天夜型， 一一我税不構。"

“仏死的?11 

“:m:~死的?一語五基労死的?"他淡然的回答， 1.乃然没有給失向我者，

出去了。(魯坑《祝福))) 

例 (17) の“泌不是在子人均時?"の発話は“説到底(悦来悦去)

入方"の意味を表しているの例 (18)の例は、“林敦夫人"の役を演じたく

ないのが理由で、“演劇円 を拒否子した“老政"に、“ j話不是演制，有什仏要

家?" と説得している" (結局、お芝居に過ぎないのだから、大丈夫だょっ)

この文脈においても、 fあくまでも芝居だよj という意味在表しているσ 例

(19) も同じく、「結局貧しいから死んだのよ。j の結論を下す意味を表してい

る。

このよう 構文において、結論を下す文脈では、「結局、・・・で

はないかJ とし寸意味として解釈することができる。

では、なぜ推論や結論を表す文脈に、 “迩不是"構文を用いるのか。これ

について " :i芸"を用いる理由を考えなければならない。結論的に

うと、“迩"の“ j理!日"“ j昼間"の意味が働いていると患われる。推論

し手の“倍廿" (見込み)があり、また話し手の晃込み

(予期)もあるのこの臼反佑計りを経て出した推論の結論は、

の通りの判断になるつ i...のi重り j の意味を表したのは“照!日目

“話"であるの“説来悦去"“現到底"は、「一連の話し手の

る想定を経て、はじめの見込みにもどった。j というニュアンス

があるs つまり、下記のようなプロセスを経ていると考えられる。

し手の“佑廿"→話し手の想定→話し手の“佑廿日通りの結論

このように、“伯!日"“ j諮問/照枠"“返回日付)といった高IJ詞の“迩刀

が持つ実質的な意味は、そのまま“迩不是円構文の中でも関じ意味を持ち、

'構文の意味の一部を扱っていることが分かる。“迩"を用いるこ

とによって、 f見込み通り Jr見込みのままj のような意味を表すことになる。

5 “迩不是"構文における H 程度之高"の意味的特徴

高1]詞の“逆"が穏度を表すことができるという点については、すでに研究
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されている rx比Y述 APJ構文における“活"は総j支が高いこと
例えば“地比我迩i詰JV~o 押のように、形容詞の前に置かれる場合が多いの

しかし、“迩不走"構:丈においては、 iN1 P十不足→ N2P/VPJの文脈

にJJiれ、 iNdが iN2P/VPJの属性を最も持つことを表している。また

iN lJは指示代名前や人称代名詞によって担われるのが--.{Jt交的である。更に、

発音の際、 rNlJにストレス

(20) 王小二:者苓苓，我不要!

物!

{か ýJを妨 ì~的対!

!我自

JJ~ 掛け

ことが多い0

iJt部助人 法的，不メヨ

民， 1B/f<袈1担当?

(ん人)懐中掬出小板斧)者!主主迩不是主J!lllう? ( 

山能欲柴，続狼虎豹不敢近前来!官1I'J敢前 11寵11査11資，

官イfJ!持続袋! (老舎員長))) 

(21)他特身面対小白人， :“弥是十雅人，

己雅的i羽l百j是真展ji的雅人!

!司志1fJ掌声問起。

小白人也捻上放光， ワ"

“体想I1可， I徐了11婆対tiA会i守主計

i減得最ロ!司(:j<]往往是心霊最Z量的。不 11~ 的拘l変人の敢子治拡自

1:1 

需要多大的現場町一一強引三是盟:ム仏?朔《体不是判お人))) 

(22) 布立，説到底議迩不是íIit!柄牲がj不算，活有男I~仏多妨!約肢体，

戸霊的需要裁長ll:被}技….-，.. 《昆合按;)))

話し手は !Ndがもっとも典明的な iNzP/VPJだと確信している。

従って、排他的なニュアンスを帯びる場合もあれば(例 (20)rこれが宝物じ

ゃなかったら何が宝物なの?J)、強請のニュアンスも感じられる(例 (21)君

こそ優雅な人だ!)。また、 fN2Jは“宝民"“雅人" といったプラス

価性のある名詞である場合が多い。事物を表すほとんどの名詞について評価す

ることができると思われるが、一般的に見ると、評価しやすいものと、評価し

にくいものがある。例えば、下記の例である。(例 (23)のの意味は普通

の文脈では考えにくいことを表している。)

(23) ?迭迩不是花。?述迩不是桝。

ただし、 fNdは必ずしもプラスの意味のあるものとは限らない。
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1 " もjミたり

rN J P +5忍不是十NzP/VPj構;文に廃ると、 ff，笠度の高さjまた fこれ

コメ H ・1ご。Jを表すことができる朗自は、現然“話"のイ動きである。“泌"

「継続jを表すことができるのは知られている。 fN1 P十泌不是十N21コ/V

PJ 構文において、 fN 1 が典担 I~l令な N P /VPで‘あるJという

に張るまで、のプロセスを考えると、継続の意味を持・つ“迩"が働いていると

思われる。

例 (20)を見ると、“定m"と評価のできるものがし 1ろいろあるが、“迩不
!J~ " という市定命題を用いるということは、 u宝貝 η ではないものを排

除していくプロセスである。その結果、 I~ の前の“法令"が残るつ fN J J 

fNzP/VPJで‘あるというニュアンスや程度が高いことを表す

ことができるのも、このようなプロセスを経たからだと思われる。例 (21) に

おし、て、話し手は長々と “雅人" と称することができる環由を述べている。

それによって、“殺人目ではない要素を削っていくつその

るだけではなく、連続した「否定作業j の

し7このである。

つまり、反語の意味を表す rN1 Pート逆不是十N2P/VPJ構文には、否

¥ ? j がベースとなっていると考えられる。下記の例

はまだ?肯定jに濯っておらず、 f縦しリの段階であるつ

点になる

他ij5不是教授?卒就法是了時!

まだ教授じゃないの?とっくになっているはずですよっ)

V が強ければ強いほど、肯定命題iこ変わる。その極

る。例(16)

:小妹， :G仏法梓対大人域活i苛!
:戎也是大人，我者f5有JL子!駐迩不走大人iI内!我悦的毎句活都符

《皇城椴1)) 

( 16)の例を肯定命題で表すと、“我都有JL子了我当然是大人。"になる。

つまり fまだ大人ではないj という

ときに f肯定Jに奈る。

に対する f疑いj が頂点に達した

rN 1 P十j主不是十N2P/VPjにおける“逆押は程度の高さを表すことに

ついて、“球道十不是‘..[1ヰ?円構文と比べるとより明らかになる。

(25) 太照的句息和香宅的汽息，久久不可~o jさ謡選不是最軒高的i吋裏目?弛

(67) 



li{]家!イ也!拍老婆! (泊料《煩悩人生))) 

(25) ，太間的汽息不11番喜的句怠，久久不Z9J0 Jさ議不是最本補，j守 n~刻?他

的家!他的老婆!

例 (25) の意味は“地就是最三位指的11す刻"であり、例 (25)， の意味は

“女11果的1す不是最率括的 11"'J 刻，イ十公、 H~'{r剣最本指 i約 uす刻! " である。

このように、 rNj P十述不是十N2P/VPjには、“ N]

的活，那什仏是N2P/VP?" の含意があり、話し手の

い方である。

NzP/VP 

を強く

fN 1不是NzP/VP的活，那什，z.是N2P/VP?Jの発

る場合もある。

(26) 領専説:“ 15ó:ì主活就不線小女l~訳分子了 i隣。"

我悦:“怒以夫J現在的人法令;大学就是知以分子? " 

“当然， i実了大学述不是知玖分子那什仏最長I~ 以分子?

され

(池GT1J((紫158釘:全))) 

6まとめ

本稿では、“迷不是"構文における四つの意味的特徴を克た。結論として、

“迩"は“足不是"構文において、反語の“不是-一?円

めるのではなく、“迩"の実質的な意味が生;きているため、意味瓶におし 1て

貢献していると言える。

• (時)?円反詩文は、話し手と聞き手における認識のギャップが

あって、話し手はそれを修正しようとする際に用いている。 (6)しかし、っと長不

'構文は、これまでに見てきたように、話し手の反駁より話し手の主張を

表すことが多い。その違いをもたらしたのは言うまでもなく 叫 J述"である。

“迩円の意味が生きているため、“不走・・・(I碍)?"の反詩文にはなし

的特徴←すなわち“出乎意料"の意味的特徴; “の!日/照祥 IJ尋問"

味的特徴;“肯定"“当然"の意味的特徴; “程度コ之高円の意味的特徴を

持っている。

使用コーパス :http:/lwww.goO又le.cOIn/ http:l/www.ai-shu.net/ 

http://garden.2118.com.cn/ goOdbook/ 
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j主

( 1) )x予期jの標識について呉 (2004)ではち次のように述べている。
反持um拍d己共有円前向キIIIJI~ ，~t:

( i )官官]的使用IYlfl合 f 部期的情形成者被

仏メo-}:尋常焼情j忠之i'i可昨今 1";ll1xす比。

(込) "1有者 ICij)活者~'I~背寓，反f抑制:þ心己的主要 J}]能造物i事ノト断吉均月IÍT民投或預持i

I~I守 tlJ界以&"，q't J認 M"長 2京総来。(1'224 から引用)

( 2) )瓦予期!のタイプについて、次のような三つの場合があると指摘されているつ

( ]) 1:，;受治人的fm期中H反; (2) l"d悦活人fl己的預期椋反; (3) Iヲ特定言活社会
共事的fffU鴇相反。jの三つの:場合で、あるの詳しくは失補祥 (2004)を参照されたい。

( 3)政平 (2003) f[i1lj 向“経 η 分者jl格式及i'1{え的J35!持続化j を参階、されたいの

(4) “返IF1l"“イ]]l日/照的"の意味的特徴について、多く研究されている。李宗江

(1999)は:通時的規点から研究されているの

( 5 )詳しくは陪位llj31980 r“泌"和 H 吏 "J，弓真 1984f:}T(子表示程度技的高IJi司

μ 足 "Jを参照されたい。

( 6 )詳しくは暫「泰和 (2000)を参照されたいう
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〔追伸〕本棋において出典の記されていない例文は著者の作例である。

(お茶の水女子大学大学院)
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