
嘉靖本以前の『三国志演義』

著者 小松 建男
雑誌名 中国文化 : 研究と教育
巻 60
ページ (24)-(34)
発行年 2002-06-29
URL http://doi.org/10.15068/00150383



嘉靖本以前の『三国志演義j

小松建男

I 問題の所寂

f三留志演義jは本来どのような姿をしていたのであろうか。我々が手ιし

うる最も古い抜本は、嘉靖元年 (1522)刊行の f三国志通俗演義J(嘉靖本)1) 

であるが、作者は羅貫中だ、と言う説を信ずれば、彼は元宋i明初の人であるか

ら、嘉靖本まで約150年の時を経ている。しかも嘉靖本は、必ずしもそれ以前

の古い f三国志演義j(，古本J)の姿を忠実に伝えているわけではなく、かえ

って嘉靖本以後のj坂本に「古本jの姿を見出しうることが既に指摘されてい

る2)。

ただし嘉靖本以後の版本も改訂増補を加えられているので、これによっても

「古本jを忠実に復元することはできず、結局いまある i三間志演義j諸本を

比較して、その中から「古本Jの断片を拾い集めるしかない。

本論では、嘉靖本に割注形式で挿入されている注の…部が、嘉靖本のつぎに

古いj坂本である嘉靖27年 (1548)刊行の f三国志演義史伝j3)([史伝j)では本

文になっていることを手がかりに、嘉靖本以前の f三国志演義jについて考え

てみたい。

II 本文と注の境界

嘉靖本の注について、貌安(i，iVest， Andrew Chdstopher)氏は、 f史伝jと比

較した結果、嘉靖本には f資治通鑑網目集覧jを利用して増構した注があるこ

と、両者に共通する注は f古本jに遡れることを指摘した九貌氏は f史伝j

が嘉靖本が注としている文を本文にしていること(本文と注の境界が一致しない

こと)については、 f史伝jが注を誤って本文にしてしまったと見なし問題に

していないのであるがへ本文については、嘉矯本以外の版本が「古本jの姿

をとどめていることがあるのなら、本文と注の境界も!司じことがあり得るので

はないのではないだ、ろうか。

たしかに f史伝jの系統のテキストは杜撰なものであるので、{史伝jが注
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を本文化してしまったとしか言いようのない例は多いが6)、f史伝jが本文に

してしまっている嘉靖本の注のうち、 il京来jで始まる文 (1原来j文)、「後

来j で始まる文 (1-後来j 文)、「歪今j で始まる文(，歪今j 文)、「此~.Jで始

まる文(，此~_l文)の 1mつの文型は、単に技術的な誤りから f史伝j が本文

にしてしまったと簡単にかたづけてしまうことの出来ない問題を含んでいる。

1 r1原来j文
rl京来j文は、今おこっていることの原因を過去に遡って説明したり、今ま
で知らなかったことに気付いたりしたときに使われる。

i1原来j文には、次のように嘉靖本と f史伝jで位置が異なる例があり、ど

ちらかが f原来j文を本来の位置から移動させ注もしくは本文にしていること

がづ士かる。

場:預は、 J~~超の武将藤徳が計i格によって城を奪った笛所。どのような計略で

あったかが f原来j文で説明されている (12-3旬、 667)。嘉靖本は、鹿認が突

然あらわれたところで、これは彼の計略であったと説明しているのに対し、

f史伝jは、この作戦が成功し論功行賞を行った後で説明がなされている九

引用に当たっては、嘉増本の本文をみ f史伝jの本文をbとし、割注になって

いる笛所は[ ]でくくり、問題としている文には下線をヲ!いてある。

la 鐘進急来救時、域遊縛過一人重軽刀縦馬道: “嬢徳在此。"立新鐘進於馬

下。{原来鹿徳獄計、……入域内態)徳寺i十絵勇士殺散軍校。……馬超

韓遂得ア城治、賞勢三軍心部説鐘額返守濯際…."

lb 鏡進急来救持、城主毒事事過一人苓持太万大江i↓:“謄徳在此。"手起新鐘進

於門下。随後十鈴勇士殺散箪校。……馬超韓遂却得了域子、重賞各軍口

元来是藤徳厳的計、…."打開入城裏腹外合。却説鐘額返守議開…...

実は「原来J文は、 f三留志演義jの中で比較的よく見かける表現であり、

嘉靖本でもそのうち八伊jが注になっているにすぎない (f史伝jは全て本文)針。

しかもその八例の中には、次の例2のように本文を注にしようと無理をしたた

めに発生したと思われるおかしな注もあるので、「原来j文については、嘉靖

本が注にしてしまっても文章が成り立つと判断したものを本文から注に移した

と考えられる。

2a 但見張飛端坐不動。張部駿馬到面前、一鎗刺倒。{原来是個草人身上披

張飛甲頭上常盛伏於卓上。張都東日倒)見是笛草人、急勃馬問i援。

2b 但見張飛端坐不動。張部駿馬封摂謡、一鎗刺倒。原来是{関車人身上披張
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飛甲頭上箆伏於草身上口張合目利問、見是笛草人、急勤馬問Ip~。

これは張合1)が張飛の陣に攻撃を仕掛けた場面 (14-68a、832)。注意して読ん

でみると、嘉靖本の注はおかしい。「張合1)刺倒J(['史伝jが j帯張部刺間jとなっ

ているのは誤りであろう)は、これだけでは注として何を言いたいのか分から

ない不自然な文である。むしろその後の本文「見是笛草人jとつなげて読んで

はじめて意味が通ずる。

ところが、「張合1)刺倒jを本文にしてみても、「原来是個草人身上披張飛甲頭

上手苦!Ai伏於卓上jを注として残すと、ここは「張斜線馬到国高官、一鎗利倒。張

合1)刺倒見是箇草人jとなってしまい、注の直前にある 1-鎗科笹山と内容が重

複してしまう。これを「原来j文まで本文として扱えば、 f張合1)はー槍に犠

飛を)突き刺しましたがJ述べて、張飛が殺されたのかと読者を驚かせたとこ

ろで、諮り手が「なんとそれはわら人形に兜鎧をつけたものでありましたjと

種明かしをし、読者が安心したところでもう一度「張部は突き刺したのがわら

人形と見るや.... Jと前段とすこし話を重ねて再開した考えることができ不自

然さはなくなる9)。

嘉靖本が本文からなるべく「原来J文を取り除こうとしたのは、「原来j文

をなるべく避けようという意志が働いていためと思われる。

たとえば有名な「断橋Jの場面 (9寸旬、 444)を挙げてみよう。嘉靖本の二

つ患の注「此橋皆是木橋、非石橋jは、 f史伝jで対応する本文を探すと「涼

来只是木橋Jと「原来J文である。嘉靖本は法とは言え 11京来j文が近くにこ

っ並ぶことを嫌ったものと忠われる。

3a 只有二十騎限去。其鈴都限玄徳去了。【原来張飛常要鞭援、軍士願践者

少〕張飛51二十銭騎同至長阪犠〔此橋皆是木橋、非石橋)張飛問看、

3b 只有二十騎儲着。飴者摂玄徳。元来張飛常鞭打、軍兵願限者少。張飛ヲ!

二十騎j弓至長坂橋、 j京来只是木橋橋。飛乃田看、

また、次の伊jでは嘉靖本から「原来j文そのものが書き直しによってなくな

っている。

4a 忽山路一軍出。玄徳馬上叫苦日:“前有伏兵、後有追兵。天亡我也"迎

近前去、賞頭一員大将乃燕人張飛;lE従那燦路上来、望見塵挨起、知輿

j11兵交戦。張飛嘗先而来0

4b 忽山路一軍突出。玄徳馬上叫苦:“前有伏兵、後有追軍。天亡我也"向

前去持、嘗先一人飛車事市来、乃燕人張翼徳也。元来張飛巌顔正従芽!)篠路

殺来。嘗日却望見塵挨起、知是輿)11格交兵。飛嘗先市来。
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これは劉備が前後に敵をうけ絶体絶命と危機感をもりあげた後、笑は前から来

たのは張飛の軍だったと読者を安心させる場部 (13-5旬、 740)。このように突

然人が立ち現れるとき、めのように「乃・・・・也jと紹介するのは j三国志演

義jによくある表現であり、 4aの様な言い@しは見かけない。嘉矯本はこの

紹介の表現を崩し、張飛違がここにあらわれた理由を説明した文を、張飛の行

動の叙述に転化したため、ぎこちない文になっている問。

2 i後来j文

嘉靖本では、未来の出来事に言及するとき、注で「後来j文をよく使う。一

方 f史伝jの「後来j文は、三例が注、その他の十一例は皆本文である。

f史伝jが注にしている「後来j文は、みな今述べていることが後の出来事

の呼応することを指摘したものである ll)。

たとえば、曹操が子禁を高く評価した場麗 (8-65b、420)。嘉靖本と f史伝j

ともに「後来j文の注を挿入し、これがのちに子禁が関羽との戦で多くの兵士

を失う遠因と論評している。

5a 操日:“文別留如此高才、堪任大将軍突。"(後来水滋七箪訴去許多人馬

国此起也〕遂厚賞之。

5b 操日:“文別問女IJ此高才、堪任大将軍尖。"(後来水流軍軍折了許多軍兵

国此誤)遂j事箆之。

f史伝jが本文にしている「後来J文のうち八例は、その後も誌や登場

するほどの話を持たぬ人物について、ことのついでに最後を述べておくという

もの。

次の例は、孫策に絞れた二人φ謝妥の末路である (3-81a、239)。

6a 劉訴符融走懇意投劉表{後在山林之中銭落草冠一般、劫掠財物被居民所

殺。}孫策還兵復攻抹陵。

6b 劉録手f=i融去投奔劉表。後皆在山中劫掠被郷民所殺。孫策還兵復攻株陵。

他の三例は、初めて登場した人物について、彼らがその後曹操の配下として

再登場し活躍することを予告したもの。

次は寅詔が初めて登場したところ (2-67b...155)。この笛所は両者で若干文

字も異なる。

7a 認、字文和、武威姑職人也。{後為貌百}

7b 湖、字文和、武威姑殺人也。後来是委忠臣

また嘉靖二本と f史伝jで位置が異なる例も一つある。曹操が、探宮を処刑し

(27 ) 



た後彼の家族をj事過したと言う後日談 (470a、311)。これは設であるなら、

8aの位震がふさわしく、本文なら 8bの位置がふさわしいu 注もしくは本文

に移行させる!擦に位置も適切な投援に援きi宣したものといえる。

8a 操輿従者日:“一…・n 降車五二二俊之甚j事。此乃官公主箆;車。}宮i謂不

言、……選議許都。史宮有綴)J1持繁!ヨ:

操送下1妻、-

8b 操謂従者iヨ: “……"宮15者不言、……遷葬許都。史官有j足立賛云:

後曹公…・・・待之甚j事。此好慮是主要公徳也。操送、-

また嘉靖本には、「後来j文ではないが、出来事を述べる位置を f史伝jよ

り後にずらしている例がある。

一つは、李j設と摩立の話で、 f史伝jでは、李j厳が子しi拐を議言して在選され

た笛所 (21-18b"1291)で、孔i犯が死んだとき彼がi嘆き悲しんだことにふれ、

その後に類話として摩立の話も挙げている。嘉靖本は、これを李厳の話を注に

移し、 j妻立の話は孔坊が死んだ箆所 (2163ab、1330)に移している 12)。

また張湿の死について、彼が慌我をして戦線をj離脱するときに、 f史伝jは

先に結果を述べている (20"49a、124針。

9a 子L明送@成都養病。

10a 子し明交送回成都養病。患、破傷風身死。穀葬於成都。後主封張葱弟張il7st号

待中郎[此是後話}

嘉靖本はこれを嬢引の死亡を伝える笛所に移している (20~58a、 1256) 。

9b 有人自成都市来、説:“張葱破傷風身放。穀葬於錦j拝U..!o"[後主後封張

葱弟張B召矯待中}

10b 忽有人自成都市来、説:“張萄破傷風雨死円

これらを見ると、嘉靖本は未来の事柄を事前に述べることを好まなかったら

しく、「原来J文の時とi奇じように、 f後来j文も嘉靖本が本文からはずしたと

考えるべきであろう。

3 i歪今j文と f此""J文

次に「歪今j文と f此""J文について。

まず「歪今j文は、今(語り手もしくは読者の今)に至るまで名所!日跡が残

っている、話が伝わっていることを述べ、詩十「至今j文または「至今J文十
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詩のように詩とともに使われる。

嘉靖本に r奈今j文はJi例あり、詩十「主今j文となっているのは、三例、
文十詩は、二例ある o

f史伝j は、 I-~今 J ~文が…例多く合計六例。詩十 j 至今j 文は本文が

二例、本文より一字下げてはじまり、「至今j文が終わると改行して本文との

i習に区別があるもの(低記)が二例である。 fヨ三今j文十詩はこ{列、「歪今J

文十詩に類似のものが三ザ!Jである。

「五今j文の位援と、注と本文の違いについて、詩+r歪今j文を表 1と表
2、「至今j文÷詩を表3と表4に示す。なお低記は本文に合算しである。

表l 嘉靖本 表2 f史イ云j

本文 注 合言日 本文 日i五五]
詩十「至今j 。3 3 詩十「主今j 4 。
詩十その他 。3 3 詩十その他 。。。
。6 6 i合計 4 4 

表3 嘉立青本 表4 f史伝j

本文|注|合計|i i 
「歪今j十詩 1 

その他十詩

合計

この表を見れば分かるように、ここでも嘉靖本と f史伝jの間で注と本文と

対立が見られる。「歪今j文十詩のとき、それぞれ広一例ずつ例外があるが、

その他はみな、嘉靖本ぽ証云あり、 f史伝jは本文もしくは器記である(儲己

は詩の後のみにあらわれる)。

嘉矯本には f歪今J文に関連した、次のようなおかしな注がある (19吋旬、

1141)。

lla 名iヨ:“鰻頭l>(傍歪今日出〈事物紀原})

llb IJ苦言:“鰻議"博歪今日[出〈事物紀原})

これは f史伝jのように「出〈事物紀原}Jと出典のみを注にする方が正し

い。、ここは嘉靖本が「歪今Jの文字に引きずられて注にすべきでない「簿至

今日jまで注にしてしまった箇所であり、「至今J文も嘉靖本が本文から注に

移している一つの証拠となる。
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また位震に注告してみると、「至今j文は必ず詩の後に、 f至今J文以外を詩

の前に置くが、嘉靖本は、そのような娠り分けをしていない。

嘉靖本には「至今J文以外のものを詩の後に置いた例が三つあるが、 f史伝j

ではこの全てが詩のl誌に移動している。次に示すのはそのうちの一例 (14~31

a、798)。

12a 這一陣得江南小児皆'1泊、開張遼大名不敢夜i滞。有詩iヨ:

夜静吏隠不敢i時〔蒙求有張遼止i時〕

12b 這-1棒殺到江南小児亦伯張遼之名、遂不敢夜i時。蒙求有張遼Jとi時之語去

夜静更関不敢i席。

また嘉靖本では、詩の前に「歪今j文を置いたものが一例あるが、 f史伝j

ではこれが「蓋到如今」になり、「歪今j文ではなくなっている (17-33b、

1024)。

13a 呉王葬之、立願祭柁。[至今富池口有甘寧廠、…..)?J是神人感臆也)後

人有廟賛詩日

13b 土人葬之。英王特輿立廟。直到如今富池iコ有1抄実績廊、…-一是神之譲

也。後人有詩

次に、「此"-'J文は、直前に語られていた話や詩についての、感想、や説明な

どを述べる。

ここでも詩と運用するときは嘉靖本と f史伝jの11司に注と本文の対立が見ら

れる。詩+ I此~J 文となっている笛所は嘉靖本に五例、 f史伝J に六例ある。

嘉靖本は全て注、 f史伝jは本文三{列、低記三例で注はない。なお f史伝jの

本文のうち一例は「此"'-'J文の後すぐ改行しいる。これは低記にするつもり

で、文頭の一字下げを忘れた例であるかも知れいない。

この他に詩ではないが類似の例としてこ勾十「此~J 文、認十 111:と '"'-'J 文が

各一例あり、嘉靖本は全て注、 f史伝jは低記である。

f史伝j に詩十「此~J 文が一例多いのは次の箇所 (4-70b、 311) 。嘉靖本で

は該当する文は詩の前にあるが「此~J 文ではない。

14a 又嘆i凍宮不識人、忠義之気漠然千古。

其詩iヨ

不識遊魚不識龍
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14b 又詩iヨ

不静遊魚不識龍

此言i凍宮盟主不識人、忠義之心療然千古。

嘉靖本の注にはなお「此~J 文単独が十一例ある。 w史伝j はこのうち六例

が本文、五例が注であるが、本文と注を分かつ基準は明瞭ではない。

また嘉靖本にも「此~J 文を本文にしている例が一つある (10-27b、 532)0

15a ，徐庶僻了曹操、輿減額使行。此使是瀧統救徐庶。後有詩iヨ

15b 除庶僻了曹操、常了減額使行。此使是瀧統救徐庶之計也。後有詩為設

この例の「此使是鹿統救徐庶Jは、落ち着きが悪い1九あるいはもう少し手を

入れるつもりが中途半端に終わったのかもしれない。

4 境界線の引き方

ここまでの検討の結果から見て、注と本文の境界線は、 f史イ云jの方が本来

の姿に近く、嘉靖本が本文を注に移すという編集作業を行っていることはほぼ

間違いない。

ではなぜ嘉靖本は「原来j文以下の四種の文型を注に移そうとしたのであろ

うか。

これらに共通するのは、語り手による説明ということである。嘉靖本は説明

文を好まなかったたらしく、この他に魯粛が孫、権に諸葛子し明を引き合わせた際

の心理、「魯崩聴了暗血叫苦。劫将糞付的話不依J(9-47b、476)、「議又暗暗的

叫苦J(9-48a、478) も、我々から見ると本文でもかまわないと患われるが、

これも語り手による心理の説明ということちしく、嘉靖本では注になっている

<f史伝jは本文)。

語り手による説明は、話の進行を中断し、時間を遡ったり未来を先取りして

述べるものである。これらを本文から排除すれば、本文は出来事を発生頗に記

述する文章に近づく。おそらく嘉靖本は、そのような本文、つまり文字通りの

編年体を理想、とし、可能な限り本文から説明文を取り除こうとしていた考えら

れる川Q

一方 f史イ云jも、「歪今J文と f此-----J文の用法を見てみると、詩と連用さ

れるときは、必ず詩の後に建き、半数以上が低記になっている。一般的によく

整えられているのは手を加えた結果であることが多いから、 f史伝jはこれら

の文型を詮にはしなかったが、位置を移動させ、詩十「歪今J• r此~J 文の低
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記と言う形式を作るという嘉靖本とは別の編集作業を行っていた可能性が高い

と思われる。

1II 定型化とそれ以前

嘉靖本も f史伝jも、本文・割注・低記(嘉靖本でも韻文などは低記される)

という三つの形式によって構成されている。前節ではこれを前提にして、両者

では三つの形式に都り当てられている機能が異なることを問題にしてきた。

嘉靖本と F史{云jを注意して見るてみると、両者とも71ラ式と機能分担に若干

の古しれがある。 f史伝jには、他の箆所なら註となっているはずのものが前後

を fOJで毘切ると言う別の形式を採用している例が二つある (1--5ね、 64及

び~1-65a 、 75) 。嘉靖本では前者は低記、後者は注となっている。ìÎ有者は、 f史

宮論iヨjで始まる論評であるが、嘉靖本は他の笛所では、このようなものを短

ければ注、長ければ庁命日jで始まる低記、または「後史官辞……日jまでを

本文として論評のみをを低記とするなど後の箆再ITでも形式が一定しない。また

嘉端本には、朱子の詩を注に入れて引用した箇所 (1--7a)が一例ある 15)。他の

笛所では詩は皆低記であり注に入れた例はない。

嘉靖本と;史伝jの混乱は、ほとんどが作i見の初めに集iやしいる。これは両

者が、 f三思志演義jにふさわしい形式の選択と機能分担をみずからの手で定

めつつある、つまりまさに定型化の工夫をしている最中だったためにおこった

混乱であると忠われる。

参考として f三国志擦義j以外の口承文芸から出た読み物が、どのよう形式

を採用し機能を分担させているかを見てみると、次のように作品毎に異なり、

嘉靖本や?史伝jと一致もしない。

成化年間 (1465-87)刊行の f説11畠詞話jでは、 iき抜きの「説J、fn畠j、1I当j

を霞きその前後一字分の空白をとって産別している。至治年間 (1321-23)の

f全相平話jでも前後一字分の空白をとり、白抜き「詩臼Jとするのが普通。

平話では、「関公千里独行jのような見出しゃ、「斉、燕jと言った国名も白抜

きtこすることがあるがこちらは空自無し。行換えをして韻文と散文を区別して

いるのは f前漢書続集jのみである。このほかに f春秋後集jは段落の初めを

IOJで区切る試みが冒頭部分でなされているが、これなどは IOJを切れ沼

を示すために使ったという点で、は f史伝jと類似した用法といえるかもしれな

し)0

我々は嘉靖本や f史伝j或いはその他の f三思志演義jのj抜本を知っている
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ので、向者の形態を当たり前のことと考えるが、嘉矯本や{史伝jを刊行した

人物の青iJには、嘉靖本も f史伝jも無い。我々も、あらためて両者と同じ状態

に、つまり嘉靖本や f史伝jの形態が当然ではない状態に身を霞いて考えてみ

る必要があるのではないだろうか。

J五

1)テキストは f三三l;EJ志通俗演義j新文輩出版公司影印本 (1979)を使用し、引用のi擦
は、嘉靖本の巻数、業数、表 (a)裏 (b)で示し、 2-1a(2巻 1葉表)のように表

記する。

2 )金文京庁三i認演義H}坂本試探j、問自:リ東洋学j61 (1989) 43-64所収、及び局兆新

くHヨ本〈三i主!演え〉考〉、《三!頭演え考ジ!i}北京大学L:I:1版社 (1990)109-307所収。
3 )テキストは、井上泰IlJ編 f三国志演義史伝j関西大学出版部(1998)を使用し、引

用の!擦は、 i司書の変数を示す。

4) (三i習演文j坂本考〉上海古籍出版社(1996)

5 )類以前掲書75

6) r史伝jがよいテキストでないことは、井上氏前掲蓄の解説 (1406--07)に具体的な
指摘がある。

7) r史伝;の欠巻に同様のザIJがもう一例ある。それは、関羽が顔良を討ち取る場面
(嘉靖本5--66b)であるが、ここでも?史伝jと向系統の双峯堂本 (5-6a)は位寵が

嘉端本の fl京来j文の位置より後にある。

8) r史伝;は巻 3 と巻10が欠巻なので、この数は嘉靖本の該当個所 (5-51a~8-13b と

22-36b----24伊73b)の設は計算から除いてある。なお、 f史伝jの欠巻部分について、

i司系統の双峯堂本、喬山A:本を見ても嘉靖本が注にしている f原来j文は、本文にな
っている。

9 )突は日京来j文の前後で内容が重複すると言う現象は、よく見れば後に引用する他

の二例でもおこっている。 3bの J只有二十騎!撞着jと「張飛引二十続J、4bの f嘗先
一人飛騨市来j 守主 rll~蛍先Tfi]来J、みな重複である。

f三間志演義;では、誌の中断とその前後での内容の霊援と言う現象は珍しいもの

ではない。「原来j文よりも大がかりで頻繁に見かけるものとしては、各章節の始め

と終わりの部分があげられる。この場合も、各章節は話を中断させて、「いったい如

何なりましょうやJと次への興味をつなげて終わり、次の章節で、もう一度前の章節

の内容を簡単にのべ直してから話を続ける。

10)この館所嘉矯本の系統のJ坂本は、ねの文章を受け継いでいるが、嘉靖本の系統の版

本に基づいたはずの毛宗縄本は、めに戻している。これは恐らく、ねよりもめのほ

うが本文として優れていると考えたからであろう。

11)他のニ例は、菅操の克た夢が、後に司馬氏父子の専横を予告すると言う注と (16-

41h、 957)、公明の遺言通り貌は陰平から侵入し窃を滅ぽしたと言う注 (21-55b~
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1322)である。

12) 謬立の話を移したのは嘉靖本の方であることは、 ~ll夫前掲警: (87)。

13)この箇所も、毛宗縄本は14bの本文と同じに改めている。

14)出来事を発生)1霞に述べようとする態度は、筆者がかつて論じた「沼鰍児隻鏡霊園J

のものとよく似ているo iir立鰍児笠:鏡重i選uの創作方法J['I~コ国文化j 1993 19-20 

15) r史伝jの該当個所(21)にはこれに対j芯する文がない。(筑波大学)
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