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弱視学生の 援助要請に 対する健常学生の 援助遂行可 能性 に及 ぼす

　　　　　　　　　　　個人要因の 効果 につ い て
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　本研究は弱視学生の 援助要請に対する健常学生の 援助遂行可能性 に及ぼす個人要因

の 効果を検討する こ とを目的 とした 。 参加者 は 280名 の 健常学生 で ，弱視 学生 の プ ロ

フ ィ
ール を提示 した後 ， 弱視学生に必要 な援助内容 （移動や 読み書 き） に基づ く項 目

か ら なる援助 要請質問紙に回答を求め た。因子分析 の 結果 ， 援助 内容は移動援助 ・読

み援助 ・代筆援助の 3 因子に区別 され，弱視学生 に対する健常学生の援助意識構造が

一
次元 的で ない こ とが 明 らか となっ た 。 援助内容別に性 別 ・接触経験 ・希望職種の 要

因に基づ く多元配置分散分析を行っ た結果 ， どの援助内容 にお い て も ， 男子 よ りも女

子が ， また，視覚障害者 と の 接触経験者は そうで ない 者よ り援助 しやす い こ とが 見出

され た 。 こ れ に 対 し
， 支援職希望者はそ うで ない 者 よ り個人情報 の 扱 い を要す る代筆

援助で 援助 しやす い こ とが見 出されて お り，援助 内容別に健常学生の 援助遂行可能性

を検討する必 要性の ある こ とが指摘 された 。

キ
ー ・

ワ
ー ド ：障害開示 　援助要請　弱視学生　健常学生

1．問題 と目的

　弱視学生が 周囲の 健常学生 と良好 な交友関係

を築き，大学生活を円滑 に送 るた め に は，弱視

学生が周囲に対 して見た 目で はわか りに くい 弱

視 とい う障害 を説明す るこ と，すなわ ち ， 障害

開示 が重要 で ある と指摘 され て きた （相羽 ・河

内，印刷中 ；Fichten ，
　Lennox

，
　Robillard

，
　Wright，

Sabourin，＆ Amsel ，1996；Huvelle ，
　Budoff，＆ Am −

holz，1984；Madaus ，　Foley，　McGuire ，＆ Ruban ，

2002 ；弱視者問題研 究会，2009；Glover−Graf ，

Janikowski， ＆ Hadley，2003；Roberts ＆ Macan
，

2006； 山口
，
2007）。 特に，弱視学生が初対面の

健常学生に障害開示 をす る場合 は，健常学生は

弱視学生か ら障害を隠され る よ りも開示され た

方が交流 しや す く，弱視学生 が健常学生 と
一緒

’
筑波大学大学院人 間総合科学研究科

II

筑波大学大学院人 間総 合 科学研 究科 （障害科学系）

に 行動が で きる と い う内容 を障害 開示 に含め る

ほ ど，そ の 効果は増大する とい うこ とが見出さ

れ て い る （相羽
・
河内，印刷 中）。 こ の た め，弱

視学生が健常学生 と交流 する際に は ， 健常学生

と
一

緒に行動が で きる部分 を強調 した障害開示

を積極的に行 うこ とが 重要 で ある。

　一方 ， 実際に は弱視学生 は少なか らず健常学

生 と同様 に行動がで きな い 部分 を持 っ て い る た

め ， 彼らが 健常学生 と共に学生生活を送 るため

に は，健常学生にそ の ような部分 を理解 して も

ら うこ とや ，場合 に よ っ て は支 えて もらうこ と

が必要 となる 。 こ の た め，そ の よ うな部分を開

示 し ， 周 囲に援助 を求め る よ うな行動 も弱視学

生 に と っ て は重要 と考 える （関西弱視者懇話

会 ，
1990；弱視者 問題研 究会 ，

2009 ；中野 ，
2006；

Glover−Graf　et　a1，，2003；Roberts ＆ Macan
，
2006）。

それ に も関わ らず ， 弱視学生 の 中に は，援助 を

求め る必 要性を理 解しつ つ も， 障害 の 否定的側
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面が周囲に意識されて しまうこ とや，周囲が 援

助 に消極 的反応 を示す こ と を危惧 する が故 に ，

障害開示 に抵抗 を示 し ， 日常生活で周 囲に援助

を求め られずに い る者も多い （弱視者問題研究

会 ，
2007

，
2009；中野 ，

2006；Glover−Graf・et　al．
，

2003）。 こ の た め ，こ の よ うな状 況の 中で ，ど

の よ うな援助 内容が ，健常学生 に と っ て は気軽

な （あ る い は，気の 重 い ）援助か を明 らか に し

てお くこ とは弱視学生が 周囲に援助 を求め る上

で必要な知見であろ う。 なぜ な らば，目が 見え

に くい こ とか ら くる援助 と言 っ て も，そ の 内容

は さ ま ざまで あるか らで ある （弱視者問題研 究

会，2007，2009； 日本学生支援機構，2009a，2009b；

鳥山，2005，2007）。

　 ところで ， この よ うな弱視学生 が健常学生 に

援助 を求め る ような行為 は，心理学 の 領域 で は

援助要請 （Help−seeking ）と呼ばれ て い る （De −

Paulo ，1983 ；水野 ・石 隈 ，
1999 ； 田村 ・石 隈

，

2002）。 これ に対 して ，援助要請 を受 けた健常

学生 が弱視学生に援助 を提供す る よ うな行為は

援助行動 （Helping 　behavior＞ と呼ば れ お り ，

「外的報酬や返礼 を 目的 とせず ， 自発 的に行わ

れた，他者 に利益 をもた らす行動」 と定義され

て い る （松井 ・浦，1998；高木 ，
ユ998）。 そ して ，

こ の 援助者が 援助行動 を遂行す る か否か に つ い

て は ， 援助要請す る状況要 因，援助内容要因 ，

個人要因等の 諸要 因に よ っ て 影響 をうける こ と

が報告され て い る （高木，1998）。

　 こ の ため ， 援助要請 を行 う弱視学生の 場合も

こ れ らの 要 因を考慮する必 要が あるが ， 状況要

因に つ い てみ る と， ど の ような場合 におい て も，

弱視学生が必要 とす る援助 は移動や 読み 書きに

関する援助内容が 中心 とな っ て い る （弱視者問

題研究会，2007，2009；中野，2006； 日本学生支援

機構 ，
2009a

，
2009b；鳥山，2005，2007）。 例えば ，

移動 に 関わる援助 内容を要請する こ とは ， 弱視

学生が 教室移動に困難 を示す状 況やサーク ル の

仲 間 と待 ち合 わせ が 困難な 状況 で も必要 で あ

り， 読み 書きに関わ る援助 内容 を要請す る こ と

は ， 弱視学生が授 業内の プ リン ト記入に 困難 を

示す状況や授業外で事務処理が困難 な状況で も

必要である （中野 ，
2006；鳥山，

2005
，
2007＞。 そ

こ で ，本研 究におい て は状況要因 を省 き，移動

や 読み書 きとい っ た援助内容要因 に焦点 を当て

る こ とに した 。

　
一

方 ， 個人要因の 影響につ い て み る と，障害

学生 に対す る健常学生 の 援助行動 に は性別 ， 接

触経験，希望職種 の 変数が 報告されて い る ため ，

弱視学生で もこ れ らの 変数 に つ い て検討をする

こ とが必 要で あ る 。

　例 えば ，性別の 変数の 影響 につ い て み る と
，

女子の 方が 男子 よ りも障害を開示 して
， 援助要

請 をす る視覚障害学生 に対 して 関心や 理解を示

すため，親 しみ やす く，交流 しやすい とい う報

告が ある もの の （相羽 ・河内，印刷 中；冨田 ・相

羽 ・河内，2010）， 男子 の 場合 は 「社 会的に弱い

立場 の人 に援助的で な けれ ば な らな い」 と い う

弱者救 済規範意識 を 強 く持 っ て い る た め （松

井 ・浦
，
1998；箱井

・
高木 ，

1987），そ の よ うな対

象に援助 しやす い と い う報告が あ り，異なる結

果 とな っ て い る 。 こ の た め ，こ の 点に つ い て は

検討 を行 う必要がある 。

　接触経験 の 変数の 影響 に つ い て み る と ， 障害

学生 と の 交友関係 を持 つ 健常学生は交流の 際 に

よ く配慮が で きる の に対し （山口 ，2007），視覚

障害学生 との 交流経験が ない 者 は ， それ が ある

者よ りも視覚障害学生 との 交流 に抵抗 を感 じて

お り， 援助に も意欲的で な い とい う報告がなさ

れ て い る （冨 田 ら
，
2010）。 同様の 結果は弱視学

生 を含む障害者 を対象 と した複数の 研究で もみ

られて い る （河内，2004，2006；妹尾 ・高木 ，
2003；

Scott，1969；高木 ・玉木，1998；山口，2007）。

　希望職種の 変数の 影響 に つ い て は ， 福祉職や

医療 職等の対人支援職 （以 後，支援職） を目指

す学生は前述 した弱者救済規範意識を強 く持 つ

た め （大西 ・辻丸 ・藤 島 ・占部 ・大岡 ・末崎 ・福

山，2008），援助 しや す い こ とが考えられ る 。 こ

れに つ い ては ， 支援職 を 目指す学生は臨床実習

の 前後で も援助意識が 変化 しない と い う報告や

（柴田
・高橋

・鹿村，
2007），教員志望の 学生が 学

校 で困難を感 じて い る学生 に対 して ア ドバ イ ス

や相談に の る等の 様々 な援助行動 を展 開する と
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弱視学生 の 援助 要請 に 対す る健常学生 の 援 助 遂 行 可 能性 に及 ぼ す 個 人 要 因 の 効 果 につ い て

い う報告があ る （岸田 ・藤田，2008）。

　以上の こ とか ら， 弱視学生の場合 に も，
こ れ

らの 変数が何 らか の 影響を持つ こ とが考えられ

る 。 特 に ， 視覚障害学生 との 接触経験 を持 つ 者

はそ うで ない 者 よ りも援助が しや す く， 支援職

を希望す る者 はそ うで ない 者よ りも援助が しや

す い と い うこ とが 予測 で きる 。 しか しなが ら ，

こ れ らの 結果 は弱視者 へ の 援助 と言 う
一

次元 的

な内容 に つ い て の予測 で あ り， 前述 したよ うに，

援助内容 には移動や読み書 きとい っ た複数 もの

が想定 される ため ， 援助 内容の 次元性を確認 し

た上で ， 個人要因が健常学生 の 援助行動に影響

するか を明 らか に す る必 要が ある と考 え られ

る 。

　そこ で ，本研 究で は，移動 と読 み書き の 異な

る援助内容か らなる質問項 目に基づ い て ， 援助

内容の 次元性を解明 した上 で ， 抽 出された援助

内容 にお い て 弱視学生 か ら援助要請を受けた 健

常学生の 弱視学生に対 する援助遂行可能性 （援

助 を遂行で きる程 度） に 及ぼ す個 人 要 因 （性

別 ・接触経験 ・希望職種）の 影響 に つ い て 明 ら

か にする こ とを 目的 と した 。

皿．方　法

　 1．調査参加者と実施手続 き

　　 1）調査参加者 ：2007年 11月か ら2009年 1

月の 間に ， 首都圏内にある大学の 授業 （全学対

象の 共通科 目 5 コ マ
，
心理 ・福祉系科 目 4 コ マ ）

を履修す る学生 の うち ， 調 査協 力の 同意が得

られ た280名 （男子 110名，女子 170名）を調査

参加 者 と した 。 参加 者の 平均 年齢 は 20．32 歳

（SD ＝1．36）で あ っ た 。

　　 2 ）調査手続 き ：調査 に当た っ て は，まず，

援助要請を行う弱視学生の 障害の程 度を統制す

る ため に，先行研究 （相 羽 ・河内 ， 印刷中）を

参考 に作成 した弱視学生 の 見え方に 関す る説明

文を参加者 に提 示 した （Table　l）。 次 に，調査

実施者は 「こ こ に書か れ て い る 学生 は み な さん

と同性，同学年 ， 初対面です 。 こ の ような人に

出会 っ たこ とを想定して 質問紙に回答 して くだ

さい 」 と教示 した 。

Table　1　弱視学生 の 見え方に関す る説明文

　見 た目で は わ か ら ない か もしれませ ん が ， 実は，生 まれた時か ら私に は 「視覚障が い 」があ ります 。

視覚に 「障が い 」がある とい っ て も，全 く見えな い 訳 で はな く，少 しは見え て い る 「弱視」 とい う状

態で す 。 今か ら，そ ん な私の 見 え方につ い て お話をします。

　私の 視力は0，1程度 で す 。 何 か を見た り読ん だ りする とき は
， 顔 の 前 まで 引 き寄せ な い と見 分ける

こ と が 難 し い 状態 で す。ただ ， 皆さん と違 っ て ，どん な メ ガネや コ ン タ ク トを使 っ て も見え方はほ と

ん どよくな りませ ん 。 また，い つ で も眼が揺れ て しまうの で ，実際は こ の 視力 よりももう少 し見 えに

くい 状態 で す 。 見える範囲や色の 見え方な ど
， そ の 他 に は 異常は あ りませ ん。

　日常生活で ，私は白 い 杖を使わ ず，皆さ ん と同じよう に 歩 い て い ます 。 しか し，足元が よ く見えな

い の で小さな段差に よくつ まずい て い ます 。 また ，私に は皆さ ん が苦労をせ ず に 読 ん で い る大学の 掲

示板 ， お店の メ ニ ュ
ー，そ して ，デ ィ ス プ レ イの 値段な ど は い くら近づ い て も見えませ ん 。 また ，人

の 顔 も手 の 届 く範囲 まで近 づ か ない と区別で きません 。 私にとっ て皆さん に見える もの は大 きくしな

い と見えない もの ばか りで す 。

　大学生活 で も不便 な こ とが あ ります。例 えば，私 に は普通 の 文字が 小さくて読め ません 。 で す の で，

教科書 や プリ ン トの 文字 は拡大した り，レ ン ズを使 っ て 拡大 した りしなが ら読ん で い ます 。 また ， 板

書の 文字は単眼鏡 （望遠鏡）や ビ デ オ カ メ ラ を使 っ て 読 ん で い ます。ただ，い くら大きくし て も皆さ

ん と同 じ速度で 文字が読め る こ とはあ りませ ん。また ，目が疲れ や すい の で，す ぐ文字が揺れて見え

る よ うに な ります 。長時 間見 て い る と 目が 痛くな っ た り， 頭が痛 くな っ た りもします。 ですか ら，板

書が多い 授業では，ノー トを取る の に困 っ て い ます 。
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　 2 ．調査紙 （援助要請質問紙）

　本質問紙 は ， 学生生活 で弱視学生が援助要請

する主 な援助内容 に対す る健常学生の 意識 を測

定する ため に ， 従来か ら視覚障害者に と っ て最

も必要 だ と され る援助内容 と して 移動 と読み書

きを設定した （弱視者問題研究会，
2007

，
2009；

日本 学生 支援機構 ，
2009a

，
2009b ；鳥 山

，
2005

，

2007）。 こ の うち，移動 に関す る内容 は大学生

活で 弱視学生が 移動に 困難を示 し ， 誘導や検索

な どの 援助 を要する もの で あ り， 読み書きに関

する内容は大学生活で 弱視学生が 読み 書きに 困

難を示 し，文字の 読み上 げや説明，代筆 などの

援助 を要す る もの と した 。 こ れ らの 援助内容に

つ い て ，当事者 へ の 面接並び に先行研究か ら項

目を収集した。 当事者へ の 面接で は ， 調査者本

人が 大学院を修 了 した弱視者 3名 に半構造化的

面接 を実施 した。質問内容は ，上 記の 2 つ の 援

助内容にお い て ，彼 らが障害 を説明 し，援助を

求め た経験 を尋ねる もの で あ っ た 。 こ れ に よ り

83の 項 目 （移動に関する内容31項 目， 読み 書 き

に 関す る 内容52項 目）が収集 され た 。 また ， 先行

研究に つ い て は，既存の 文献資料 （芳賀
，
1999；

芳賀 ・松森，2004；弱視者問題研究会，
1990，2000，

2007；関西弱視者懇話会，1990；小林，　2003；共用

品推進機構 ，
2000

，
　2001；小川，2007）に基づ い て ，

115 項 目　（移動 に 関す る 内容49項 目， 読み 書 き

に関する内容66項 目）を収集 した 。 上記 の 手続

きで収集 した項 目が各内容 に適合 して い るか 否

か を検討するた め
， 第一基準に ， 各場面で当事

者 と文献資料の 両方に含まれ て い る項 目，第二

基準に 2 名以 上 の 弱視者 が挙 げた項 目を設 け，

こ れ らの 基準を満た した項 目を選出 した 。 そ し

て ， それ ぞ れ の 項 目が 各援助 内容に 合 っ た もの

であるか に つ い て，大学教 員 2 名 と大学院生 2

名 に検討 を依頼 し，全員の 判 断が一致 した項 目

を質問紙 に採用 した 。 こ れ に よ り， 移動 （13項

目）と読み 書き （12項 目）に関する援助 内容 に

つ い て ， 健常学生の 援助 行動 に 対する 意識を評

定す る形式の援助要請質問紙が作成され た 。

　 なお ， 各質問項 目 に対す る評定尺度は ， こ の

よ うな場面で弱視学生 に対 して援助が 「で きな

い 」 の 1 か ら 「で きる」の 5 まで の 5 件法と し

た 。

　 3．個人要因

　弱視学生 に対する健常学生 の 援助行動に関連

す る個 人要因 と して ，性別 （男 ・女），視覚障

害者 と の 接触経験 （あ り ・な し）， 将来の 希望

職種 （
一

般職 ：
一

般企業 ，事務職 員等 ・支援

職 ：福祉 ・医療専門職，教員）を尋ねた 。 なお，

視覚障害者 と の 接触経験 を持 つ 者は90名，持 た

な い 者 は 190名で あ り， 希望職種 に つ い て は支

援職希望者が 100名 ，

一
般職希望者が 180名で あ

っ た 。

皿．結　果

　 1．援助要請の 因子構造

　援助要請質問紙 に含まれ る 2 つ の 援助内容の

因子構 造 を確 認す るた め に ，援助要 請質 問紙

に 含まれ る 25項 目 に つ い て 共通性 の 推定値 を

SMC と して 反復推 定 を行 う主因子 法 因子分析

を行 っ た 。 こ の 結果，固有値 1以上の 因子が 3

つ 検出 された 。 こ れ らの 固有値 をみ る と ， 第 1

因子 は 8．46 （寄与率 ：33．86％ ）， 第 H 因子 は

1．14 （寄与率 ：4．56％）， 第 皿 因子 は 1．03 （寄与

率 ：4．14％ ）で あ っ た 。 第 H 因子 と第 皿 因子 の

固有値が 同程度で あ っ た こ とか ら ，
こ れ ら 3 因

子 を因子 と して 採用 し，プ ロ マ ッ ク ス 法に よる

斜交 回転 を行 っ た （Table　2）。 因子負荷量0．400

以上 の 項 目を各因子 の 代表項 目と し て 選ん だ と

こ ろ ，第 1 因子 は 10項 目 ， 第 H 因子 は 8 項 目，

第 IH因子は 3項目 とな っ た 。 項 目内容か ら各因

子 を解釈する と ， 第 1 因子 は，10項 目中 9 項 目

が移動 に設定 した項 目で あ り， 健常学生が 弱視

学生 を誘導した り，対象物 を弱視学生 に近づ け

た りと，移動に関す る援助 内容が多 い こ とか ら

（例 ：a2 項 目，a4 項 目）， 移動援助因子と命名し

た 。 ca　ll因子 は ， 8 項 目中 6 項 目が 読み書 きに

選択した項目であ り，弱視学生 が見た り， 読ん

だ りす る作業 を ， 健常学生 が時間を設 け ，

一緒

に な っ て 援助す る 内容が 多 い こ とか ら （例 ：

b1 項目 ，
　 b4 項 目），読み 援助因子 と命 名 した 。

そ して ， 第皿因子 につ い て は， 3 項 目全て が読
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Table　2　援助要請質問紙 の 因子分析結果

項目 因子 1 因子 2 因子3共通 性 Mean 　SD

第 1因子 ：移 動援助 因 子

a1 　 コ ン パ で 行っ た お 店が 暗すぎて ，トイ レ の 場所が わか ら な い ため ，

　　 誘導 して ほ しい と頼 まれ た 場合

a2 教室の 空 い て い る 席が わ か ら ない の で ，空 い て い る席 まで 誘導 して

　　 ほ しい と頼 まれ た 場合

a3 授業中，黒板 に 書か れ た 班割 りが 見 え ない の で ，班の 場所 ま で 誘導
　　 して ほ しい と頼 まれ た場合

a4 大 学 の 立 食パ ー
テ ィ

ー
で ，ど こ に 料理 が あ るか わ か ら ない た め，代

　　 わ りに お 皿 に とっ て 来て ほ しい と頼まれた 場合

a5 駅 の 料 金 表 が遠 す ぎて 見 え な い の で ，切 符 を代 わ りに買 っ て ほ しい

　　 と頼まれた場合

a6 水溜 りが 見 分 け に く く，踏 ん で し ま うこ とが あ る の で，踏 ま な くて

　　 すむ道を
一

緒 に歩 い て ほ しい と頼まれた 場合

a7 混雑 して い る駅 で は，後 か らつ い て い くの が 大変な の で ， 肘か 肩を

　　 か して ほ しい と頼まれた場合

a8 板書 の 文字が 小 さくて 書 き写せ な い た め，ノートを貸 して ほ しい と

　 　 頼 ま れ た場 合

a9 授業 を受ける 教室 の 場所 が わ か らな い の で ，

一
緒に 連れ て い っ て ほ

　　 しい と 頼 ま れ た 場合

alO 授業後 に集 め る感 想 文 の 提出先 が 学科 別 で 区別で きない ため ，代わ

　　 りに提出 して ほ しい と頼まれ た場合

第2因子 ：読み援助因子

b1 課題図書を早く読まなけれ ば な らな い た め，対 面朗読 を して ほ しい

　　 と頼まれ た場合

b2 ク ラ ス会の集合場所が わ か らない ため，迎えに 来て ほ しい と頼 まれ

　　 た 場合

b3 読 み たい 本 の タ イ トル を見分ける こ とが で きな い た め，図 書 館 で 代

　　 わ りに 本 を借 りて き て ほ しい と頼 ま れ た場合

b4 履修便覧の 文字が小さす ぎて読 め な い た め ， 時間割づ くりを手伝 っ

　　 て ほ しい と頼 まれ た場合

b5 サ
ー

ク ル で ポ ス ター
の 色 塗 りが きち ん とで きない ため ，仕事 を代 わ

　　 っ て ほ しい と 頼 ま れ た 場合

b6 授業関連の 掲示板が 遠 す ぎて読 め な い た め，内容を メ
ー

ル で その ま

　　 ま送 っ て ほ しい と頼まれ た場合

b7 普通 サ イ ズの 文字 で は 読 め な い の で ，あな た が ゼ ミ で 発表する 資料

　　 を拡大 して ほ しい と頼まれ た場合

b8 欲 しい 物を探 し 出すの に 時 間が か か る た め，買い 物を手伝 っ て ほ し

　　 い と頼 まれ た場合

第3因子 ：代筆援 助 因 子

c1 事務 に提出す る 書類の 枠が 小 さ くて記 入 で きな い た め ，代筆 を して

　　 ほ しい と頼 まれ た 場合

c2 　出席 カードが 小 さす ぎ て書 け な い の で，代筆 して ほ しい と頼 まれ た

　　 場合

c3 授業中，プ リ ン トの記入欄が小さす ぎて記入で きない の で，代筆 を

　　 して ほ しい と頼まれ た場合

除外 され た項 目

dl コ ピー機の モ ニ タ
ーが 見 に くい た め，代 わ りに教 科書 の 拡大 コ ピー

　　 を と っ て ほ しい と頼まれ た場合

d2 画面が 小 さ くて 見 え な い た め ，コ ン ビ ニ の ATM で お 金 を代 わ りに

　　 引 き出 して ほ しい と頼 ま れ た場合

d3 ク ラ ス 会の 帰 りに ， 最寄 り駅まで の 行 き方が わ か らな い の で，連 れ

　　 て い っ て ほ しい と頼 まれ た場 合

d4 体調 が 悪い の に，近 くに ある 病院が わか らな い た め，連れ て い っ て

　 　 ほ し い と頼 まれ た 場 合

一．127

，103

・、Olユ

．232

、065

．．11ユ

．329

，063

・，140　　，091　　．519　　4．58　　　．62

一．051　　，101　　．479　　4．62　　　．64

．077　　．075　　．497　　4．56　　　，68

．ユ88　　．023　　．553　　4．26　　　．80

一．081　 ．113　 ．377　 4．68　　．61

261　　−，053　　、427　　4．30　　　．79

．259　　，032　　．456　　4，43　　　．82

ユ41　 −．020　　．288　　4．44　　．80

、389　−．034　　．482　　4．26　　　．81

．124　 −．032　　．227　　4．48　　　．77

，125　　．536　　3．17　　1．09

一．069　　．565　　3．72　　　，98

．140　　．449　　3．59　　1．OO

．090　　．477　　3．96　　　87

，091　　，287　　380　　1．05

，336　　．359　　3．88　　1．00

一．056　　．4ユ7　　4．18　　　．84

ユ87　　．328　　3．83　　　．92

一．011　　．ユ74

，176　−．ユ07

．03ユ　 ．013

，713

．659

，619

．643　　4．06　　1．01

．501　　4．53　　　．82

，4ユ1　　4．21　　　．85

．235　　．159　　257　　．286　　4．26　　　82

．017　　．196　　．236　　．145　　3．ユO　　l．33

．379　　．385　 −．041　　．432　　4．03　　　，88

．182　　．376　　−．139　　，200　　3．78　　　．98

因子問相関

　 　 因子 1

　　 因子2

　 　 因 子3

因 子 1 因 子 2 因 子 3
　 　 −　　．576　　．479
　 　 　 　 　 −　 ．460
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Table　3　各下位尺度 に おけ る 平均値 と標準偏差及び分散分析 の 結果

　　 男子　　　　　　　　 女子　　　　　　 主 効果　　　　　　　1次交互 作用　　　　　2次交互 作用
一般 職　　支援職　　 一

般職　　 支援職　性別　接触 職種 性別 x 接触 性別×職種 接触×職種 性別x接触x 職種

尺度 接触 Mean （SD 丿 F 値

移動援助尺度 あ り 46．31（3．72）45．85（3．96）45．34（4．45）47．12（3．47）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4．12＊　11．43＃1．08　　　3．25
　 　　 　 　 な し 42．59（5，68）42．67（6．58）44，49（4，73）45，87（3，54）

1．77　　　　　0003 012

読 み 援助尺 度 あ り 35，69（5，00）37．08（5．47）34．77（5．58）36．77（4．83）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 146
　　　　　 な し 31．84（6．62）32．40（6．04）33、82（5．74）35．45（4．93）

ユ1．70蛛 3．12　　　3．93
＊

　　　　 0，28 0，14 0．02

代筆援助尺 度 あ り 12．75（2．ll）13．69（1．32）13．17（2．n ）14．15（1．05）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 6．80

’＊
10．98

＊串
6．35

＊
　　1．18

　 　 　 　　 な し 11．59（2．84）12．30（1．84）12．87（2．17）13．16（1．55＞
0．11 0．63 O．16

注1N 三男性 ：llO（経験あり：29，経験な し ：81，一般 ：67，支援 ：43）N＝女性 ：ユ70（経 験 あ り ：61，経 験 な し ：109，一般 ：113，支援57）

注2 接触経験 は接触 と して ，希望 職種 は職種 と して 表示

み書 きに設定 した項 目の うち，代筆に 関わる 内

容で あ り，弱視学生 が 自力で 記入で きな い 書式

に ， 健常学生が代筆を行う内容が 多い こ とか ら

（例 ：c1 項 目 ，
　 c2 項 目）， 代筆援助 因子 と命名

した 。

　なお ， 各因子 の 因子間相関 は ， 移動援助因子

と読み 援助 因子が 0．576 ， 移動援助 因子 と代筆

援助因子 は 0．479， 読み 援助 因子 と代筆援助 因

子 は 0．460で あ っ た 。

　 2．援助要請質問紙 の尺度構成

　各因子 を代表する 3 つ の 暫定尺度に含 まれ る

項 目の 等質性 と内的一
貫性を検討す るた め，暫

定尺度ご とに主成分分析とCronbachの α 信頼性

係数の 算出を行 っ た 。 なお ， 等質性 につ い て は，

第 1主成分に対する負荷量 が 0．400以上 で あ る

こ と，内的
一
貫性に つ い て は ，Cronbach の α 信

頼性係数が 0．600以上 であ る こ と ，
こ れ ら の 基

準 に 基 づ き信 頼 性 の 検 討 を 行 っ た （松 井 ，

2006）。

　　 1 ）移動援助 ：分析の 結果，第 1 主成分の

固有値 は4．67， 寄与率は46，74％ で あ っ た 。 第 1

主成分に対する 10項 目の 負荷量 は全て 0．54以上

で ， Cronbachの α 信頼性係数 の 値 はO．86で あ っ

た 。

　　 2 ）読み援助 ：第 1 主成分の 固有値は4．17，

寄与率 は 46．39％ で あ っ た。第 1 主 成分 に 対 す

る 9項 目の 負荷量は 全て 0．58以上 で ，Cronbach

の α 信頼性係数の 値は0．85であ っ た 。

　　 3）代筆援助 ：第 1 主成分の 固有値は2．Ol，

寄与率 は67．09％ で あ っ た 。 第 1主成分 に対す

る 3 項 目 の 負荷量 は全て 0．79以上 で ，Cronbach

の α 信頼性係数の 値 は0．75で あ っ た 。

　全暫定尺度が前述 した基準を満た して い た た

め ，各援助内容 に つ い て
， 健常学生 の 援助遂行

可能性 を測定す る ため の 援助 要請尺度と して ，

移動援助尺度 ・読み援助尺 度 ・代筆援助尺度の

3下位尺度 を構成 した。

　 3．各援助 内容に おける健常学生の 援助遂行

　　　可能性に 及ぼす個人要因の検討

　 弱視学生 が 要請する 3 つ の 異 なる援 助内容

（移動援助 ・読み援助 ・代筆援助 ）に 対す る 健

常学生 の 援助 遂行可 能性が ，ど の よ うな個人要

因 （性別 ・接触経験 ・希望 職種）に よ っ て 影響

され るか を検討するため ，下位尺度ご とに各項

目の 総和を尺度得点と して 算出 し ， そ の 平均値

と標準偏差 を個人要因別 に求め ， それ ぞ れ に つ

い て，性 別 ， 接触経験 ， 希望職種の 2 × 2x2 か

らなる多元配置分散分析 を行っ た （Table　3）。

　　 1）移動援助尺度 ： まず，性 別の 有意な主

効 果が見 出され （F （1，
279）＝4．12，

　p 〈 ，05），移

動援助得点は女子の 方が 男子よ りも有意に高 い

こ とが示 され た 。 次に，接触経験 に つ い て も有

意な主効果が見出 されて お り （F （1，
279）＝11．43

，

p く ．Ol）， 接触経験の あ る者の 方が そ うで な い

者 よ りも有意に移動援助得 点が 高 い こ とが示 さ

れた 。 しか し， 希望職種に つ い て は，有意な主

効果は見 出され なか っ た （F （1，
279）＝1．08，n ．s．）。

なお ， 交互作用は有意で は なか っ た 。
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　　 2）読み援助尺度 ：接触経験の有意な主効

果が見 出されたが，性別 と接触経験の 間に 1 次

交互 作用 も見 られ たため （F （1，279）＝3．93，p く

．05）， こ れ らに つ い て 単純主効果 の 検討を行 っ

た 。

　 まず，性別の 要因に お ける単純 主効果の 検討

で は，接触経験の ない 者の 男女間に の み有意 な

差が 見出 され （t（188）− 2．58，p ＜ ．05）， 接触経験

の な い 者の 中で は ， 女子が男子 よ りも有意 に読

み援助得点が高い こ とが示 され た 。

一
方，接触

経験 の 要因における 単純主 効果の 検討で は，男

子 に の み，接触経験の ある者と接触経験 の ない

者 との 間に有意 な差が 見出され てお り （t（108）＝

3．23，　p く ．01），男子で は接触経験の ある者が接

触経験の ない 者 よりも有意 に 読み援助得点が高

い こ とが示 され た 。

　　 3 ）代筆援助尺度 ： まず，性別の 有意 な主

効果が 見 出され （F （1，279）＝6．80
， p く ．01）， 女

子の 方が男子よ りも有意に代筆援助得点が 高 い

こ とが示 され た 。 次に ， 接触経験 に つ い て も有

意な主効果が 見出され てお り （F （1，
279）− 10．98

，

p ＜ ．01）， 接触経験 の あ る者 の 方が そ うで な い

者 よ りも有意 に代筆援助得点が高 い こ とが示 さ

れ た。また ， 希望職種に つ い て も，有意 な主効

果は見 出 され （F （1，279）− 6．35，p く ．05），支援

職 を希望す る者 は
一

般職を希望す る者 よ りも有

意に代筆援助得点が高 い こ とが 示 され た 。 なお ，

交互 作用 は 有意で はな か っ た。

N ．考　察

　 1 ．援助内容の因子構造に つ い て

　本研究で は ， 学生 生 活で 弱視学生 が要請する

援助 内容 に対する健常学生 の 援助意識の 構造 を

解 明す るた め，援助の 機会が 多い と推察 され る

移動 と読み書 きの 援助内容を設定 し，こ れ らを

代表す る 25項 目へ の 回答 に因子 分析 を適用 し

た 。 そ の 結果 ， 移動 に分類 した項 目の ほ とん ど

は，移動 に関わ る因子に含 まれて お り，移動援

助 が独 立 した援助内容で ある こ とが示 され た 。

こ れ は肘 や肩 をかす （a7 項 目）とか ， 誘導す

る （al 項 目） と い っ た行 為が ， ひ と りで移動

が で きる 健常学 生 に と っ て 未経験 の 内容 で あ

り， 日常的に経験して い る読み書 きに関わる内

容 とは異 な るため と推 察 される 。 なぜ な らば ，

健常者は経験 した こ とがな く，
どう した らよ い

か わか らな い よ うな援助 に つ い て は遂行 しに く

い こ とが 見 出 され て い る か らで あ る （内 閣府，

2007）。

　
一

方，当初，読み 書きに分類 した項 目は読む

こ と に 関す る 因子 と，代筆に 関する因子 とに区

別され た 。 そ こ で，それぞれの 因子内容 を見て

み る と，読み援助で は ， 時間割作 りを手伝 うと

か （b4 項 目），掲示板の 内容をメ
ール して もら

う （b6項 目） とい っ た読 み に 関する 内容が 中

心で ある もの の ，ク ラ ス 会に
一

緒に行 っ て もら

う （b2 項 目） と い うよ うな健常学生が 仲 間と

行う対人行動 も含 まれて お り，援助内容で ある

に して も，榎本 （1999，2000）が 指摘す る活動

の うち，相手 と同 じ行動や趣味を持 つ 親密行動

を反 映 したもの とも解釈で きる 。

　こ れ に対 し ， 代筆援助で は
， 事務書類や 出席

カー ドの 代筆 （c1 項 目，　 c2 項 目）を して もら

う内容を含ん で い る 。 こ の 援助 を遂行する には ，

健常学生が弱視学生か らプライベ ー トな情報を

教 えて もらわ なけれ ば な らな い こ とが 想定 され

る 。 しか し，

一
般的に は，連絡先や成績な どの

プ ラ イ ベ ー
トな情報 を親 し くな い もの に示すこ

とは容易では な く，出会 っ て ま もな い 人 にそ の

よ うな情報 を開示 した場合 には否定的な印象を

与 え る 可能性 も高 くなる （榎本 ，
1997 ；中村，

2003； 高木 ，
1992）。

こ の た め
， 援助 を 目的とし

た として も，健常学生が ど こ まで 関われ るかの

判断に悩 む援助内容 とも言える 。

　以 上の 結果か ら，移動 と読み 書きか らなる弱

視学生が必要 とす る援助 内容は ， そ の 作業内容

の 違 い や ， 援助 内容が健常学生 にと っ て身近で

あるか 否か とい っ た問題 と関連 し，移動援助 ・

読み 援助 ・代筆援助 とい う異なる性質の 援助 と

して区別するこ とが妥当で あろ う。 したが っ て ，

弱視学生の援助要請に対する健常学生の 援助遂

行可能性 を検討する場合 には ， 上記の 3 援助内

容 ご とに検討す る こ と が 必 要で あ ろ う。

一 13 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assoolatlon 　of 　Dlsablllty 　Solenoes 厂　Japan

相 羽　大輔 ・河内　清彦

　 2．各援助内容 にお ける健常学生の 援助遂行

　　　可能性 に及 ぼす個人要因の効 果

　本研究で は
， 弱視学生の 異 なる援助内容に つ

い て の 援助要請 に対す る健常学生の 援助遂行可

能性が ，
どの よ うな個 人要因 に よ っ て 影響 され

るか を解明する ため ，本研究で作成した 3 下位

尺度 （移動援助 ， 読み援助，代筆援助）の 尺度

得点を従属変数に，性 別 ， 接触経験 ， 希望職種

を独立 変数 と した多元 配 置分散分析を行 っ た 。

　　 1 ）性別 の 影響に つ い て ：性別 が健常学生

の 援助遂行可能性 に与える影響 に つ い て は，交

互作用が有意で なか っ た移動援助尺度 と代筆援

助尺度にお い て 有意な主効果が見出され た 。 ま

た ， 交互作用が有意 な読み援助尺度に つ い て は，

単純主 効果 に お い て
， 視覚障害者 との 接触経験

の ない 男女間に の み有意差が 見出 され た 。

　 い ずれ の 場合 も ， 女子の 方が男子 よ りも援助

遂行可能性が 有意 に高か っ た 。 こ の よ うな性別

の 影響は視覚障害者 に対す る 態度や 自己効力感

に 関す る研 究 にお い て も見 出 され て い る （河

内，
2004；河内 ・四 日市，1998）。 また，本研究の

結果 は，障害 を開示 し， 周囲 に積極的に援助要

請をする視覚障害学生に対 して ，女子の 方が男

子 よ りも関心 や理解を示すた め ， 親 しみ やす く，

交流 しやす い とい う先行研究の 結果 と も一致 し

て い る （相羽
・
河内， 印刷 中；河内，2006；冨田 ら

，

20ユ0）。 従 っ て，女子 の 方が概 して視覚障害者を

受け入れ やすい 傾向 にあ る こ とが 推測 され る ，

こ の よ うなこ とか ら ， 初対面で 同性の 弱視学生

か ら援助要請を受 ける場合には ， 概 ね どの 援助

内容 にお い て も女子 の 方が 男子 よ りも援助に積

極的で あるこ とが推察され る 。 これ は援助者の

性役割にお い て ， 英雄的で 勇 ましい 援助 をすべ

きとい う性役割を持 つ 男子に対 し， 養育的で世

話 的 な援助 をす べ きとい う性役割を持 つ 女子

は
， 困難 を抱 える子供へ の 援助，ボ ラ ン テ ィ ア ，

教育 支援 を好 むた め と考え られ る （東，1997 ；

Eagly ＆ Crowley，1986；高木 ，
1998）。 例えば，本

研究 で用 い た項 目は ， 「コ ン パ で行 っ た お店が

暗す ぎて ， トイ レ の 場所がわ か らない ため ， 誘

導 して ほ しい と頼 まれ た場合」（移動援助尺度），

「課 題 図書 を早 く読 まな けれ ば な らな い た め ，

対面朗読 を して ほ し い と頼 まれ た場合」 （読み

援助尺度）， 「出席カ ー ドが小 さす ぎて 書けない

の で ，代筆 して ほ しい と頼 まれた場合」 （代筆

援助尺 度）な ど
，

ど の 援助内容にお い て も， 危

険性は低 く， 身体的努力を要する援助で もなか

っ た 。 この た め，性役割に合致 した援助内容 を

要請 された女子の 方が援助 を遂行 しやすか っ た

と考え られ る 。

　なお ， 接触経験 の あ る男女間で 有意差が見 ら

れなか っ たこ とに つ い て は ， 接触経験 の 影響が

考えられ るた め後述す る こ とと したい 。

　　 2 ）接触経験の 影響 に つ い て ：接触経験が

健常学生 の援助遂行可能性に与える影響 につ い

て は ， 交互作 用が有意で なか っ た移動援助尺 度

と代筆援助尺度にお い て有意な主効果が見出さ

れ た。また，交互 作用 が 有意な読み援助尺度に

つ い て は ，単純主 効果に お い て ， 男子 に の み接

触経験 の ある者 とない 者の 間に有意差が見 出さ

れた 。

　い ずれ の 場合 も，接触経験の ある者が ない 者

よ りも援助遂行可能性の 高 い こ とが 明 らか とな

っ た 。 こ の よ うな接触経験 の 効果 は多くの 先行

研究 と も
一

致する結果で ある （河内，
2004，2006；

妹尾 ・高木，2003；Sc・tt，1969；高木 ・玉 木，1998；

冨 田 ら，2010；山口
，
2007）。 これは，接触経験 を

持 つ 者が ， そ うで ない 者 よ りも視覚障害者と の

交流に戸惑わ な い で 接す る こ とが で きるた め と

推察で きる 。 なぜ な ら ， 視覚障害者の よ うな
“
Stranger

”
との 遭遇 にお い て は ， 接触経験 の な

い 者は その 対象 と 「どう接すれ ば よ い か」 を知

らな い が ため に
， 対象 との 交流 に戸惑 い を感 じ

た り，交流その もの を回避 した りする の に対 し

（内閣府，2007），接触経験の ある者は ， 接触対

象の 反応 をある程度予測で きる こ とか ら，見通

しを持 っ て交流で きるため ， 援助しやすか っ た

と推察 され る （Fichten，　Robillard，＆ Sabourin，

1994）。 山口 （2007）は障害学生 と交友 関係 を

持つ 健常学生 は交流 の 際 に配慮が よ くで きる と

指摘 して い る が ， 本研究で も，視覚障害者 との

接触経験 を持 つ 者は そ うで ない 者 よ り関わ り方
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を理解 して い た こ とか ら，弱視学生 に肘や肩を

貸 して誘導 した り， 書類 の 記入を手伝 っ た りす

る こ とがで きる と判断 した と推察され る 。

　 た だ し ， 読み援助 にお い て ， 男子に しか こ の

よ うな接触経験 の 効果が 見 られ なか っ た の は ，

元来 ， 女子 は男子 よ りも言葉的課題が得意な た

め （川上
，
1982）， 概 して 女子は読み援助に抵抗

が なか っ た と推察され る 。 例 えば ， 女子 は読書

課題や携帯 メ ール に よる コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に

好意的で あ り，積極的に取 り組 むが ，男子 はそ

れ ら に抵抗を示 しや すい と報告 され て い る （枝

澤 ，
2005；黒角 ・深 田，2005）。 本研究で 用 い た読

み 援助尺 度項 目の 中に も， 対面朗 読 （b1項 目）

や メ ール をす る （b6 項 目）な どの 男子 に は抵

抗 を感 じや す い 言語 的活動が含 まれ て い るた

め ，男子 には援助 しに くい 内容で あ っ たとも解

釈で きる 。 こ の よ うな援助内容で あっ たた め
，

援助を促進す る の に役立 つ 接触経験 の ある男子

の 方が ， 相対 的には ，接触経験の な い 男子よ り

も援助を遂行 しや すか っ た の で はない か と考え

られ る 。

　　 3）希望職種の 影響に つ い て ：健常学生の

希望職種が彼 らの 援助遂行可能性に与える影響

に つ い ては ， 代筆援助尺度だ けに有意 な主効果

が 見出され ， 将来 ， 支援職を希望する者の 方が

一
般職希望者よ りも援助遂行可能性 が有意に高

い こ とが 示 された 。 こ れ は ， 代筆援助 で特徴的

とな っ て い るプ ラ イ ベ ー
トな情報開示 に つ い て

一般職希望者 に は抵抗が あ っ たため と推察 され

る。なぜ ならば ， 開示 内容が対人 関係 に及ぼす

効果 を検討 した研究の 多 くが ， よ りプラ イベ ー

トな情報を親密で な い 相手 に開示す る こ とは ，

迷惑とか ， 不適切 な行為 と して 相手か ら評価 さ

れ る と報告 してお り （榎 本 ，
1997；中村，2003；高

木 ，
1992），援助 を目的 と した と して も，

一
般職

を希望す る健常学生に とっ て は，その よ うな情

報の 扱 い に困惑 した可能性の 高 い こ とが推察 さ

れ るか らで ある 。 こ れ に対 し ， 支援 職を希望す

る者の 方が
一

般職希望者 よ りも援助 を遂行 しや

す い とい うの は ， 彼 らが 弱者救済規 範を強 く持

っ て い て ， プラ イベ ー トな情報であ っ て も， 援

助するた め に必要で あれば ， その行為を受け入

れ た と考 えられ るか らで ある （大西ら
，
2008：柴

田 ら，　2007）。 また ， 彼 らはその ような情報を適

切 に扱 うた め の 倫理教 育 を受 けて い る た め に

（今西 ・山本 ・山田，　2007）， そ の よ うな情報の 取

り扱 い に抵抗が 少な い こ とも関係 して い る と推

察され る 。

　以上の 結果を総括 して み る と ， 次の よ うに ま

とめ られ る 。

　（1）弱視学生か ら要請 された援助内容に対す

る健常学生 の 意識構造は，移動援助，読み援助，

代筆援助の 多次元構造 を して い る 。 こ の こ とか

ら，弱視学生 の 求め る援助内容に よ っ て健常学

生 の 援 助遂行可 能性 も異 な る こ とが 推察 され

る 。 従 っ て ， 今後弱視学生 の 援助要請に対する

健常学生 の 援助遂行可能性を検討す る場合 に は

援助内容ご とに検討する こ とが必要であ る。

　（2）弱視学生 が要請する 3 つ の 援助内容 に お

ける個人的要因の 影響に つ い て は ， 従来 どお り

女子の 方が男子 よ りも援助遂行可 能性が高 く，

援助内容の 違 い に はほ とん ど関係 がなか っ た 。

同様 の 傾向は接触経験で も見 られ てお り， どの

援助 内容にお い て も視覚障害者 と の 接触経験の

あ る者はそ うで ない 者 よ りも，援助が遂行 しや

すか っ た 。 こ れ に対 し ， 希望職種 の 場合 は，代

筆援助で しか影響が見 られ な い こ とか ら，援助

内容 を区別 した こ との 意義が 明 らか とな っ た 。

　今後の 課題 と して は，本研究の 知見 に基づ き ，

弱視学生が援助 を求め る上 で どの よ うな工夫が

必要か を明 らか にする ため ， 各援助 内容 にお い

て どの よ うな援助要請の 方法が 効果的で あ るか

を検討 して い く必要がある と考 えられ る 。

付 　記

　本論文 は，相羽大輔が 筑波大学大学 院人間総

合科学研究科の 平成21年度中間評価論文 と して

ま とめ た もの を， 平成22年度〜24年度 の 科学研

究費 （基盤研究　（C）No ．22531055）の ： 「障

害学生支援にお ける援助意欲向上 方略 と して の

障害開示条件に関す る包括的研究」の 研究の
一

環 として ，河 内清彦教授の 指導の 下 ， 再編集 ，
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再分析 した もの で ある 。 相羽 が研究 に専念で き

たの は ， 視覚障害学生奨学金 （SVI−SJ） に よ る

とこ ろが 大で あ り， CWAJ （College　Women
’
s

Association　of　Japan）に深謝の 意 を表する 。
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The  effbcts  of  personal characteristics  of  students  without  disabilities on  their

       reactance  to help-seeking behavior of  peers with  partial sight

Daisuke  AIBA'  and  Kiyohiko KAWAUCHI"

  The  purposes ofthe  present study  were  to exainine  the effects  ofpersonal  characteristics  of  students

without  disabilities on  their reactance  to help-seeking behavior of  peers with  partial sight, After

showing  profile of  studens  with  partial sight,  nondisabled  college  students  (N =  280) answered  a

questionnaire based on  support  of  the mobility  or reading  and  writing  that asked  about  help-seeking

behaviors of  students  with  partial sight. Factor analysis  reyealed  3 factors which  are the support  of

mobility,  reading  and  writing,  This was  shown  to be multidimensional  suppert  contents.  Analysis

using  ANOVA  revealed  that gender and  contact  with  visually  impaired people significantly  influenced

the subscales  of  all. The female score  of  al] subscales  was  higher than the male  one.  And  students  who

has some  contact  with  visually  impaired people were  more  favorable than  other  students  on  all

subscale  score.  On  the other  hand, occupations  they hope  significantly  influenced the writing

subscales.  Students who  wanted  to be a  suppert  staff  were  more  favorable than other  students  on

writing  subscale  score.

Keywords:disability  disclosure, help-seeking behavior, students  with  partial sight,  nondisabled

         college  students
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