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資　料

注意欠陥／多動性 障害児 の刺激定位 の被 転導性 に おけ る動機 づ けの

　　　　　　　　　　　影響に 関する予備的研 究

　　　　　
一

自己調節困難 と外的補償の 2重の 影響につ い て一

藤田　英樹 ・前川　久男 ・宮本　信也 ・柿澤　敏文

　注意欠陥／多動性 障害 （ADHD ）児の 被転導性 に おける選択的注意 に関す る知見 は

不
一致が 幅広 く、 課題 条件に よ り変動し、妨害刺激は妨害効果 と改善効果 を示 した 。

ADHD 児の 選択的注意の 問題 は 1 次的で は な く動機づ け調節の 反映で ある との 仮説検

証の た め に 、 ADHD 児と定型発達児を対象と し、 フ ラ ン カ
ー

課題 を用 い て 刺激定位に

お ける表象に よる トッ プダ ウ ン と刺激顕著性 に よる ボ トム ア ッ プに対する動機づ け効

果 を対比 させ た 。 そ の 結果、ADHD 児は 定型発達児に比 して 、ボ トム ア ッ プ 効果に よ

る 見逃 しエ ラ
ー減少で 上 回 り、 トッ プ ダ ウ ン 効果に よ るお手つ きエ ラ

ー
減少で 下 回 る

傾向 を示 した 。 ADHD 児の 動機づ け調節特性 で ある 自己調節 困難 と外的補償 が刺激定

位 に反 映 し、そ れぞ れ トッ プ ダ ウ ン を低下 させ ボ トム ア ッ プ を 亢進させ る 結果 、

ADHD 児 の 被転導性 は トッ プ ダウ ン 低下 に よる妨害刺激の 影響増大 と、外的刺激入力

か らの 積極的補償の 2 重の性質を有す る こ とが 考え られ た。

キ
ー ・ワ

ー ド フ ラ ン カ ー課題　 トッ プ ダウ ン ボ トム ア ッ プ

理 にお ける動機づ け

刺激顕著性　情報処

1．序　論

　 1．ADHD 児の選択的注意研究の歴史的経緯

　注意欠陥／多動性障害 （ADHD ＞は不注意 、

多動性お よび衝動性 の 臨床症状を示す医学的診

断概念で ある 。 ADHD 研究の 関心は歴 史的に多

動性、不注意、衝動性 の 順 に変遷 した 。 ADHD

研究の 関心が 多動性か ら不注意に シ フ トした背

景として 、ADHD 児が 示す多動性 とは活動量の

多さ とい うよ りも、課題無関連活動の 多 さか ら

受 け る 印 象 で あ る と の 指摘 （Cromwel1 ，

Baumeister
，
＆ Hawkins ， 1963な ど）が挙げられ

る 。 ADHD 児の 課題無関連活動の 多さ に つ い て 、

ADHD 児 の 被転導性や 選択 的注意が 臨床的に も

実験的に も研究 され た。

　臨床的研究と して は 、 ADHD 児の 被転導性 に

筑波大学障害科学系

対 して 個 別学習室 などに よる妨害刺激 除去の 効

果が 示されず、逆 に妨害刺激を含めた環境刺激

がADHD 児の 遂行を改善する こ とが示 され た 。

こ の こ とは 、 ADHD 児の 被転導性 とは妨害刺激

を抑制す る こ との問題で は な く、 課題 に対す る

動機づ けの 問題 で あ る こ とを示 して い る 。 妨害

刺激 を含めた 環境刺激が ADHD 児の 遂行 を改善

す る こ とに つ い て、ADHD 児が低覚醒で あるた

め よ り多 くの 刺激入力を必 要とする旨の オ プテ

イ マ ル ・ス テ ィ ミ ュ レ ーシ ョ ン 理論 （Zentall＆

Zentall，1983） に よ り説明され た 。

　
一

方、ADHD 児の 選択的注意に 関する実験的

研究にお い て も、臨床的研究 と同様 に、妨害刺

激 はADHD 児の 遂行 を妨害する効果だ けで な く

促進する効果 も示 した （Rosenthal＆ Allen， 1980

な ど）。 その ためADHD 児の 選択 的注意の 研 究

結果は不
一

致が 幅広 く、 ADHD 児の 選択 的注意
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の 問題 に つ い て 、 それ ぞれ の研 究が 限られ た課

題条件 の 中で結論 を出 して い た 。 しか しADHD

児の 選択的注意の 問題に つ い て、ADHD 研究全

体と して の 結論は まだ出され て い なか っ た 。

　以 上 の 先行研究の 結果 に基づ き 、 本研 究で は

以下 の 仮説が考 えられた 。 す なわ ちADHD 児の

選択 的注 意に は 1次 的問題が ある の で は な く、

ADHD 児の 選択的注意は ADHD 児 の 覚醒や動機

づ け の 問題 の 影響を受ける こ とが考えられ た 。

　 2 ．ADHD 児の動機づ け特性

　ADHD 児の 動機づ けに関す る先行研究 の 知見

と して 、 ADHD 児は 遅 延時間 を回避 す る こ と

（遅 延嫌悪 ）が 指摘 され て い た 。 ADHD 児の 遅

延嫌悪は遅 延時間中の 挿入刺激に よ り改善され

た （Antrop，
　Stock

，
　Vertξ

，
　Wiersema

，
　Baeyens

，
＆

Roeyers ，2006 ）。 これ に類 似 の 知見 と して 、

ADHD 児の 持続 的課題遂行が刺激呈示の 短 い 時

間間隔 （ISD に よ り改善す る こ とが挙げられ

る （van 　der　Meere ＆ Sergeant， 1988）。 持続的課

題遂行 の ため に は心的努力 、 す なわ ち課題に対

す る エ フ ォ
ー

トフ ル な動機づ けを必要 とする 。

つ ま り、 長 い ISI とい う遅 延 時 間 に お け る

ADHD 児の 動機づ けの 困難が 、 短 い ISIとい う

遅延時間の 短縮 に よ り改善 され たとい える 。 以

上 の 2 つ の 知見 に基づ き、本研究で は、ADHD

児は外 的刺激入力の 乏 しい 空 白時 間に お い て 、

課題 に対する動機づ けの 維持の 自己調節が困難

で ある こ とが考えられ た 。 ADHD 児にお ける動

機づ けの 維持の 自己調節困難は 、 挿入刺激や短

い ISIな ど の 外 的刺激 入力 の 増加 に よ り改善 さ

れ る と考え られた 。

　 さらに、ADHD 児 は持続 的課題遂行にお い て 、

課題 遂行の 妨げ にな らない よ うに方略的に よそ

見 を す る （van 　der　Meere ，　Shalev，　Bdrger，＆

Gross−Tsur，1995）。 こ の こ とは、　 ADHD 児は課

題 に対す る動機づ け維持の 困難を、外的刺激入

力か ら得 られる動機づ けを積極的に取 り入 れ て

補償 して い る と考え られ る。つ ま り動機づ けの

自己調節 困難 を外的 に 補償 し よ うとする こ と

が 、ADHD 児の 動機づ け特性 で あると考 え られ

た 。

　 3．ADHD 児 の選択的注意に お け る動機づけ

　　の影響一本研究の 仮説一

　先行研究で は、ADHD 児の 選択的注意に つ い

て 、外的刺激入力 （stimulation ）に よる遂行改

善効果 は 、 オ プ テ ィ マ ル ・ス テ ィ ミ ュ レーシ ョ

ン理論 に基づ き、覚醒効果で ある と説明 されて

い た 。 しか し、 本研 究における以上の考察に基

づ くと、ADHD 児の 選択 的注意 にお い て、外的

刺激入力は ADHD 児の 動機づ けを改善す る と捉

え直す こ とがで きる と考えられた 。 先述の よ う

に 、本研 究にお い て は、ADHD 児の 選択的注意

に対 して ADHD 児の 動機づ け特性が影響 して い

る とい う仮説 を立 て た 。 本研究にお ける上述の

考察に基づ くと 、 その 仮説 は以下の ように換言

する こ とが 出来る 。 すなわ ち、ADHD 児の 選択

的注意 に対 して、ADHD 児の 動機づ け特性、す

なわち自己調節困難 と外的刺激入力に よ り得ら

れ る動機づ けに よる積極的補償が影響 して い る

と考え られる 。

　本研究で は、ADHD 児の 選択的注意 に対す る

動機づ け の 影響に つ い て 、具体的に は刺激 定位

における選択 的注意を検討した。刺激定位に お

ける選択的注意は、表象に基づ くトッ プ ダウ ン

の 定位制御 と刺激駆動的 なボ トム ア ッ プ定位の

相互作用 として実現 して い る 。 刺激定位に お け

る トッ プ ダ ウ ン とボ トム ア ッ プに対 して ADHD

児 の 動機づ け特性で ある 自己調節困難 と外 的補

償が それぞ れ影響 して い る と の 仮説が 考え られ

た 。 つ ま りADHD 児 にお い て は 、 トッ プダウ ン

定位制御を働 かせ るため の 努力 を要す る動機づ

けの 自己調節 が困難で あ り、 その 一方で刺激駆

動的なボ トム ア ッ プ定位か ら努力不要 の 動機づ

けを得 て、動機づ けの 自己調節困難を補償 して

い る と い う仮説 が 考 え ら れ た 。 こ の こ と を

Table　lに示 した。

　本研 究にお い て 、 ADHD 児の 表象に基づ くト

ッ プ ダ ウ ン定位制御 に対す る動機づ け の 自己調

節 困難が影響 する と考えると、標的刺激に対す

る選択性が低 下 し、妨害刺激 の 影響が増大する

と考えられ る 。

一
方で 、ADHD 児におい て は外

的刺激入 力に よ り動機づ けが改善 され る と考え
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Table　1　 ADHD 児にお ける選択的注意に対する動機づ け の影響一本研究の 仮説一

刺激定位の 選択的注意 実験操作要因 動機づ け ADHD 児の 動機づ け特性

トッ プ ダウ ン 定位制御 刺激表象 努力を要す る 自己調節困難

刺激 駆動的な ボ トム ア ッ プ 定位　　　刺激 顕 著性 努 力 を要 さな い 外 的刺激 に よ り積極 的 に補 償

ると、ADHD 児にお い て 妨害刺激 に よ り 2 つ の

効果が 生 じる こ とが 考えられ る 。 す なわち、妨

害刺激に対す る定位反応 に よ り現在進行中 の 処

理 が中断 され る妨害効果 （干渉効果）と 、 妨害

刺激 とい う外的刺激入力か ら得 られ る動機づ け

に よる促進効果の 2 つ で ある 。 以上 の 仮説 は 、

ADHD 児に お い て は妨害刺激に よ り妨害効果 と

促進効果が示 される と い う先行研究の 知見を説

明す る と考えられ た 。

　 4 ．本研究の 目的と方法

　本研究 の 目的は 、 以上 の 仮説を検証するため

の 小サ ン プ ル に よ る 予備的研究を行なうこ とと

した。本研究 にお い て使用する選択的注意課題

は 、 視覚探索課題 にお ける探索要因 を統制する

ために 開発 された フ ラ ン カ ー課題 （Eriksen ＆

Eriksen，1974） を改変 した 知覚 フ ラ ン カ
ー
課題

（藤田
・前川 ・宮本 ・柿澤 ・岡崎 ・二 上 ・藤 田 ，

2006）とした 。 知覚 フ ラ ン カー課題で は、課題

関連刺激 に対 して 課題無関連刺激 （妨害刺激）

が視空間的に近接併置される 。

　本研究 で は 、 表象に基づ くト ッ プダウ ン 定位

制御に対する努力 を要す る動機づ け を検討する

ための 実験課題条件として 、 課題刺激の 文字カ

テ ゴ リ表象 （数字 とカ タ カ ナ） を利用す る こ と

を求め る課題条件 を設定 した 。

一
方、刺激駆動

的 なボ トム ア ッ プ定位に よる努力不要 の 動機づ

け効果 を検討す る ため の 実験 課題 条件 と して 、

妨害刺激の 刺激顕著性 （刺激変化量）を低め る

こ とに よ り、 課題関連刺激の 顕 著性を相対的に

高め た課題条件を設定 した 。 こ の 課題条件にお

い て は、刺激全体として の 刺激変化量 は減少す

る もの の 、課題 関連刺激の 刺激顕 著性 は相対的

に高め られ た 。 そ の ため 、こ の 課題条件に お け

る 遂行改善効果 は、覚醒効果 とい うよ りも （努

力 不要の ）動 機づ け効 果で ある と考え られ る 。

こ の 課題条件 に よ り、ADHD 児の 外的刺激入 力

が動機づ け効果 を有する こ とを検証で きる と考

え られた 。

皿．方　法

　 1．対象児

　本研究は ADHD 児お よび定型発達児 を対象 と

した 。 ADHD 児は 医療機 関で DSM − IVに基づ き

臨床面接、医学 的 ・神経学的検査 、 心理学的検

査 、 行動観察 、 学校や家庭で の状況等の情報 を

総合的に 判断する臨床診断手続 き で ADHD （混

合型） と診断 され た男児4名 （平均暦年齢 10歳

7 ヶ 月 ± 12ヶ 月、範囲10歳 1 ヶ 月〜12歳 7 ヶ 月）

で 、wIsc 一
皿 の 結果 は平均FIQ − 103．2 ± 4．0で

あ っ た 。 実験 は2003年 7月
一一8 月に実施 し、 対

象児が処方中の 中枢刺激剤 を休薬す る夏休み を

利用 し、 主治医の 管理下で 中枢刺激剤の 服用 を

24時間以 上停止 し た状態 と した。定型発達児童

は公立普通小学校の 通常学級 に在籍する小学 5

年生 の 男子児童 5 名 （平均 暦年齢10歳 4 月 ±

0．6ヶ 月）で 、実験 は2003年 10月〜12月 に実施

した 。 実験 実施に先立 ち対象児お よ びその 保護

者か ら書面に て研 究参加に対する イン フ ォ
ーム

ドコ ン セ ン トを得 た 。

　 2．課題刺激および 手続 き

　　（1） 課題 刺激 ：フ ラ ン カー課 題 （Eriksen

＆ Eriksen，1974） を基 に 、 標 的刺激呈示確率を

低 くし刺激分類 を多くした知覚 フ ラ ン カ
ー
課題

（藤田 ら
，
2006）を使用 した 。 課題刺激 と して 視

覚的に 水平
一・

列 に相互 に近接併置 した 3 つ の 数

字オ ブジ ェ ク トもしくは カ タカナ文字オ ブ ジ ェ

ク トを呈示 した 。 そ の うち中央の 刺激を課題関

連 刺激 と しそ の 両 脇の 刺激 を課題無 関連刺激

（妨害刺激） とした 。 課題関連刺激 には視覚的

な数字オブ ジ ェ ク トの
“r か ら

“

9
”

まで を ラ

ン ダム 呈示 し、 数字 オ ブ ジ ェ ク トの
“
1
”

を標

的刺激 と しそれ以外 を非標的刺激 とし、標的刺

一 171一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Association of Disability Sciences, Japan

NII-Electronic Library Service

Assoolatlon 　of 　Dlsablllty 　Solenoes 厂　Japan

藤 田　英樹 ・前川　久男
・
宮本　信也

・
柿澤　敏文

激呈示確率を 113 （−33．33％） と した 。

一対 の

課題無 関連刺激 は試行 ご とに同一
の オブ ジ ェ ク

トをラ ン ダ ム 呈示した。課題無関連刺激の呈示

条件 に よ り以下の 3 条件 を設定した 。   flanker

条件 ：課題無関連刺激 に も数字 オブ ジ ェ ク トの

“
ユ
”

か ら
“
9
”

まで の 9 個 をラ ン ダム 呈示 した

（例 ：929…343…565…212…）、   rep 条件 ：課

題無関連刺激に は ある 1 実験 ブ ロ ッ クで は同
一

の 数字オ ブ ジ ェ ク トを 固定 し呈示 した （例 ：

727…747…767…717…）、   kana条件 ：課 題無

関連刺激に数字で は な くカ タ カナ の
“
ア
”

か ら

”
ケ

”
まで の 9個 の 文字 オ ブ ジ ェ ク トをラ ン ダ

ム呈示 した （例 1 ア2 ア…ウ4 ウ…キ1キ…カ4 カ…）。

課題刺激は対象児の 眼前の 机上 に置か れ た ノ ー

トパ ソ コ ン （Apple　Computer社製 Power　Book　G

4 ）の 画面中央 に呈示 し、画面の サ イズ は 12．1

イ ン チ で解像度は 800x600ピ クセ ル とし、画面

を 白色無地 と し課題刺激 を黒色 と した 。 対象児

の 眼 の 位置か ら ノ
ー

トパ ソ コ ン の 画面 ま で の 距

離は約50cmで 、課題 刺激を構成す るオ ブ ジ ェ

ク ト 1 個 当た りの サ イ ズ は視 角0．5
°
xO ．9

°
で 、

刺激 間距離 は視角0．4
°
で あ っ た 。 刺激の呈示 に

先立 ち注視点
“

＋
”

（視角0．7
°

× O．7
°

）を画面中

央 に呈示 し、その 呈示位置は オ リ ジナ ル フ ラ ン

カー
課題 と同様に視覚的な残効 を避 ける た め課

題刺激の 呈示位置の 直下 と した 。 1 実験 ブ ロ ッ

クは同
一

の 課題刺激条件の みで 構成 した 。 持続

的注意の 要 因を統制するため 、 1実験 ブ ロ ッ ク

は 30試行 と し所要時間は約75秒間 とな っ た 。 1

試 行 中 の 刺 激 呈 示 タ イ ミ ン グ は 注 視点 を

500msec間呈示 し、そ の 消失 と同時に課題刺激

を250msec 間呈示 し 、 その 後 1500msec間の ブラ

ン ク画面 と した 。 課題刺激呈示 は Real　Basic　5．5

（Real　Software社製）で 作成 した コ ン ピ ュ
ータ

プ ロ グ ラ ム に よ り制御 した 。

　　   　手続 き ：実験 は対象児個別に 実施 し

た 。 実施場所 と して ADHD 児 は受診 して い る医

療機関の
一

室で 、 定型発達児は在籍する小学校

の
一

室で 、 どちらも通常の 明 る さの 静か な部屋

で 、 室内は空調 された 。 対象児は マ ウ ス を接続

した ノ ー トパ ソ コ ン の 置かれた机 に着席 し、実

験中に実験者は対象児に同席した 。 実験課題は

各課題条件 と も課題関連刺激の 標 的刺激に対 し

て のみ マ ウ ス の 左 ボ タ ン を出来 るだけ速 く且 つ

正確に 1 回 ク リ ッ クする こ とを求め た 。 本実験

に先 立 ち 、 対象児に課題内容お よび課題条件を

言語教示 し、 10試行の 練習試行で 課題理解 を確

認 した 。 各課題刺激条件 とも 4 ブ ロ ッ ク ずつ 実

施 し、実験 1 ブ ロ ッ ク終了ご とに課題刺激条件

を交互 に入れ替え順序効果 を相殺 した 。 実験ブ

ロ ッ ク問で休憩時間を設けた 。

　 3．記録お よび分析

　標的刺激 に対す る 反応時間 （ms ）、反応時間

の 変動係数 （％）お よび反応エ ラ ー率 （％） を

記録 した 。 反応 エ ラ
ーをお手 つ きエ ラ

ー率お よ

び見逃 しエ ラ
ー
率に分類 した。お 手つ きエ ラ

ー

は非標的刺激に対す る誤反応で 、 見逃 しエ ラ
ー

は標的刺激 に 対する 無反応で ある 。 各指標 に つ

き対象児 ご とに平均値 を算 出し、 さ らに対象児

群 と して 平均値お よ び標準偏差 を算出 した 。 反

応 時間の 外 れ値 を除去する ため 、各対象児の 反

応時間分布にお け る 第 1お よび 第 3 四 分位値を

基点と して 、それ ぞれ 四分 位範囲値の 1．5倍 を

超 える値 を外 れ値 とみ な し分析対象外 とした 。

反応時間、変動係数お よび各反応 エ ラ
ー率 に対

して 対象児要因 （ADHD 児 ・定型 発達児）× 課

題条件要因の 分散分析 を行 っ た。課題 条件要因

は flanker条件をベ ー
ス ラ イ ン と し 2 水準の 組 み

合わせ を 2 種類設定 した 。 すなわ ち  flanker条

件とrep 条件 、 お よび  flanker条件 とkana条件 と

した 。 デ
ー

タ の 集計 は MS −Excel 　2003 （Mi −

crosoft 社 製）、統 計 的分 析 は SPSS 　ver ．11．5J

（SPSS 社製）を使用 した 。

皿．結　果

　 1．rep 条件の効果と kana条件の効果の対比

　本研究の 第 1 の 目的はrep 条件 とkana条件 の

効果の 対比 的検討で あ る 。 rep 条件 とkana条件

の 問で見逃 しエ ラ
ー
率とお手つ きエ ラー率の 減

少につ い てADHD 児と定型発達児 に対比的 な結

果が示 され た 。 ADHD 児 は定型発達児 に比 して

rep 条件で は見逃 しエ ラ
ー

の 改善効果が 上 回 り、
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kana条件で はお 手 つ きエ ラ
ーの 改善効果が下回

る 傾向を示 した 。 rep 条件の 効果で は、見逃 し

エ ラ
ー率 に対 して 課題条件 （flanker条件 ・rep

条件）× 対象児 （ADHD 児
・
定型発達児）の 交

互 作用 が有 意傾 向で あ り　［F （1， 14）− 3．89 ，

p＝．07＜ ．1］、各要 因の 水準 ご と の 単 純主 効果 を

検討 した結果、flanker条件水準で はADHD 児が

定型発達児に比 して見逃 しエ ラ
ーの 多 い 傾向を

示 したが ［MSe ＝．89，　 F （1， 7）＝3．89，
　 p＝．09く ．1コ、

rep 条件水準で は 有意差が なか っ た 。 つ ま りrep

条件にお ける見逃 しエ ラ
ーの 減少効果は ADHD

児が定 型発達児 を上 回る傾 向を示 した 。

一方

kana条件の 効果 で は 、 お手つ きエ ラ ー率に対 し

て 課題条件 （flanker条件 ・kana条件）× 対象児

（ADHD 児 ・定型発 達児） の 交 互作用 が 有意傾

向で あ り ［F （1，14）＝3．99， p＝．07く．1］、 各要因

の 水準 ご との 単 純 主 効 果 を検討 し た結 果 、

flanker条件水準で は （ADHD 児で はな く）定型

発達児がお手つ きエ ラ
ー

の 多い 傾 向を示 した が

［MSe ＝7．13，
　 F （1，

7）；3．42 ，
　 p＝ ．11］、　 kana条件

水準で は有意差がなか っ た 。 つ まりkana条件に

お けるお手 つ きエ ラ
ー減少効果は、ADHD 児が

定型発達児を下 回 る傾 向を示 した 。

　 2．課題条件の 主効果

　rep 条件の 効果 もkana条件の 効果 も、 反応 エ

ラ ーに現れ 、 反応時間お よび変動係数に は現れ

なか っ た 。rep 条件で は flanker条件に比 して お

手つ きエ ラ
ー
率が有意 に低 く ［F （1， 14）−5．Ol，

ρrO4 〈 ．05］、 見逃 し エ ラ
ー率が低 い 傾向を示 し

た ［F （1，
14）−3．89 ， ρrO7 く ．1］。

一
方、　 kana条

件で は fianker条件に比 してお手 つ きエ ラ ー率が

有意 に低か っ た 匚F （1，14）一・　5．27，ρ rO4 〈．05］。

　 3．対象児の 主効果

　 ADHD 児は定型発達児 に比 して反応 時間が遅

延 し 、 変動 係 数 が 有 意 に 大 きか っ た 。 また

ADHD 児 は定型発達児に比 して 、 お手つ きエ ラ

ー
が 少な く見逃 しエ ラ

ー
が 多い 傾 向を示 した 。

反応時間お よび 変動係 数 に つ い て 、「flanker条

件 ・rep 条件」で は、　 ADHD 児 は定型発達児 に

比 して 反応 時 間が 有意に 遅 延 し 匚F （1 ， 14）

−24，66，p＝．000＜ ．01］、反応時間 の 変動係数が有

意に高か っ た 匚F （1，
14）＝5．60， ρrO3 〈 ．05］。同

様に 「flanker条件 ・kana条件」 で も反応時間が

有 意に遅延 し ［F （1，14）＝ 19．15， p −．001〈 ．01］、

反 応時 間の 変動 係 数 （％）が 有意 に高 か っ た

匚F （1， 14）＝6．55，prO2 ＜ ，05］。 反応 エ ラ
ー
率に

つ い て 「flanker条件 ・rep条件」で は ADHD 児は

定型発達児に比 し て お手つ きエ ラ ー率が低 い 傾

向を示 し ［F （1，
14）＝ 4，20， p −．06く ．1］、 見逃 し

エ ラ
ー率が高 い 傾 向を示 した 匚F （1， 14）＝3．89，

p・
・．07く ．1］。 「flanker条 件 ・kana 条件」で は

ADHD 児が 定型発達児に比 して 見逃 しエ ラ
ー

が

多 い 傾 向を示 した ［F （L14 ）＝3．56，
　p ＝ ．08〈 ．1］。

N ．考　察

　 1．ADHD 児の選択的注意に おける動機づ け

　　特性の影響

　本研究の 目的は、ADHD 児に お け る刺激 定位

の 選択的注意 に対 して 、 ADHD 児の 動機づ け特

性が 影響 して い る とい う仮 説を検証するための

予備的研究と して、小サ ンプル に基づ く検証 を

行 なうこ とで ある 。 そ の 結果 、 ADHD 児は定型

Table　2　 ADHD 児 と定型発達児の 結果

対象児 課題 条件
反応時間（ms ） 変動係数（％）　　お手つ きエ ラ

ー（％）　 見逃しエ ラ
ー（％）

平 均　　SD 平均　　SD 平均　　SD 平均　　SD

flanker

ADHD 児 （N ＝4）　 rep

　 　 　 　 　 　 　 kana

475．7ユ　　56，33

466，78　　31．98

479．42　　56，46

20．3516

．6416

．78

6．224

．514

．36

2ユ9　　 1．04

1．25　 　 0．00

1，88　　 1．88

ユ．25　　　1，25

0．00　　 0．00

1．25　　　1、25

　 　 　 　 　 　 　 且anker

定型発達児 （N ＝5）　 rep

　 　 　 　 　 　 　 　 kana

389．67　　11，53

367．22　　　4．57

376．73　　11．71

14．09　　　2．86

12．60　　　1．87

11．75　　　2．47

5，50　　　3．02

2．00　　　　1．50

1．00　　　094

0．00　　 0、00

0．00　　 0．00

0．50　　　　1．00
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発達児 に比 して 、 表象に基づ くト ッ プ ダウ ン定

位制御 を求め る 課題条件 （kana条件） におい て

は 、 お手 つ きエ ラ
ーの 改善効果が下 回る傾 向を

示 した 。 そ れ と対比 的に、刺激駆動 的なボ トム

ア ッ プ定位 の 課題 条件 （rep 条件）にお い て は、

ADHD 児は定型発達児に比 して 、見逃 しエ ラ
ー

の 改善効果が上 回 る傾向を示 した 。

　 こ れ らの 2 つ の 結果 は 、 ADHD 児 の 選択 的注

意に対して ADHD 児の 動機づ け特性が 影響 して

い る こ とを示唆する と考え られ た 。 す なわ ち 、

ADHD 児 の ト ッ プ ダウ ン 定位制御に 対 して は努

力を要する動機づ けの 自己調節困難が 影響 し、

ボ トム ア ッ プ定位 に対 して は、外的刺激入力か

ら努力 を要 さずに得 られる動機づ けに よる積極

的補償が影響する ことが示唆 された 。 本研究の

結果は 、 今後 に大サ ン プ ル による研 究を推進す

る こ とが 有望で あ る こ と の 根拠 で あ る と考えら

れた 。

　　（1） 刺激駆動的なボ トム ア ッ プ定位 に対す

る ADHD 児 の 動機づ け特性の 影響一
rep 条件に

つ い て 一 ：先行研究に おい て は、ADHD 児にお

い て 外 的刺激入力に対する反応 亢進が 見逃 しエ

ラ
ーを改 善す る こ とが 示 され て い た （van

Mourik ，　 Oosterlaan ，
　 Heslenfeld，　 Konig ，＆

Sergeant， 2007）。 本研究の 結果で は、そ うした

改善効果 に つ い て 、 ADHD 児が 定型発達児 を上

回る こ とが示唆 され た 。 そ の 理 由と して 以下の

こ と が 関 与 して い る と思 わ れ た 。 第 1 に 、

ADHD 児 にお い て外的刺激入力か ら動機づ けを

得る こ とは 方略的で あ る と考 え られ （van 　der

Meere ら，1995）、 外的刺激入力に よ り受動的に

影響 を受けた結果 と い うよ り、積極的に取 り入

れた結 果 と思わ れた 。 第 2 に、ADHD 児にお け

る動機づ けの 自己調節困難の ため に 、 努力を要

さず得 られ た動機づ け効果が ADHD 児の 中で 調

節を受けずに現れたた め と思われた 。

　 また 、 従来の 研 究にお い て、課題 関連刺激に

対す る着色 など に よ る ADHD 児 の 遂行改善効果

が示 され て い たが 、 そ の 効果 に つ い て刺激量増

加 に よる覚醒効果で ある の か、ある い は刺激顕

著性 に よる動機づ け効果で ある の か は不明で あ

る と い え る 。 それ に対 して 、 本研究 の rep 条件

にお ける呈示刺激は、flanker条件 に比 して全体

としての刺激量は変化しな い もの の 、刺激変化

量は減少 し課題関連刺激の 顕 著性は相対的に増

加 した 。 その た め 、 ADHD 児 の rep 条件 にお け

る改善効果 は、外的刺激入力の 増加 に よ る 覚醒

効果 とい うよ りも、刺激顕著性に よる （努力不

要で得 られ る）動機づ け効果で あ る と考えられ

た 。

　　（2） 表象 に基づ くトッ プダ ウ ン定位制御に

対す る ADHD 児 の 動機づ け特性 の 影響
一kana条

件 に つ い て
一

：本研究の kana条件にお ける遂行

を促 進 しエ ラ
ーを減少させ るため には 、 呈示刺

激に つ い て 文字 カテ ゴ リ表象の 利用を必要とす

る 。 しか し 、 本研究の ADHD 児にお けるkana条

件 の結果は、ADHD 児の 表象機能の 1 次的問題

を反映する の で は な い と思 われ た 。 ADHD 児に

お い て 、 （努力を要する ）動 機づ け の 自己調節

困難 に よる動機づ け不足が影響 し、文字カ テ ゴ

リ表象を利用 した トッ プダ ウ ン定位制御の 効率

を低下 させ たため と思われ た 。

　先行研究にお い て も、 記憶再生課題 にお い て

ADHD 児は意味的符号化方略 を使用 で きな い の

で は な く、 努力 を要す る方略を使 い 続ける 動機

づ けの 問題で ある と指摘 された （August，1987）。

本研 究の kana条件にお い て も同様に、文字 カテ

ゴ リ表象の 適用 とい っ た努力を要する方略 を使

い 続け る動機づ けの 問題の た め に低下が 生 じた

と思われ た。た だ し 、 本研究の kana条件に 関す

る以上の 考察は、他の 研究の 知見か ら間接的に

推測 される もの であ る 。 今後は報酬な どの 処理

資源 を消費 しない 動機づ けに よ り、ADHD 児 の

kana条件 におけ る遂行が 改善され る こ とを直接

的に実証する必要があ る。

　　（3） ADHD 児の 選択的注意に対す る動機づ

け特性の 2 方向的影響一ADHD 児にお ける被転

導性の 2 重の 性 質に つ い て
一

：本研究の 結果に

基づ き 、 刺激定位の トッ プ ダウ ン とボ トム ア ッ

プ に 対 して 、 ADHD 児に お ける動機づ けの 自己

調節困難 と外 的補償が それ ぞ れ影響し て い る こ

とが 示唆 され た 。 本研究で は Fig．1の よ うな
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、

　　　　
　　　　

　 Fig．1　ADHD 児にお ける刺激定位に対する動機づ け特性の 2方向的影響

　　　　 一ADHD 児 の被転導性に おける2重的性 質に つ い て
一

ADHD 児の 被転導性 に関す る モ デ ル化を試 み 、

以下 にその 説明を行 な っ た 。

　Fig．1の 説 明 ：ADHD 児の 動機づ け特性 と し

て、  「努力 を要す る動機づ け」の 自己調節困

難 と （b）「努力 を要 さずに得 られ る動機づ け」

に よ る外的補償が考 え られる 。 ADHD 児におい

て 、   「努力を要す る動機づ け」の 自己調節困

難 は、  表象に基づ くトッ プ ダウ ン定位制御の

効率 を低下 させ 、   標 的刺激に対する 選択性が

低下 し 、 妨害刺 激 の 影響が 増大 す る 。

一
方、

ADHD 児は （a ）刺激駆動的な ボ トム ア ッ プ定

位か ら 「努力 を必要 とせ ずに得 られ る動機づ け」

を得 て お り、 （b）「努力 を要す る動機づ け」の

自己調節困難 を補償するため に 、 積極的 に取入

れ る 。
つ まりADHD 児の 2 つ の 動機づ け特性が、

刺激定位の トッ プ ダ ウ ン とボ トム ア ッ プ に対 し

て、それぞれ 2 方向的 に作用 した結果 、 ADHD

児の被転導性 に は  標 的刺激に対する選択性低

下 に よる妨害刺激の 影響増大と、（b）自己調節

困難 に対す る外的補償 として の 積極 的取入れ の

2重の 性質が生 じる と思 わ れ る 。

　 2 ．今後 の大サ ンプル に基づ く研究におい て

　　期待 される成果

　ADHD 児の 選択的注意 に関す る先行研究に お

い て は知見 の 不
一

致が 幅広 く、理 論的説 明が停

止 して い たが、本研究の 仮説 は先行研究 の 知見

を
一

貫 して説明する こ とが期待 される 。 さらに、

選択 的注意は 目標志 向機能す なわ ち実行機能の

基礎 的な要素の 1 つ と考え られ る 。 ADHD 児の

選択 的注意に 対する動機づ けの 影響 に 関す る本

研究 の 仮説は、ADHD 児の 実行機能 と動機づ け

の 相互影響 とい っ た ADHD 児の 中核的問題に つ

い て の 新た な仮説を示唆す る 。 そ の 仮説 の 検証

を巡 り、 今後新た な研究が 生み 出 され る こ とが

期待 され る 。

　ADHD 児 に対す る実践的支援 にお い て 、妨害

刺激除去 は副次的な方法で あ り、課題に対する

動機づ けを高め 、 維持する こ とが 主で ある と思

わ れ る 。 ADHD 児の 動機づ けが十分で ある とき

は 、 妨害刺激除去は必ず しも必要な い と思われ

る 。 ADHD 児に お い て は動機づ けの 改善 に よ り

妨 害 刺 激 の 抑 制 も改善 さ れ る と思 わ れ る 。
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ADHD 児 は妨害刺激 に振 り回 され て い る の で は

な く、動機づ けを求めて い る と思 われ る 。

　ADHD 児は外的刺激入力 に よ り動機づ けを得

て い る と考え られ 、 その 点で 環境か らの 影響 を

受けやす い と思 われ る 。
つ ま り、ADHD 児の 被

影響性 とは、単に情報的影響や 認知的干渉 だけ

で な く、動機 づ け の 影響が 大 き い と思 わ れ る 。

ADHD 児にお ける トッ プ ダ ウ ン制御の 低 さ とボ

トム ア ッ プか ら得 られる大 きな改善効果は、先

入見に と らわ れない 発明や ア イデ ア な ど の 創造

性 に繋 が る か も知れ な い
。
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Preliminary study  ofthe  effect  of  attentional  metivation  upon  distractibility of  stimulus  orient-

ing in children  with  attention-deficit  1 hyperactivity disorder: Double  effect  ofdifficulty  in selfi

                regulation  and  compensation  from  external  stimulation

Hideki  FUJITA,  Hisao  MAEKAWA,  Shinya  MIYAMOTO,  and  Toshibumi  KAKIZAWA

  Previous results en  selective attention for distractibility in children  with  ADHD  were  widely  incon-

sistent  and  variable  depending on  task conditions,  in which  distracter showed  both interfering and  im-

proving effects. To  examine  our  hypothesis that their problem  of  selective  attention  is not  primary, but

rather affected  by regulation  ofattentional  motivation,  we  compared  motivational  efTects on  top-down

(target representation)  and  bottom-up (stimulus saliency)  using  flanker paradigm  in children  with

ADHD  and  with  typical development. Results showed  that children  with  ADHD  tended  to reduce

more  omission  error as bottom-up effect  and  reduced  less commission  error as top-down  effect than

children  with  typical development. Ihese findings suggest  that regulatory  characteristics  of  attentional

motivation  in children  with  ADHD,  that is difficulty in selgregulation  together with  active compensa-

tion from external  stimulation,  reduce  top-down  and  enhance  bottom-up respectively,  resulting in dou-

ble characteristics ofdistractibility  that is increased effbct of  distracter by reduced  top-down  together

with  active  compensation  from external  stimulation,

KeyWords:FlankerTask  top-down  bottom-up stimulussaliency  attentionalmotivation
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