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聴覚瞳害児童 ・生 徒の作 文 に お ける形容 詞使 用 の 発達的特徴
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　本研究で は、聾学校に 在籍す る 小学部か ら専攻科 まで の 児童お よ び 生徒が書い た作

文を対象に、形容詞使用の 特徴 を発達的に検討 した 。 分析 の 結果、一作文 あた りの 形

容詞 の 頻度や異 な り語数は中学部以降で増加する傾向が あるが 、全語数に 占め る形容

詞の 割合 には学部間で差の ない こ と、感情形容詞に比べ 属性形容詞が 高い 割合 で 使用

され る こ と、 感情形容詞は学部が 上 が るに つ れ て 連体用法で 使用 される割合 が高 くな

るが 、全体的に 形容詞の 種類に関わ らず終止用法の 使用が優位 で ある こ と 、 等が示唆

され た 。 また使用 され る基本的な形容詞 は、健聴児 とほぼ 同様 で あるが、特 にナ形容

詞 に つ い て は学部が上 がる に つ れ て漢字熟語や 外来語を用 い た表現 の 使用 が 増加す る

こ とも示 された 。
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L 問題の 所在と目的

　 聴覚障害児の 作文 に つ い て は 、 年齢が 上が る

に つ れて 書 きた い 内容が豊富 に なるが 、 表現す

る力が伴 わず に読み 手 に対 して 自分の 考えが十

分 に伝 わ りに くい とい う問題が指摘され て お り

（伊藤 ，
1980 ：久米 ，

1997）、豊か な文章表現力を

育て る上で は 、 語の 適切 な使 い 方を考慮 した支

援が 大切 とな る （我 妻 ，2003 ；井 原 ・竹 内，

1985 ：斎藤 ・九嶋
・
馬場

・垣谷 ・松 原 ・小美

野 ・江 口 ・板橋 ・佐藤 ・塚越 ・秋谷，1989）。 し

か し聴覚障害児にお ける語の 使用の 特徴や 課題

に つ い て は、助詞や動詞を中心 と した検討が多

くな され て い る もの の （天 沼，2003：左藤 ・四

日市，2004；澤 ・相澤，2008）、 他の 語に つ い て

は 十分明 らか に されて い ない
。 特 に形容詞 の 使

用 に関 して は、語 の 産出課題等 を用 い た一部の

研 究に 限 られ て お り　（中富，1985 ；大 島 ・山

中 ・中野 ，
1989 ：相馬 ・関根，1986）、使用 され

る語の 種類や 用法 の 特徴 に つ い て は ほ とん ど検
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討 され て い ない
。 形容詞は事物や 事象の 様態を

表現す る語で あ り、豊 か な文章表現力を育て る

上 で 、その 使用 の 特徴に つ い て 明 らか にするこ

とは意義 の ある こ と と考える 。

　聴覚障害児の 書い た作文 に お ける形容詞の 使

用 に つ い ては、こ れ まで に作 文中に使用 された

語の 割合や 異な り語数 とい っ た量的側面の 分析

か らその 特徴が 報告されて い る。兼子 ・相澤 ・

左藤 ・四 日市 （2003 ）お よび 林 田 ・相 澤 ・左

藤 ・鄭 ・四 日市 ・澤 ・中山 （2005）は、形態素

解析 ソ フ トウ ェ ア を利用 して 聴覚障害児
・者 の

作文 における 品詞構 成に つ い て 検討 して い る。

その 結果 、 使用 される形容詞の 割合 は語全体 の

2 ％ 程度 と少な く、書 き能力註 1）
や 年齢 が異 な

っ て もそ の 割合は ほ ぼ
一
定 して い る こ とを示 し

て い る 。 Simmons （1962）は、異な り語数及 び

Type −Token 　Ratio （以 下、　 TTR ）註2）

を指標 と して

聴覚障害児 の発話お よび作文にお ける語使用の

特徴 を検討 して い る 。 8 歳か ら15歳の 聴覚障害

児を対象 とした分析の 結果 、 い ずれの 年齢にお

い て も他の 品詞 と比較 して 形容詞の 異 な り語数

が少な い こ と、年齢間で TTR の 値 に差 はある も
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の の 、年齢の 上昇に伴っ た一
定 の 変化 は認め ら

れ な い こ と を報告 して い る 。さ ら に Simmons

（1962）は、健聴児の 作文で は 、 形容詞が名詞

の 修飾語 として 機能す る 連体用法 （例 1 “ The

angry 　woman … ”

、「青 い 空」 など）が多 い の に

対 し、聴覚障害児で は述語として機能する終止

用 法 （例 ：
“The　woman 　was 　a皿gry．

”
、「空が青 い 」

な ど）が多い 傾 向の ある こ と を考察 して い る 。

斎藤 ら （1989）は 、 聾学校小学部 1 〜 6 年生 の

聴覚障害児 の 作文 に おける形容詞 、 形容動 詞 、

の 使用 に つ い て 検討 して い る 。 そ の 結果 、

一人

あた りの 作文 における形容詞 の 使用数は、小学

部中学年か ら高学年に か けて 増加する こ と、

「明る い 」「長 い 」等の 性質や状態を表す形容詞

よ りも 「楽 しい 」 「優 しい 」等の 感情 を表す形

容詞の増加 が顕著で ある こ と、使用数は増 える

もの の 限 られ た 種類 の 語 を多用 する 傾 向の ある

こ と を指摘 して い る 。 また形容動詞 に つ い て は、

「静か な」等の 和 語系の 語 は い ずれ の学年で も

使用 数が 少 ない の に対し、「自由だ」「平和だ」

等の 漢字単語を含んだ語の 使用 は中学年か ら高

学年にか けて増加する こ とを示 して お り、 既習

の 漢字が増 える こ とで これ らの 語 の 使用が増加

する と考察 して い る 。

　 兼子 ら （2003）、 林 田 ら （2005）お よび Sim−

mons （1962）の 結果 に よ る と、聴覚障害児の

作文にお ける形容詞の 割合や 異な り語数に年齢

間の 顕著な差は認 め られ ない が 、斎藤ら （1989）

の研究か ら、形容詞の 種類に よ っ て は 、 年齢 を

追 っ て 使用 数が 変化す る こ と考え られる 。 しか

し斎藤 ら （1989）で は、小学部児童の み を対象

と し て い る 点 、 語 の 使用 数の 分析にお い て作文

の 分量が考慮 されて い ない 点で他 の 研究 と分析

方法が異 な っ て い る 。 また聴覚障害児に よる形

容詞の 用法の 特徴 に つ い て は、Si  。ns （1962）

が示唆 して い る の みで あ り実証的な検討がなさ

れて い な い
。 曹 ・仁科 （2006）は第2外国語 と

して 日本語 を学ぶ 中国人大学生 の 作文 を分析

し、連体用法 と終止用法 の 頻 度が形容詞 と形容

動詞で 異 なる こ と 、 用法 に よ っ て 誤 りの特徴が

異 なる こ とを示 して お り、 日本語の 学習 を支援

する 上 で 用法の 違い を考慮する こ とが 重要であ

る こ とを指摘 して い る 。

　以 上の先行研究 を踏まえ 、 本研究 で は聾学校

の 小学部か ら高等部専攻科に在籍する児童 ・生

徒の 書 い た作文 を対象に、使用 され る形容詞の

種類 と用法 に つ い て の 学部 間で の 比 較を中心 と

して 、聴覚障害児 踟 の 形容詞使用 の 特徴に つ

い て発達的に検討する こ とを目的 とす る 。

1 ．方法

　 1．対象者

　聾学校 に在籍す る小学部児童 36名 （1 年生 2

名、 2年生 6名、 3年生 5名、 4年生 7名、 5

年生 5 名、 6 年生 11名）、中学部生徒34名 （1

年生 10名 、 2 年生 9名 、 3 年生 15名）、 高等部

生徒 29名 （1年生 12名、 2年生 10名、 3年生 7

名）、専攻科生徒14名 （1 年生 8 名、 2 年生 6

名） の 計 113名 とした 。 い ず れ の 対象者 も重複

障害学級 に在籍せず、聴覚のみ に障害の ある児

童お よび生徒 と した 。 対象者の 良聴耳の 平均聴

力 レ ベ ル （4 分法）の 平均 は 、 95．ldB （範囲 44
〜130dB）で あっ た註4〕

。 なお分析に あた っ て は、

小学部児童 を 1 〜 3 年生の 低学年と 4 〜 6 年生

の 高学年に分け、小学部低学年 （以 下、「小低」）

小学部高学年 （以 下、「小 高」）、 中学部 （以下 、

「中」）、高等部 （以 下 、 「高」）、 専攻科 （以下 、

「専」）の 5 つ の 群 を設定 して分析 を行 っ た 。

　 2 ．作文の 収集

　対象者が在籍す る聾学校の協力に より、2003

年 〜2007年の 間 に継続的 に収集 した 186編の 作

文を分析の対象とした 。 これ ら の 作文は 、 対象

者 の 在籍 する学校の 授業 などで任意の テ
ーマ に

つ い て 書かれ た もの で あ り、 い ずれ の 学部 とも

「遠足」「移動教室」「文化祭」 などの 学校行事

に関す る作文が多 か っ たが、 日常生活で の 経験

や 出来事に つ い て 自分の 考えを述べ た作文 も含

まれ、題材は多岐に わた っ て い た 。 なお
一

人の

児童や 生徒が 複数編 の作 文を書い て い る場合が

あるが 、そ れぞれ別 の作文 とみ な した 。 また い

ずれ の作文 も、 教 師等に よる修正や 添削が加わ

っ て い ない もの と した 。
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Table　1　収集した作文の 概要

小低 小高 中 高 専 合計

対象者数 （名）　　　 13

作文数 （編）　　　 28

平均文数 （字）　　 17．5

平均文字数 （字） 404．5

平均語数 （語）　 186．9

　 23
　 4014

．6321
．7149
．6

　 34　 　　 29　　 　 14
　 46　 　　 50　　 　 22
29．8　　　　15．2　　　　17．0
678．2　　　408．7　　　570．2
312．5　　　207．1　　　302ユ

361811

平均は 1作文あ た りの 数 を示す 。

　学部 ご との 作文数、1作文 あた りの 平均文数、

平均文字数お よび平均語数をTable　1 に示 した 。

　 3．形容詞の分類 と抽出方法

　 （1）形容詞の 分類 ：本研究で は 、 形容詞 と し

て 「大 きい 」「美 しい 」等の 「〜イ」 の 形態を

有する 語 （以 下 、「イ形容詞」） と、「静か な

（だ）」「色 々 な（だ）」等の 「〜ナ （ダ）」の 形態

を有す る語 （以下 、 「ナ形容詞」）を分 けて 抽 出

したit5）
。 また斎藤 ら （1989）の 研究を踏 まえ 、

語の 有す る意味の 違い か ら、すべ て の 形容詞 を

事物や事象の 性質 を表現する属性形容詞 と感情

を表現する感情形容詞 に 分類 した 。 個 々 の 形容

詞 の 分類に 際 して は仁 田 （2000） を参 考 と し、

「痛 い 」 「まぶ しい 」等の 人間の 知覚や 感覚 を表

現 する形容詞 （感覚形容詞）は、感情形容詞の

中に含めて分類 した 。 さらに形容詞 の 用法に つ

い て、連体用法 と終止用法に分類 した 。 なお 作

文 の 中で は他 の 用法 （連用用法 など） も使用 さ

れ て い たが 、本研究で は、Simmons （1962）や

曹 ・仁科 （2006）の研究 と対比する ために 、 連

体用法 と終止 用法に つ い て の み 分析 を行 っ た 。

　 （2）形容詞の 抽 出方法 ：収集した作文をすべ

て電子テ キス トデ
ータ化 し 、 形態素解析ソ フ ト

ウ ェ ア 「茶筌」を用 い て 、各文を構成する形態

素に分解 した後 、 形容詞の み を抽 出 した 。 また

ソ フ トウ ェ アで の 解析 で は 、 前後の 文字種や句

読点の 振 り方等に よ っ て 誤 っ た形態素 を抽出す

る場合が あるため、最終 的には筆者が解析 結果

を確認し、誤っ た抽出に つ い て はすべ て修正 を

行 っ た 。 なお本研 究で は 、 「茶筌」で の 解析に

よ っ て抽 出された各形態素 を
一

つ の 「語」と見

な した 。 例 えば、「信 じ させ られ なか っ た」 と

い う表現で は、「信 じ」「させ 」「ら れ 」「なか っ 」

「た」の 5 語か ら構成 され る もの とな る 。

　形容詞 の 抽出にあた っ て は 、 漢字が異 なるが

読みが同一な語 （例 ： 「速 い 」 と 「早 い 」、「恐

い 」 と 「怖 い 」等）はすべ て 同
一

の 語 と見な し

た 。 こ れ は 「小低」「小高」に お い て平仮名に

よ る表記が 多く、漢字の 違 い を前提 とした分析

が 困難なこ とに よる。また音韻的に異 なるが 同

じ意味 と見なせ る語 は （例 ： 「色 々 な」 と 「色

ん な」、 「危 な い 」 と 「危ねえ」等） もすべ て 同

一
の 語と見な した 。

一
方、「嫌い な」と 「大嫌

い な」、 「良 い 」 と 「気持ち良い 」等はそれぞ れ

「嫌 い な」「良い 」とい う同
一

の 語が 含まれ て い

るが 、
ニ ュ ア ン ス や語義が 異 なる こ とか ら別の

語 と見 な した 。 な お 、活用 が 誤 っ て い る表現

（例 ： 「少 な くた り」「悔 しい か っ た」） に つ い

て は 、 前後の 文脈か ら意味が解釈で きる 場合の

み形容詞として抽出 した 、

皿．結　果

　 1．形容詞の使用頻度 と異 なり語数

　各作文にお ける形容詞の 頻度と異な り語数を

カ ウ ン トし、 その 総数と
一
作文あた りの 平均を

学部ご とに求め て 、 Table 　2 に示 した 。
　 Table ・2

よ り、頻度お よび異な り語数の い ずれに つ い て

も、「小低」か ら 「小 高」に か けて減少す る こ

と、「小低」「小高」と比 較 して 「中」「高」「専」

にお い て 増加 して い る こ とが 分か る 。 特 に 「中」

と 「専」で は、一
作文あた りの頻度の 平均が そ

れぞれ9．57回 、 10．54回 、 異 な り語数の 平均 も

6．37語 、 6．50語 と他の 学部 と比較 して 顕著 に多

か っ た。また い ずれ の学部にお い て もナ 形容詞

よ りイ形容詞が高頻度 で使用 され、異 な り語数

も多か っ た 。しか し こ の 結果 に つ い て は、作文
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Table　2　形容詞の頻度と異な り語数

小低 小高 中 高 専 十
き
卩

頻度　イ形容詞　　118 （4．21）

　　　ナ形容詞　　39（1．39）

　　　　 計 157（5．61）

130（325）
20（0．50）
150（3．75）

350（7．59）　　　197（3．94）　　　 156（7．09）　　　　869
91（1．98）　　　105（2．10）　　　　76（3．45）　　　　312
441（9．57）　　　302（6．04）　　232（10，54）　　　1181

異な りイ形容詞　　 43（3．57）

語数　ナ形容詞　　15（096）

　　　　 言十　　　　　　58（4．54）

40 （2．60）
12（O．40）
52（3．00）

62（4．91）　　　　64（3．08＞　　　　42（4．05）　　　　100
32（1．46）　　　 51（1．70）　　　　34（2．45）　　　　81
94（6，37）　　　115（4．78）　　　　76（6．50）　　　　181

（ ）内 は
一

作文あた りの 平均

Table 　3 形容詞の 割合 （％）とTTR の 平均

小低 小低 小高 中 高 専

形容詞の 割合 （％）　 3．58
　 　　 　 　 　 　　 （2．12）

2．65

（2．13）
3．09　　　　　3．07　　　　　 3．Ol

（1．94）　　　　（2．08）　　　　（1．38＞
TTR 0．86

（0．16）
0。87

（0．16）
0．78　　　　　0．85　　　　　 0．85

（0．20）　　　　（0．22）　　　　（0．19）

（ ）内は標準偏差

を構成す る 文数や 語数における学部間の 差が 影

響 して い る と考え られる 。 そこ で頻度 ならびに

異 な り語数 と文数、文字数、語数との 間で相関

係 数 （r） を求 め た と こ ろ 、頻度
一
文数問 で

0．77、頻度
一
文字数問で 0．86、頻度

一
語数間で

0．87、異な り語 数
一

文数 間で 0．71 、 異 な り語

数
一
文 字数 間で 0．84、 異 な り語 数 一語 数間 で

0．90 とな り、 い ずれ も有意 な高 い 値 を示 した

（無相 関検定、 い ずれ もp 〈 ．05）。 各作 文に お け

る形容詞の 頻度 をすべ て の 語 の 総頻度で 除 し、

形容詞 の割合 （％）を求め た と ころ、い ずれ の

学部で も 3 ％前後の値 を示 して お り （Table　3）、

学部を要因 と した分散分析 の 結果で も有意 な主

効 果 は認 め られ なか っ た （F （4，181） − O．90，

p ＞ ．05）。 これ ら の 結果 よ り、

一
つ の 作 文におけ

る形容詞の 頻 度や異 な り語数 は中学部以降で増

加する傾向はあるもの の 、 作文の 分量 を考慮 し

た形容詞の 割合 とい う点で は学部間で顕著な差

異 の な い こ とが 示 され た。

　 次に対象者が書い たすべ て の 作 文 につ い て、

それ ぞれ の TTR を算出 し、 学部 ご との 平均 お よ

び標準偏差 を求め て Table 　3 に示 した 。
　 Table　3

に示 した よ うに学 部間で TTR の 値に顕著な差 は

な く、 学部 を要因 と した分散分析 を行 っ た とこ

ろ 主効 果 も有意で なか っ た （F 砿 181丿 ＝ 1．3L

p ＞ ．05）。 こ の 結果 よ り、作文で 使用 され る形容

詞の 多様性に学部間で顕 著な差の な い こ とが示

唆され た 。

　 2 ．形容詞の 種類と使用頻度 との 関連

　 使用 された形容詞を属性形容詞 と感情形容詞

に分け、それぞれの 頻度 とそ の 比率を学部別に

求め て Fig．1 に示 した 。　 Fig，1 よ り、 学部が上

が る につ れ て属性形容詞の比率が増加す るこ と

が 分か る。属性形容詞 と感情形容詞の 比率 を学

部 間で 比 較 した と こ ろ 、 有 意 差 が 示 され た

（za −24．92，　df」 4，　p ＜ ．Ol）。 残差分析 を行 っ た結

果 、 「小低」 と 「小高」 で は属性形容詞の 比 率

が有意に低 く（調整 された残差 「小低」：
− 263

，

「小高」二
一28 ＆ ρく ．Ol）感情形容詞 の 比 率が高

か っ たの に対 し （「小低」：264
， 「小高」：2．　89．

p 〈 ．Ol）、「高」 と 「専」で は属性形 容詞 の 比 率

が有意に高 く　（「高」：2．22．p ＜ ．05，「専」：3．　01，

p 〈 ．Ol ）、 感 情 形 容 詞 の 比 率 が 低 か っ た

（「高」1 − 2．22，p＜ ．05，「専」：
− 3．　01，　p＜ ．Ol）。

こ の 結果か ら、学部が 上が る に つ れ て 属性形容

詞が 高い 割合で使用 され る こ とが示 され た 。

　 次 に 、 属 性形容詞 と感情形 容詞 の そ れ ぞれ に

つ い て、連体用法と終止用法の 頻度とその 比率

を学部別 に求め て Fig．2 お よび Fig．3 に示 した 。

Fig．2 お よび Fig．3 に 示 した よ うに 、 す べ て の

4 一
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Table　4　使用人数に よ る ラ ン ク別異な り語数

ラ ン ク 語数
＊

小低 小 高 中 高 専

ABCD 5321　

1
り
」

9

5968　

　

11

rDOO5

　

111

PD220

り

　

122

卩

OnU7

ρ
0

　

113

3021　

113

’

：国立国語研究所 （1989）で の 異な り語数 。

A ：使用人数が 20％ 以 上 。

B ：　 〃 　　 10％以上 20％ 未満。
C ：　 〃 　　　 5％以 上 10％未満 。

D ：　 〃 　 　 1％以上 5 ％未満。

学部におい て終止用法が多 く使用 され るが 、 感

情形容詞で は学部が上 が る に つ れて 連体用法の

比 率が増加する こ とが 分か る 。 属性形容詞 と感

情形容詞の そ れぞ れ に つ い て 、連体用 法と終止

用法の比率 を学部間で比較 した とこ ろ、い ずれ

も有意差が 示 され た （属性形容詞 」／　
2＝

　12．　07，

df」 4，　p く ．05　感情形容詞 ： Z 　
2・＝　34．　39，　df−　4，

pく ．Ol）。 残差分析 を行 っ た結果 、 属性形容詞 に

つ い て は 「高」に お い て 連体用法の 比 率が有意

に高 く （調 整 された残差 　3．17，　p く ．Ol）、終止

用 法の 比率が低 か っ た ← 3．16，　p く ．01）。 また

感情形容詞 に つ い て は、「小 高llと 「中」 で連

体 用法の 比 率が 有意 に低 く （「小 高」 ：
− 2．　71，

p 〈 ．Ol，「中」：
− 232 　p＜ ．05）終止用法 の 比率が

高 か っ た の に 対 し （「小 高」 ：272p く ．Ol
，

「中」：2．32，p＜ ．05）、「専」で は連体用法の 比 率

が有意に高 く　（5．　06，　p〈 ．Ol）終止用法 の 比率が

低か っ た ← 5．　06，　p 〈 ．Ol）。 こ の 結果か ら 、 特

に 感情形容詞に つ い て は学部が 上が る に つ れて

連体用法 の 割合が徐 々 に高 くなる傾 向が示 され

た 。

　 3．使用 された形容詞の特徴

　 （1）健聴児の 使用す る形容詞 と の 比 較 ：本研

究の 作文で 使用 され た 語を 、 国立 国語研 究所

（1989）に よ る 小学生 児童の 作 文に おける語彙

使用調査の 結果 と比較す るため に以下 の分析を

行 っ た 。 国立国語研究所の調査 にお ける使用語

を、 調査対象人数 の 何％ が使用 して い るか とい

う観点か ら、使用人数の 割合が 20％ 以上 の 語を

A ラ ン ク、10％ 以上 〜20％未満の 語 を B ラ ン ク 、

5 ％ 以 上 〜10％未満の 語 を C ラ ン ク 、 1 ％以上

〜 5％ 未満の語を D ラ ン ク と して 4段階 に分 け

た 踟
。 そ して 、 各学部 にお い て A 〜D ラ ン ク の

語 の 中で それ ぞれ何語の 異 な り語 を使用 して い

るか をカ ウ ン トし、Table　4 に示 した 。

　 Table　4 に示 した よ うに 、　 A ラ ン クお よび B

ラ ン ク に含 まれ る計18語の 大部分は、本研究の

作文にお い て も使用 されてお り 、 作文の 中で使

用 される基本 的な形容詞 は健聴児 と同様で ある

こ とが分か る 。

一
方で 、 健聴児の 10％ 未満の 人

数で しか使用 されて い ない C 、 D ラ ン ク の 語 も

多用 され る こ とが示 され た 。

　 （2）初 出語の 特徴 ：各学部にお ける初出語の

異 な り語数 を 、 イ形容詞 とナ形容詞の それぞれ

に つ い て カ ウ ン トし、Fig．4 に 示 した 。　Fig．4

よ り、イ形容詞 と比 較 して ナ形容詞 にお い て 各

学部で の 初 出語の 数が 多い こ とが分かる 。 イ形

容詞 に つ い ては 「小低」 と 「小高」 をあわせ た

43語 の 初出語 が、「中」で 40語 、 「高」で 35語 、

「専」で 27語 と多 く使用 され てお り、小 学部段

階で 習得 した形容詞が 継続 して 使用 され る傾向

が 示 唆 され た 。

一
方、ナ 形容 詞 で は 「小 低 」

「小 高」の 初 出語が継続 して使用 され る傾向 は

あ る もの の 、 その 数 は 「中」 で 13語 、 「高」で

14語 、 「専」で 9語で あ り、「中」以降で初出す

る語 が増加 して い る こ とが分か る 。 各学部にお

ける初 出語の例を、Table・5 に示 した 。 表中 の

＊ 印お よび ＋ 印は 、そ れ ぞれ Table　4 にお ける

A ラ ン クお よび B ラ ン ク に含まれ る語 を示 し て

い る 。 Table　5 よ り、
　 A ラ ン クお よび B ラ ン ク

の 語の 大部分は 「小高」 まで に初出 して い る こ

とが分かる 。 また 「中」以降で は 「うらや まし
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い 」「た まらな い 」「い とお しい 」 とい っ た複雑

な心情を表す形容詞の 他に 、 「パ ワ フ ル な」 「リ

ア ル な」等の 外 来語 を用 い た語 、 「興味津 々 な」

「好奇心旺盛 な」等 の 漢字熟語を用 い た語 、 「積

極 的な」 「消極的 な」 とい っ た 「〜的」を用 い

た語な どが初 出 し、学部 を追 っ て 徐 々 に 複雑 な

（語数）
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Fig．4　各学部 にお ける初 出語 の 数

Table　5　初出語の例

’
：Table4 に おける A ラ ン ク の語彙。

＋ ：　　 t！　　　　 B ラ ン ク の語彙。
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属性 や 状況 、 心情 を表す形容詞が使用 され る よ

うになる こ とが示 された 。

　 （3）誤 りの 特徴 ：使用 された形容詞の 誤 りを

抽出 した と ころ 、 20編 の 作文 （「小低」 3 編 、

「小高」 5編 、 「中」 7 編 、 「高」 2編 、 「専」 3

編） か ら51語 （「小 低」 8語 、「小 高」 8 語 、

「中」 27語 、 「高」 3 語 、 「専」 5語）が抽出 さ

れた 。 なお、こ れ らの 誤 りはすべ て形態 の 誤 り

で あ り、 修飾す る名詞句との 共起 にお け る意味

的 な誤 り　（例 ：「涼 しい 飲み物」「明る い 武器」

等 it7））は なか っ た 。 最 も多か っ た誤 りは 、 形容

詞 に敬体 を表す 「で した」や 「ました」を付加

す る際の 誤 りで 、イ形容詞の 終 IE形 に 「で した」

「ました」を付加す る誤 り （例 ： 「美味 しい で し

た 」「恥ずか し い ま し た」 等）や 、過 去形 に

「で した」を付加する誤 り （例 ：「美味 しか っ た

で した」 「寒か っ たで した」等）が 51語 中22語

で 示 された 。 また 「きれか っ た」「強 い か っ た」

「悔 しい か っ た」等 の 活用 の 誤 りも 7 語で 認 め

られた。

N ．考　察

　 1．形容詞の使用頻度 と異 なり語数

　形容詞の 頻度と異 な り語数に つ い て 学部 間で

比 較 した 結果 、 「小低」か ら 「小 高」に か けて

減少す るこ と 、 また 「小低」「小 高」と比 較 し

て 「中」「高」「専」にお い て増加する傾 向が示

さ れ た 。 斎藤 ら （1989） の 結果に よ る と 、

一作

文あた りの 形容詞 の 頻 度は小 学部高学年で 顕著

に増加す るが 、本研究で は斎藤 らの 結果 と逆に

「小低」か ら 「小高」 に か けて 頻度、異 な り語

数の い ずれ も減少 した 。 こ の結果の差異 に つ い

て は 、 斎藤 ら （1989）で は空想的な絵 を題材 と

した物語作文 を課 した こ とで 、学年の 進行 に応

じて細 か な情景描写 の た め の 形容詞の 使用が増

加 しやすか っ た の に対 し、本研 究で扱 っ た小学

部の 作文で は学校行事 など で 起 こ っ た出来事を

説明 した文章が 多か っ た こ とや 、 「小低」に比

べ て 「小高」に お い て
一
作文あた りの 文数や語

数 が 少 なか っ た こ とが 関 与 し て い る と推察 す

る 。 特 に文数や語数 と形容詞の 頻度 、 異な り語

数 との 相関が 極め て 高か っ た こ とか ら、作文の

分量が頻度の 差異に直接 的に影響 した もの と考

える 。 こ の 点 に つ い て は、形容詞の 頻度を語数

で 除 した割合にお い て 、 学部間の 差が 示され な

か っ た こ とか らも支持 されるで あろ う。 林 田 ら

（2003）が 指摘 して い る よ うに 、本研 究の 結果

か らも文を構成する品詞 の 割合には 、障害の 有

無や 年齢 に よ る顕著 な差異の な い こ とが示唆さ

れ た 。 また Table・3 に示 した よ うに、本研 究に

お け る
一

作文 あた りの 形容 詞の 割合 は兼子 ら

（2003）お よび林田 ら （2005）の示 した値 よ り

も大 きか っ た 。
こ れ らの 先行研究で は 「未知語」

や 「記号 （句読点 、 カ ギ括弧 な ど）」 も品詞と

して カ ウ ン トして い る の に対 し、本研究で は こ

れ らの 語 を除外 して い る こ とが値の差異 に影響

して い る と考える 。

　次 に TTR の 平均 を学部 間で 比較 した と こ ろ 、

顕著な差 は認め られず 、 形容詞の異 な り語 数 と

頻度と の 関係 は 年齢に 関わ りな くほぼ
一

定で あ

る こ とが示唆 された 。 TTR は語使用 の 多様性を

示す尺 度で あ り、本研 究の 結果か ら形容詞使用

の 多様性 は年齢 に応 じて変化 しな い こ とが推察

され る 。 Simmons （1962）の 結果で は 、 聴覚障

害児 の 作文に お ける 形容 詞の TTR は ほ ぼ 0．6程

度 ：＋．S ）

で あるの に対 し、本研 究で はや や 高い 値

（0．78〜0．87） を示 した。 こ の 差異 に つ い て は 、

Simmons （1962）が絵の 内容 を記述す る作 文を

課 して い る の に対 し 、 本研究で は学校行事等 に

つ い て 自由に書 い た作 文を対象 と して お り、 書

くべ き内容や語の 使用 に 関する制約が少な い こ

とか ら、結果的 に TTR が高い 値 を示 した可 能性

が推察 される 。 またTTR は文章の量 に影響 され

る値で あ り、量が 少な い ほ ど高い値 を示 しやす

い こ とか ら （小野 ・田中 ・持尾 ，
2007）、 文章量

の 違 い が値の 差異 に 影響 した 可能性 も考えられ

る。

　 2．形容詞の種類と使 用頻度 との 関連

　属性 形容詞 と感情形容詞の 比率 を比較 した と

ころ 、 い ずれの 学部で も属性形容詞の 比 率が高

く、 学部が 上が るに つ れ て その 比率は高 くなる

こ と示 された。斎藤 ら （1989）に よ る と 、 年齢
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が上が る に つ れ て 感情形容詞の 使用が増える こ

とが示 され て い るが 、 本研究 の 結果 か らは、使

用 された形容詞の 割合 とい う点で は属性形容詞

の 使用が優位 になる こ とが推察され る 。 また連

体用法と終止 用法 の 比率 を比較 した と こ ろ 、 属

性形容詞 と感情形容詞の い ずれ に つ い て も終止

用 法 が 多用 さ れ る こ と が 示 さ れ 、 Simm ・ ns

（1962） の 考察を支持する結果 とな っ た 。 また

学部が上がる に つ れ て、感情形容詞 にお ける連

体用法の 比 率が徐 々 に高くなっ た 。 こ の 結果は 、

「小低」 「小高」の 作 文 に お い て 、 「〜楽 しか っ

た で す 。 」「〜嬉 しか っ た で す 。 」 と い っ た感情

形容詞 を用 い た紋切 り型の 表現が多用 され て い

る の に対 し、「高」「専」で は こ の よ うな表現が

急激 に減少す るこ とに因るもの と考 える 。 そ こ

で 、 「楽 しか っ たです 。 」「嬉 しか っ たで す 。 」等

の 感情形容詞のみ を使用 した文の 比率を算出 し

てみ る と、「小低」か ら 「高」にか けて 19．1％、

19．3％、15．8％、5．9％ と減少 し、「専」で は こ の

ような表現は全 く使用 されて い なか っ た 。

　仁 田 （1998）の 分析 9tg1
に よ る と 、 日本語 に

お い て形容詞の 連体用 法 と終止用 法は約 6 ：4

の 比率 で 使 用 され て い る 。

一
方、本研究で は

「専」に お い て も終止用法の 比 率が 、感情形容

詞で は55．5％ 、 属性形容 詞で は 69．2％ と高 く、

曹 ・仁科 （2006 ） に よ る 中国人大 学生 の 結 果

（連体用法48．7％ ：終止用法51．3％ ） と比較 して

も高 い 値 を示 して い る 。 本研究 の 結果か ら、

「〜楽 しい 。 」「〜嬉 しい
。 」 「〜美味 しい

。 」 とい

っ た 紋切 り型の 表現 は年齢が 上が る に つ れ て 減

少す る もの の 、「専 」の 段 階で も終止 用法が優

位で あ り、 全学部 を通 じて特 に感情形容詞にお

い て そ の 傾向は顕著で あ っ た 。 「〜は〜だ 。 」 と

い っ た終止 用法 の 多用する こ とは、一
つ ひ とつ

の 文を短 くし、また文章表現全体 を単調 にす る

こ とに つ なが る と考え られ る 。 そ れ故、聴覚障

害児 に 対する作文指導にお い て は 、形容詞の種

類を増や す こ ととと もに 、 その 用法に つ い て も

配慮すべ きと考える 。

　 3．使用 され た形容詞の特徴

　本研 究の 作文で 使用 され た形容詞を、国立国

語研 究所 （1989）の 調査結果 と比較 した結果、

使用 され る基本的な形容詞は健聴児 と ほ ぼ 同 様

で ある こ とが 示 された 。 また 、 各学部にお ける

初 出語 を分析 した結 果、イ形容詞 に つ い て は

「小低」 「小高」 で初 出す る基本的 な語が 「中」

以 降で も多用 され て い る の に対 し、 ナ形容詞 に

つ い て は学部が上 がる に従 っ て新 規な形容詞の

使用 が増加する こ とが 示唆 され た 。 日本語 は諸

外国語 と比較 して 形容詞に 分類 される語 が少 な

く （玉村，2002）、 特 に イ形容詞に つ い て は数が

限 られて い る 。 そ れ故 、 イ形容詞の 使用 に つ い

て は健聴児 との 比較にお い て も、また年齢間の

比較にお い て も顕 著な違 い は 認め られ な い もの

と推察す る 。

一
方ナ形容詞は 、い わ ゆる和語系

の 語 （例 ：「静かな」等）は限 られるが、「名詞

＋ ナ」 の 形態で 様 々 な語 を産出で きる生産性 を

有してお り、本研 究にお い て も特に 「中」以 降

で 初 出す る語が 増加 した 。 Table　5 に示 した よ

うに、学部が上が る に つ れ て 漢字熟語や外来語

を用 い た 表現が使用 される よ うに な り、 斎藤 ら

（1989）が指摘 した よ うに 、 既習の 漢字や語が

増える こ とで こ れ らの語 の使用が 増加す る こ と

が考えられ る 。

　 次 に形容詞 の 誤 りにつ い て分析 した結果、数

は少な い もの の い ずれ の 学部にお い て も活用 に

関す る誤 りが 産出され、特に形容詞に敬体表現

を付加 した際の 活用の 誤 りが多か っ た 。 語の 活

用は音 韻に 関する知識 と密接 に 関連 して い る た

め聴覚障害児に とっ て習得が困難な言語項 目の

一
つ と考 え られ、そ の 習得 を促す上 で は語尾活

用 の パ タ
ー

ン を考慮す る などの 指導上の 工 夫が

必要で あろ う （臼井 ・木村 ・木島，2007）。

一
方、

今回対象 と した作文にお い て は 、 形容詞の 使用

に お ける 意 味 的 な誤 りは 産 出 され な か っ た 。

曹 ・仁科 （2006）の 研究で は 、 中国語の 名詞 を

日本語の 形容詞と組み 合わせ るな どの 意味的な

誤 りが 形容詞使用全体の 約 17％ を占め て お り、

日本語学習者に と っ て 大きな課題 に なる こ とを

指摘 して い る 。 本研究の 作文で は 、
こ の よ うな

名詞句と の 共起に お ける誤 りは なか っ たが、そ

の
一

方で 「明 る い 人」「重 い 口」「寂 しい 絵」 と
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澤　　隆史
・
相澤　宏充

い っ たい わゆ る形容詞の 比喩的 な使用 は 、 23例

（全体の 1．9％）の み と少 な く、澤 （1999）が 指

摘する よ うに、聴覚障害児に お い て は語 の 持 つ

意味や イメージが 深 く理 解され て い な い こ とが

考え られ る 。 「明る い 」「重 い 」等の 使用頻度の

高 い 形容詞は多様 な意味 を有 してお り （曹 ・仁

科，2006）、 こ れ らの 基本的な形容詞 をど の 程度

の 意味で 使 い 分 ける こ とが 出来 る か 、 と い っ た

点 を検討する こ とが今後の 課題 となる 。

V ．まとめと今後の課題

　本研究で は 、 小学部か ら専攻科 まで の 聴覚障

害児が 書 い た作文を対象に 、形容詞使用の 特徴

につ い て検討 した 。 その 結果 、

一
作文あた りの

形容詞 の 頻度や異な り語数は、中学部以降で 増

加する傾向があるが、全語数に 占め る形容詞の

割合 には学部間で 顕著 な差が ない こ と 、 い ずれ

の 学部で も感情形容詞に比べ て 属性形容詞の 割

合が 高い こ と、 感情形容詞は学部が上が る に つ

れ て 連体 用法 で 使用 さ れ る割 合が 高 くな る こ

と 、 学部に よ っ て 多寡があるもの の 全体的傾向

と して終止用法の 使用が優位で ある こ と、 等の

点が示唆 され た 。 また使用 される基本的な形容

詞は 、 健聴児 とほぼ 同様で あるが、特に ナ形容

詞 に つ い て は学部が上が るに つ れ て漢字熟語や

外来語を用い た表現の 使用が 増加する こ と も示

され た 。

　 本研 究で は、 斎藤 ら （1989）の ように絵 を提

示 して それ につ い て の 物語 を書か せ る とい っ た

課題 を課 さず、行事作 文等を分析 の 対象 とした。

課題 を提示 して作文を書かせ る場合は、使用す

べ き語や表現 をある程度限定する こ とが で きる

た め 、 特定の 語や表現が 「使えるか使 えない か」

が 明確に な る 。

一
方、本研究の よ うに特定の 条

件が な く比較的 自由に書かれた作文で は、苦手

な表現の 使用 を避ける など、個々 の児童 ・生徒

が 自分の 書記能力の 中で 表現で きる文章の み を

書 い て い る可能性が考 え られ 、 その こ とが語の

使用頻度や 割合 に影響 を与 えて い る こ とも考 え

られ る 。

　 また本研究で は学部間で 収集 した作文数が 異

な り、学年差や個 人差 と い っ た よ り詳細 な分析

は行えなか っ た。特 に 「専」 につ い て は収集 し

た作文数 も少な く、本研 究の 結果の みか ら形容

詞使用 の 特徴が十分に 明 らか に され た とは言い

難 い 。 近年で は聾学校 高等部 を卒業 した後 、 大

学 や専 門学校等 に進学す る 者 も増加 して お り、

聾学校専攻科に在籍する生徒の デ
ータ の み に よ

っ て 、聴覚障害生徒の 言語力 を検討す る こ とに

は限界や 問題点 もある と考える 。 これ らの点 に

つ い て は 、 聴覚障害大学生 に関す るデ
ータを含

めて検討する な ど今後の課題 となる 。

註

1 ）兼子 ら （2003 ） に よ る書 き能力 の 評価 は、担

　任教師の 5段階評価に よるもの で ある

2 ）TTR と は 、一
つ の 文章に お い て 使用 され た特

　定の 品詞 などに つ い て 、 そ の異なり語数 （Type ）

　を使用 頻度 （Token ） で 除 した数値 で あ る 。 例 え

　ば 、 5種類の 形容詞 が の べ で 10回使用 され て い た

　場合、形容 詞 の TTR は05 となる 。 使用頻 度 に比

　 し て 語 の 種類 が 増 え る ほ どTTR の 値 は 大 き くな

　 り、語 使用 の多様性 を測 る計量 的指標 として 広

　 く使用さ れ て い る （小野
・
田中 ・持尾 ，

2007）。

3） 本研究 で は、聾学校 の 小学部、中学部、高等

　部お よ び専攻科に在籍する児童 ・生徒を対象 と

　す る が、児童 ・生徒 を総称する 際は 「聴覚障害

　児」の 用語 を使用する もの とする 。

4）対象者 の うち16名で 聴力 レ ベ ル の デ
ータ が得

　 られなか っ た 故 、 平均値は 97名に よ る 。

5 ）ナ 形 容詞 は、品詞分類 上 「形容動 詞 」 と呼ば

　 れ る こ ともあ るが 、 本研 究では仁 田 （2000）等

　 を参考 に 形容詞 に 含 まれ る もの と し た。

6 ）「高」 の 異 な り語数が 115語 で あ っ た ため、こ

　 こで は分析対象とする語を100語程度と し、使用

　 人数の 比率を便宜的に設定 した 。

7）誤 りの 例 は、曹 ・仁科 （2006）よ り引用 した。

　 な お 「涼 し い 飲 み 物」 な ど 表現 は 、文脈 に よ っ

　 て は比 喩的な意味と して解釈する こ とが可能な

　 場合 もあ る 。

8）Simmons （1962）の示 し た TTR は 、 年齢に応 じ

　 て 0．4〜0．9程度と幅がある。

9 ）こ の 分析 は、市販 さ れ て い る小説を対象と し

　 た もの で ある 。 なお仁 田 （1998）で は、連体用

　 法を 「装 定」、終止用法を 「述定」 とい う用語で
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表して い る 。

付　記

　本研究 は、平成 19−21年 度科学研 究費補助 金 「基

　盤研究 （C）（課題番号19530862）」の助成を受け

　 た 。
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Developmental  Features of  Adjectiye Usage in Writing by

          Students with  Hearing  Impairments.

Takashi SAWA*  and  Hiromitsu AIZAVVA*'

  The  purpose of  this study  was  to investigate some  developmental features of  adjective  usage  in writ-

ing by students  with  hearing impairments, We  collected  186 compositions  written  by  the 113 students

who  were  enrolled  in public schools  for the deaE The adjectives  were  extracted  from  the compositions

and  were  analyzed  from the viewpoint  of  the meaning  and  the use. To examine  adjective  meaning,  the

acljectives  were  sorted  into two categories: attribute adjectives and  affective acljectives. To examine  ad-

jective use,  the uses  of  each  adjective  were  classified into twe categories: adnorninal  use and  predica-

tive use, We  counted  the total number  of  adjectives  (token) and  the number  of  different adjectives

(type) in each  category.  The  main  results  were  as  fbllows: (1) The number  of  type  and  token  of  acljec-

tive in one  composition  increased from  elementary  school  to junior high school  and  high school  stu-

dents, whereas  the percentage oftokens  and  type-token ratio  appeared  to be relatively  stable  regardless

of  grade. (2) The percentage oftoken  in attribute adjectives  was  higher than affective  adjectives.  (3)
The  percentage of  token  in the predicative use  of  adjectives  was  higher than  the adnominal  use.  (4)
The  percentage of  token in the predicative use  of affbctive  adjectives  increased as  a  school  year ad-

vanced.
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*
 Department of  Special Needs Education, Tokyo  Gakugei  University

"
 Department of  Special Educatioll, Fukuoka University of Educatien.

-12-


