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資　料

肢体不 自由養護学校 に お け る重複障害学級担任教師の と らえる

　　　　　　　 職務特性 と職務満足 感 に関 す る研 究

　　　　　　　　　
一

特殊教育教職経験 に着 目して一

任 龍在＊ ・安藤 隆 男
＊ ＊

　本研究 の 目的 は、肢体 不 自由養護学校 に お け る重 複障害学級担任教 師の と ら える職

務特性 を探索 し 、 特 殊教 育教職経験 を 基準 と して 2 群 に分 け、抽 出 され た職務特性 が

彼 らの 職務満 足 感 に 及 ぼ す影 響 に つ い て 明 らか にす る こ と で ある 。 Hackman 　 and

Oldham （1980）の JDSを翻訳 し 、 重複 障害学級担任教 師 352名 を対象に質 問紙調査 を

実施 した 。 因子分析 の 結果、職務特性 は 5因子 （仕事 の 主体性、知識 ・技能 の 多様性、

先輩 ・同僚か ら伝 え られ る意 見や 評価、仕事 自体か ら得 られ る 自己評価、保護者や 他

の 専 門職 と の 連 携）が 、 心理状態 は 3 因子 （仕事 に対す る責任感 、 仕事に対す る把 握

感、仕事 に対 す る有意味感）が得 られた 。 その 後 、教職経験 に よる差異 を検討 する た

め 、経験の長 い ・短 い 群 の パ ス 解析 を実施 した 。 経験の 長 さ に か か わ らず 、 「仕事の

主体性」と 「仕事自体か ら得 られ る 自己評価」は 「仕事に対する有意味感」を喚起 し 、

「職務 満足感」 に影響 を及ぼ して い た 。

一
方 、 「仕 事に対す る把握感」 か ら 「職務満足

感」へ の 影響で は、経験 の 長 い 群 の み が有意 で あ っ た 。 こ れ らの こ とか ら、 重複 障害

学級担任教師の 職務満足感 を高 め る に は 「仕 事の 主体性」 と 「仕事 自体 か ら得 られ る

自己評価」の水準を向上 させ る必 要が あ り、経験の 差が 見 られ た 「仕事に対する把握

感」に つ い て は よ り具体的な検討が 必要で あ る こ とが示 唆され た 。

キ ー ・ワ ー ド ：職務特性　職 務満足 感　教 職経験 　JDS

1．は じめ に

　 1979年 、養 護学校教 育の 義 務制 の 施行以 降、

肢体不 自由養護学校 にお い て は、児童 ・生徒の

障害が 重度 ・重複化 、 多様化 して い る傾 向に あ

る 。 特別支援教育 資料 （文部科 学省 ，2006）に

よ る と、肢体不 白由養 護学校 に お ける 重複 障害

学級 の 在籍 者 の 割合 は、1985年度 の 53．9％か ら

2005年度に は 75．4％ に まで増加 して い る 。 こ う

した こ と で 、 肢 体不 自由養 護学 校 に おい て は 、

児童 ・生徒
一

人
一

人 に応 じた きめ 細か な指導 お

’
筑波大学大学 院 人 間 総合科学研 究科

’”
筑波 大学 特 別 支援教育研 究セ ン ター

よび 支援 を進め て い くた め に 、 教 師個 々 の 専門

性 の 向上が求め られて い る 。 さ らに、平成 11年

度の 学習指導要領の改訂にお い て は、 自立活動

の 指導や重複障害児の 指導に 当た っ て 個別 の 指

導計 画の 作成 が求 め られ て い る もの の 、 どの よ

うな内容 を盛 り込 ん だ 個別 の 指導計画 を作成す

る べ きか に つ い て の 規定は示され て い な い （西

川 ，2000）。 よ っ て 、重 度 ・重複障害教 育に お

い て は 、 何 を ど の よ うな手順 で 指 導す る の か 、

す なわ ち指導 内容 の 選定か ら指導 の 計画 、 実践 、

そ し て 評価に 至 る まで の 全て が 担当教 師の 裁量

に委 ね られ （安藤 ，
2001）、担 当教 師が 自分 の

仕事 をどの よ うに とらえる の か に よ っ て、その
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職務 の 特性 お よび 内容が 異 な り、彼 ら の 職 務満

足感 に も影響 を及ぼ す と推 察 され る 。

　Turner　and 　Lawrence （1965）は、職務 満足

感や動機づ けな どに影響 を及 ぼす要 因 （仕事そ

の もの ，物理 的 ・心理的 な勤務環境 ， 給料 ・昇

進の 補償体系 な ど）の 中で 仕事そ の も の の 効果

に注 目し、仕事を内在的 に特 徴付 ける 6 つ の 特

性を提案 した 。 それ らは、多様性 、 自律性 、 義

務的相互 作用 、 選択的相互作用、知識 ・技能の

必要性 、 責 任で あ っ た 。 その 後 、 Hackman 　and

Lawler （1971）は 、
　 Turner ら （1965）が提 案 し

て い た 6 つ の 特性 をMaslQW （1954）の 欲求充足

理 論 と Herzberg （1966）の 動機づ け 衛生 理 論

に基づ き 、 よ り心理 学的な観点か ら特性の 概念

化 を試み た 。 その 結果 、 6 つ の 職務特 性が挙 げ

られ 、具体的 に は 4 つ の 主 要 な特性 （多様性 、

仕事の
一

貫性、自律性、 フ ィ
ー ドバ ッ ク） と 2

つ の 対人 関係の 特性 （他者 との 関わ り、友人形

成 の 機会）で あ っ た 。 こ れ ら の 次元 の 設 定 が

Turner ら （1965）の 影響 の もとに ある こ とは 明

確 で 、 仕事 の 機能的な特性 （主 要 な特性 の 4 つ ）

を対 人関係に 関する他 の 2 つ の 特性 よ り重視 し

て い る点で 若干 の 相違 は見 られる もの の 、そ の

次 元性 はほ ぼ対応 して い た （田尾 ， 1987）。

　そ の 後、Hackman 　and 　Oldhaln（1975，1976，

1980） は 、 Hackman 　and 　Lawler （1971＞が提

案 し た 主要 な特性 （4 つ ）に 仕 事 の 重要 性 を

加 えて 、 5 つ の 特性 を核 心 的 な職務特性 と し、

JDS （Job　 diagnostic　survey ：職務診断尺 度）

に よる 職務 特性モ デ ル を開発 した 。 こ の モ デ ル

は 、 5 つ の 職務特性が 3 つ の 心理状態 （仕事 に

対する有意味感、仕事 に対す る責任感、仕事に

対す る把握感） を喚起 し、 最終 的に は成果 （職

務満足 感、動機づ けな ど）に 影響を及 ぼ す と い

うもの で あ る （Fig，1）。 こ の モ デ ル は理 論的な

整合性 に優れ 、以降の ジ ョ ブ
・
デザ イ ン に 毛軸

職務特性 心理状態 成果

t W

　　　　　　Fig．1　 Hackman 　and 　Oldham （1980）の 職務特性 モ デ ル

注） ブ イ
ー

ドバ ッ クは Feedback 　from　jobで あ る．
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肢体不 自山養護学校 に お け る 重 複障害学級担任教師の と ら え る 職 務 特性 と職 務 満 足 感 に 関す る 研 究

的 な役割 を果 た して い る （Evans ．　Kiggundu ，

＆ House，1979；Anthony，　Perrewe，＆ Kacmar ，

1999； 金井 ， 1982 ；坂 ド，1985 ；田尾，1987 な

ど）。

　 一方、対 人 関係 の 特性 は、他 者 と の 関わ り

（Dealing　 with 　others ） と同僚 か らの フ ィ
ー

ド

バ ッ ク （Feedback　from　agents ）がJDSの 下位

尺 度の 1 つ と して 挙 げ られて い る に もかかわ ら

ず、付 加 的 な変 数 と して Hackman 　 and 　 Old−

ham （1975） の モ デ ル か ら切 り離 され て い た 。

すな わち、仕事の 組織に 対する彼 ら の 基本的な

考 え方が 「個 人化 された 組織」で 、 モ デ ル の 適

用 を仕事 の 機能 的な特性 と個人の 間の 個別的 な

関係 に 局 限す るた め （田尾 ， 1987）、 またJDSが

異な る職種 の 間 に も比 較検討で きる普遍主義的

な尺度と して 作成 され た た め （Roberts ＆ Glick，

1981）、対人 関係に 関する特性 は実際の 分析か

ら除外 さ れ て い た の で あ る 。 と こ ろ が 田尾

（1987） は 、 複 数 の 構 成員 の 協働 を前提 とす る

仕事 （看護婦や 教師な ど）の ジ ョ ブ ・
デ ザ イ ン

に 、 対人 関係 の 特性を含 まな い JDSをそ の ま ま

適用する に は、研究の 限界が 生 じ る と指摘 して

い る 。 実 際 に彼 は、看 護婦 を対 象 と した研 究

（田尾 ， 1979）で 、 Hackman 　and 　Oldham （1975）

の JDSに同僚 との 対人関係に 関する 項 目を加え

て 、 本調査 に用 い る質問紙 を作成 して い た 。 こ

の こ とか ら 、 異 なる 職種 間の 比 較検討 を 目的 と

しな く、 対 人関係 を前提 とす る 仕 事 にJDSを適

用す る際 に は、対 人関係 に関す る特性 を検討 す

る必要が あ る と考え られ る 。

　 職務特性 と成 果 と の 関係 に つ い て は 、 職務特

性か ら職務満足感 へ の 有 意な影 響が 報告 されて

い る　（Hackman ＆ 0正dham ，1975，1976，1980；

Fried＆ Ferris，1987；Barnade ＆ Burns，1994；

Benson，　Eddy，＆ Lorenzet，2000な ど）。 しか し

なが ら、職務満足 感 を決定する 要因 と して 、職

務 特性 の 重要性 に研究者 た ちの 意見が
一

致 して

い る もの の 、 職務特性 の そ れ ぞれ の 因子 と職務

満足 感 と の 関係 に つ い て は、各仕事 お よび研 究

に よ っ て 結果が 異な りま とま らな い の が現状で

あ る （田尾，1987な ど）。 これ に つ い て Friedら

（1987）は 、職務特性 と職 務満足 感 と の 関係 に 、

年齢、性別 、 そ し て 職務経験 な ど の 個 人の 変数

が 関連す るため、先行研究 の 結果 が一致 して い

ない と指摘 して い る 。

　 教 師の 職務満足感、ス ト レ ス 、バ ー ン ァ ウ ト

な どを引き起 こす個人 の 変数 と し て は 、「教職

経験 」 と「性 別」が数多 く挙 げ られ る 。 新任期

に は教 職継続の 危機感や とま どい を感 じ る こ と

が多 い が 、教職経験年数 と と もに指導能力、経

営 能力 、 仕事 に対 す る 意欲や 自信等が好 ましい

方向に 変化 し 、 教 師 の ア イデ ン テ ィ テ ィ が 徐 々

に確 立 して い くこ とが 報 告 されて い る （小 川 ，

1985 ：伊藤 ， 2000な ど）。 それ を裏 付 け る よ う

に、教職経験 に よ る差異 を検討 した結果、小 ・

中学校 の 教 師で は 若 い 教 師 ほ ど職務不満足 や バ

ー ン ア ウ トし や す い こ とが 報告さ れ て い る （松

本 ・河上 ， 1994 ；伊藤 ，2000 な ど）。

一
方 、 性

差 に つ い て は、先 行研 究か ら一貫 した結果が得

られて い な い （伊藤 ， 2000な ど）。 さ らに 、養

護学校教師の 専門性 を論 じる際に は、変数 と し

て 「教職経験」 と 「免許状」が 数多 く用 い られ

るが 、 三 澤 （1993）は 「障害児教 育教 員免許状

へ の 資格水準が低 く、高度の 専 門性 を身に付け

るに はほ ど遠い 」 と述 べ 、免許状の 取 得状況 が

教 師の 専門性 に反映 され て い ない こ と を指摘 し

て い る 。

　以上 の こ とか ら、本研 究で は 「教職経験」 の

影響 に注 目 した い 。すな わ ち、教 師の 職務特性

と職務満足感 との 関連 にお い て、経験の 長 い 教

師と短 い 教 師の 間 に ど の よ うな差異が見 られる

の か を検討 したい 。 そ こ で 、 本研 究 の 目的 は 、

肢体不 自由養護学校 にお ける重複 障害学級担任

教師の とらえる職務特性 を探索 し、特殊教育教

職経験 を基準 とし て 「経験 の 長 い 群 」 と 「経験

の 短 い 群」に分 け 、 抽出 され た 職務 特性が 彼 ら

の 職務満足感 に 及ぼ す影響 に つ い て 明 らか に す

る こ とで ある 。

皿．方　 　法

　 1．調査対象者と手続き

全 国の 肢体不 自山養護学校か ら無作為 に4ユ校
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を抽 出 して 調査へ の 協力を依頼 した。そ の うち、

承諾 を得 られた 27校 の 重複 障 害学 級担 任 教 師

352名を調査 対象 とし 、 2005年 9 月 中旬か ら11

月上 旬 に かけて、郵送に よ る無記名自記式の 質

問紙調査 を実施 した 。 調 査用紙 は学校単位 に配

布 し 、 回 答者の 選定に つ い て は、各学校 の 判 断

に委ねた 。 その 結 果、322名か らの 回答 が得 ら

れ た （回収率 ：90．3％ ）。

　2．質問項 目の作成

　ア メ リ カ 留学経 験の ある T 大学博士 課程心 身

障害学専攻 の 大 学 院生 2 名が Hackman 　 and

Oldham （1980） の JDS を翻訳 し た 。 そ の 後 、

肢体不 自由養護学 校に勤務 経験が あ り、現在 T

大学修士 課程 障害児教育専攻 に在籍す る現 職教

師 3 名 と、 文意の 明確性 、 回答 の 容易性 を確 保

する た め の 検討 を行 っ た 。 以上の 手続 きに よ り、

本調 査に 用 い る25項 目　（職務特性 14項 目、心 理

状態 8 項 日、職務満足感 3 項 目）が作成 され た。

　3．質問紙の構成

　　〔1）　フ ェ イ ス シ ー ト

　被 調査 者の 属性 と して 、 年齢 、 性 別 、 所 有す

る教員免許の 種類 、教 職経験 年数 をたずね た 。

また 、「担 当 して い る児童 ・生 徒 の 中か ら 「肢

体不 自由 ＋ 知的障害」 を持 つ お 子 さん を一人決

め 、 次の 質問 に答えて くだ さ い 」 と い う条件で

一人 を選 ん で い た だ き、被調査者 の 担 当児童 ・

生徒に つ い て、疾患名、運動発達の 状況、知的

発 達の 状 況 、 そ し て 身辺 自立 の 状況 を たずねた 。

　　（2） 職務特性

　職務特性 の 質問項 目 は 、Hackman 　 and 　 Old−

ham （1980）の 核心 的 な職務特性 （5 つ ） に 、

付加的な変数 と して モ デ ル か ら除外 され た対人

関係 に 関す る特性 （2 つ ） を加 えて 、合計 7 領

域 ・14項 目か ら構 成 さ れ た 。 具体 的 に は 、 知

識 ・技能の 多様性、仕事の
一
貫性 、仕事 の 重要

性 、 自律 性 、 仕事 自体か ら得 られ る 自己 評価、

先輩 ・同僚 か ら伝え られ る 意見や 評価 、そ して

保 護者 や 他 の 専 門職 と の 連携 で 、 そ れ ぞれ 各2

項 日で あ っ た 。 職 務 特 性 の
一一

般 的 な定 義 は

Table　 1に示す 。 回答 は、各項 目 に つ い て 「全

く違 う」（1 点）か ら 「全 くその 通 りだ」（5 点）

まで の 5 件法 で 行わ れ 、 得 点が 高い ほ どそれ ぞ

れ を強 く感 じる ように 配点 した 。

　　（3） 心理状態

　心理 状態の 項 日は 、仕事 に対する有意味感 2

項 目、 仕事 に対 す る 責任感 4 項 目、仕事に対す

る把握 感 2 項 目の 3領域で 構成 され 、 合計 8項

目で あ っ た 。 回答 は、各項 目に つ い て 「全 く違

う」 （1 点）か ら 「全 くその 通 りだ」 （5 点） ま

で の 5 件法で 行わ れ 、得点が 高 い ほ どそ れ ぞ れ

Table　1　職 務特性 の
一一

般的 な定義

　　　 知識
・技能 の 多様性

　　　　 （Skill　variety ）

　　　　 仕事の
一

貰性

　　　　 （Task 　identity）

　　　　 仕事の 重 要性

　　　 （Task　significance ）

　 　 　　 　 　 自律性

　　　　　（Autonomy）

　仕事自体か ら得 られ る 自己評価

　　　（Feedback　from　job）

先輩 ・
同僚か ら得 られ る意見や評価

　　 （Feedback 　from　agents ）

　 保護者や 他 の専門職 との 連携

　　　（Dealing　with 　others ）

仕事 を遂行する 際，多様な知識 ・技能が 要求され る程度

仕事の 全 体，あ るい は まとま りある部分が要求される程度

仕事が他 の 入 々 の 生活に重要 な影響を及 ぼす程度

仕事 の 計画 を立 て た り，必要 な用具 を選択 した り，手続 き

　 の 決定を下す際に 自らの 意見 を反映で きる程度

仕 事を進 め る際 して 自分 の 成果に つ い て，仕事そ の もの か

　ら有意義な情報 を得る こ とが で きる程度

仕事 を進め る際 し て 自分の 成果につ い て．先 輩 ・
同僚か ら

　意 見 や 評価 を得 る こ とが で き る 程度

仕事 を遂行する た め に 他者 （保護者や 他 の 専門職） との 連

　携 ・協力が要 求 され る程度
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Table　2　職 務満足 感 の 測定項 目

質問項目

　総 じて ，私 は 今の 仕事に と て も満足 して い る

＃ 今 の 仕事 をやめた い としば しば考え る

　今の 仕事の 中 で，私が担当 して い る と こ ろにだ い た い 満足 して い る

＃ E卩｝ま逆車云項 目

を強 く感 じる よ うに 配点 した。

　　（4） 職務満足感

　職務満足感 は多次 元概 念で あ り、 い ろ い ろ な

次元が ある 。 その 中か ら本研 究で は仕事 に対す

る 全 般的 な職 務満足 感 （General 　 satisfaction ）

を測定 した 。 項 目の 具体 的 な内容 に つ い て は

Table　2に 示 す 。 回答 は 5段 階で 評 定 を求 め 、

全 3 項 目 の 合計得点 を算 出 し、得点が 高 い ほ ど

職務 満足 感が高 くなる よ うに 配点 した 。 なお 、

内的 ・
貫性 を検討す る た め信 頼性係数 を算出 し

た とこ ろ、 α
＝ ．74で あ っ た 。

　 4．分析の 視点

　肢体不 自由養護学校 にお け る重複障害学級担

任教 師の と らえる職 務特性 の 構 造 を検討す る た

め 、 探索的 因子分析 を行 っ た 。 そ の 後、特殊教

育教職経験年数を基準 と して 「経験 の 長 い 群」

と 「経験の 短 い 群」 に分 け、抽出 され た 職務特

性 が 彼 らの 職務満足 感に及 ぼす 影響 に つ い て 検

討 （パ ス 解 析 ） した 。 想定 した 因果モ デ ル は 、

Hackman 　 and 　Oldham （1980） と 同様 に 「職

務 特性 一心 理状態
一
職務満足感」 と い う流れ で

あ っ た 。 なお、分析 に はSPSS 　l　1．5とAMOS 　6．0

を用 い た。

皿．結 　 　果

　 1．回答者の 属性 および担 当児童 ・生徒 の 障

　　害状況

　　（1） 回答者の 属性

　 回収 した 322名 の 調査 票 の うち、 フ ェ イス シ

ー トを除 く全 て の 質 問項 目に 欠損値 の な い 308

名 を分析の対象 （男性 106名 ， 女性202名） とし

た 。 年齢 の 幅 は 23歳 か ら61歳で あ り、平均 は

383 歳 （SD ＝8．5）で あ っ た。 また、特殊教育教

諭免許 を保有す る教 師は 222名 （72，1％ ）で あ り、

特殊教育教職経験年数の 平 均 は 1L7 年 （SD ＝

＆0）で あ っ た 。

　　（2） 担 当児童 ・生徒 の 障害状 況

　担 当 して い る児童 ・生徒 の 障害状況 は 、 脳性

まひ 児 165名 を含む 脳損傷児が 243名 （84．1％ ）

で あ っ た 。 運 動発 達 の 状況 で は 児竜 ・生徒 の

64．6％が 6 ヶ 月以 前 の 段 階で あ り、知 的発達 の

状 況 で は 70．9％ が 2歳未満の 段階 （そ の うち ，

49．0％ は 1 歳未 満） で あ っ た 。 さ らに 、 身辺 白

立 の 状 況 で は 6 割以 上 の 児童 ・生 徒が 全介助

（食事61．0％ ；排 泄70．8％ ；衣服 71．1％）を必要

として い た。

　 2．職務特性 の 因子構造

　職務特性 の 項 目に つ い て 、主因子 法に よる 因

子分析 を行 っ た とこ ろ、 2 項 目の 共通性 の 初期

値が ．18、 ．23 と低か っ た の で 、 分析か ら除外 し

た。残 り12項 目に 対 して 再度主 因子法に よ る 因

子分析 を行 い 、 3 因子 か ら 5 因子 まで の 因子構

造 に つ い て 順 次検 討 した 。 固有値 の 落差 （3．90，

1．52，L28，1．05．，97，．73） と因子 の 解釈可能性 を

考慮 した結果、 5 因子構造が 妥当で あ る と判断

した 。 そ こ で 、再 度 5 因子 を仮定 し て 主 因子

法 ・Promax 回転に よ る 因子分析 を行 っ た。全

て の 項 目が ．45以 上 の 因子 負荷量 を示 し、 複数

の 因子 に 高 い 負 荷 量 を示 す 項 目は なか っ たの

で 、因子 の 解釈は こ の 12項 目を用 い て 行うこ と

に し た 。 Promax 回転 後 の 因 子 パ タ ー ン を

Table　3に 示 す 。

　第 1 因子 は、Hackman 　 and 　Oldham （1980）

の 「仕事の
一

貫性」 2 項 目 と 「自律性」 2項 目

が 1 つ に ま とめ られ 、 高 く負荷 して い た 。 こ の

因子 は 「自分が 始め た仕事 を最後 まで 、主体性

を持 っ て 自由に成 し遂 げ られ る」特性 と し て 、

「仕 事の 主 体性 （仕 事の
一

貫性 ÷ 自律性）」 と命
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名 した。第 ll因子、第皿因子 、第 IV因子、そ し

て第 V 因子 は、Hackman 　 and 　 Oldham （1980）

の 項 目構成 と同 じ で あ っ た た め 、 同様に命名 し

た 。 その 結呆 、 第 H 因了 は 「知 識 ・技能の 多様

性」、 第皿 因子 は 「先 輩 ・同僚 か ら伝 え られ る

意見 や 評価」、第 IV因子 は 「仕 事 自体か ら得 ら

れ る 自己 評価 」、第 V 因 子 は 「保護 者や 他 の 専

門職 と の 連携」 と命名 され 、そ れ ぞ れ各 2項 目

で 構 成 されて い た 。

　信頼性係数 は 第 1 因 子か ら順 に 、 α
＝ ．80、

．67 、 ．71 、 ．71、．63 で あ っ た 。 α 係数 と し て ．63

と．67 は 十分 な値 と は言 えな い が 、 5 因子 の 全

て で ．60以上 の 値 を得 た こ とか ら 、 内的
一

貫 性

は ほ ぼ 満 た さ れ て い る と判断 し た 。 さ ら に 、

5 因子構造 とデ
ー

タ と の 問 の 適合 性 を調 べ る

た め に 、 確認 的因 子分析 を 行 っ た 。 そ の 結果 、

適合 度指数 （GFI ）＝．93 、 修 正 適合 度指 数

（AGFI ）＝ ．88の 値 が示 され、 5 因子構造 とデ
ー

タ との 適合 度が十分 高 い こ とが確認 された 。

　 3．心理 状態 の 因子構造

　心理状態の 項 目に つ い て、主 因子法に よる 因

子 分析 を行 っ た と こ ろ 、 1 項 目の 共通性の 初期

値が ．23 と低か っ た の で 、 分析 か ら除外 し た 。

残 りの 7 項 目に対 して 再度主因子法 に よる 因子

分析 を行 っ た 。 固有値 ・寄与率 ・解釈 可能性 に

基 づ き総合 的 に検 討 した 結果 、 3 因子 が最適構

造 と して採用 された 。 そ こ で 、 再度 3 因子 を仮

定 して 主 因子 法 ・Promax 回転に よ る 因子分析

を行 っ た 。 全 て の 項 目が ，45以 上 の 因子負荷量

を示 し、複数の 因子 に高い 負荷量 を示す項 目は

なか っ た の で 、因子の 解釈は こ の 7 項 目を用 い

て 行 うこ と に した 。 Promax 回転 後の 因子パ タ

ーン をTable　4に示す 。

　第 1 因子は、Hackman 　 and 　Oldham （1980）

の 「仕事に対 する 責任 感」 4 項 目の うち 3 項 目

が 高 く負荷 し た こ と か ら 、 本研 究 に お い て も同

様 に命 名 した 。 第 H 因子 と第 皿因子は、Hack −

man 　and 　Oldha皿 （1980）の 項 目構成 と同 じで

あ っ たた め 、 同様に命名 した 。 その 結 果、第 H

因 子 は 「仕 事 に対 す る 把 握 感 」、 第 皿 因子 は

「仕事に 対す る 有意味感」 と命名 され 、 それ ぞ

れ各 2 項 目で あ っ た 。

　 信 頼 性 係 数 は第 1 因子 か ら順 に 、 α
＝．74、

．66、 ．67で あ っ た 。 α 係数 として ．66か ら．74まで

は 十分 な値 とは 言 え な い が 、 3 因子全 て で ．65

以 上 の 値 を得 た こ とか ら 、 内的
…

貫性 はほ ぼ 満

た されて い る と判 断した 。 確認 的因子 分析 を行

っ た 結果、GFI ＝．94、　 AGFI ＝，87で 、 3 因子構

Table 　4 心理状態項 目の 因子分析結 果 （Promax 回転後 の 因子 パ タ ー
ン ）

一
　仕事に対す る責任感

自分 の 仕事の 成果 に対 し て は，個人的に 責任 を持 つ べ き だ と思 う　　　　　　　　 ．818　　．095　 −，124

担当 して い る仕事 に 対 し て ，個人的な貢任感を強 く感 じる 　　　　　　　　　　　．807 　　．049 　　、151

今の 仕事が うま く行 かなか っ た ら，それは私個人 の 責 任 で あ る　　　　　　　　 ．576　 −．140　 −．059

　仕事に対 する把握感

＃ 私が うま く仕事を して い るか どうか，把握す る こ と が難 しい 　　　　　　 　　 一．071 　 ．988 　 −，021

自分の 仕事が うま く行 っ たか ど うか，私は分か っ て い る　　 　　 　　 　 　　 　　 ．100　 ，468　 ．073

　仕事に 対す る有意味感

私が担 当 して い る仕事は，私 に と っ て大 きな意味が あ る　　 　　 　　 　 　　 　　 ．048　 −．024　 ．789

＃ 私が や ら な くて はな らない 仕事の多 くは無意 味 も しくはつ まらない と思う　　
一．118　　．071　　．630

因子 間相関　 ［

　 　 　 　 　 m

8002

．50

＃印は逆転項 目
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造 とデ
ータ との 適合性が確認 され た 。

　 4 ．「職務特性 一心理 状態 一職 務満 足感」の

　　関連

　　（1） 分析対象者の選定

　有 効 回答 者 308名の 特殊教育教 職経験 年数 の

平均値が 11．7年 （SD ＝
＆0）で あるこ と と 、 特殊

教育教職経験年数の 分布を参考に 経験 の 長 い 群

は 「13年以 上」、経験 の 短 い 群 は 「10年 以 下」

と した 。その 結果、経験 の 長 い 群 139名 （年齢

M ＝44．4歳 （SD 　
・5．7）；経験 M ＝19。4年 （SD ＝

4．7））、 経験 の 短 い 群 157名 （年 齢 M ＝32．8歳

（SD ＝ 6．9）；経験 M ＝ 4．9年 （SD ＝ 3．0））、 合 計

296名を分析対 象者 と し た 。

　　｛2） 経験 の 短 い 群 の 因果モ デ ル の 検討

　経験 の 短い 群 に つ い て パ ス 解析を行 っ た と こ

ろ 、 Fig．2に示す ような結 果が得 られ た 。 項 目

数 の 少 な い 因子があ るため 、 各因子 の 得点 とし

て は 因子 得点を用 い た 。 まず、心理 状態か ら職

務満足感 へ の 影響 に着 目する と、職務満足 感に

対 して は 「仕事 に対 す る有意味感」か ら の み 有

意な正の パ ス （β
＝．489，　pく．OOI）が認め られた 。

次に、職務特性か ら心理状 態へ の 影響 に着 目す

る と、「仕事 に 対す る有意味 感」 に対 して 「仕

事の 主 体 性 」、 「仕 事 自体 か ら得 られ る 自己評

価 」、 そ して 「保護者や 他 の 専門職 との 連携」か

ら有意な正 の パ ス （順に β
＝．292，p く．Ol；β＝．273，

p ＜ ．OOI；β
＝．170，　p 〈 ．05）が 見 られ た 。 また、「仕

事 に対 す る 責任感」に 対 し て 「仕事の 主体性」

か ら有 意 な正 の パ ス （β
＝ ．217，p ＜ ．05）が 、厂仕

事 に対 す る把 握感」に対 して は 「仕事 の 主体性」

と 「仕事自体 か ら得 られ る 自己 評価」 か ら有意

な 正 の パ ス （順 に β
＝．351 ，p〈．001；β

＝ ．297，

p く．001）が認 め られた 。

　　（3） 経験 の 長 い 群の 因果モ デ ル の 検討

　経験 の 長 い 群 に つ い て パ ス 解析 を行 っ た とこ

ろ 、Fig．3に示す よ うな結果 が得 られ た 。 項 目

数の 少 ない 因子が あ るた め 、 各因子の 得点 と し

て は因子得点 を用 い た 。 まず 、 心理状 態か ら職

務満足 感 へ の 影響に着 目す る と 、 職務満足 感に

対 して 「仕 事 に 対 す る把 握感 」 と 「仕事 に対

す る 有 意味感 」か ら有 意 な正 の パ ス （順 に

β
＝．154，p 〈 ．05：β

＝．444，　p＜．OOI）が認 め られた 。

職務特性 心理状態 成果

＊ ＊ ＊p ＜ ．001

Fig．2　「経験 の 短い 群」 の 因果モ デ ル （N ＝157）．数字は標準偏回帰係数で ある，
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次 に、職務特性 か ら心理 状態へ の 影響に着 目す

る と、「仕事 に対 す る把握 感」 に対 し て は 「仕

事の 主体性」 と 「仕 事 自体か ら得 られる 自己評

価」か ら有意 な正 の パ ス （順 に β
＝．249，p＜．05；

β
＝．226，p ＜ ．01）が 、 「仕事 に 対す る有 意味感」

に対 し て は 「仕事の 主体性」 と 「仕事 自体 か ら

得 られる 自己評価 」か ら有意 な正 の パ ス （順 に

β
＝ ．323，p ＜．Ol； βr172 ，　p 〈 ．05）が見 られ た。

N ．考　　察

　 1．職務特性 の構造

　重複障害学級 担任教師の と らえる 職務特性 を

探索 した結果、「仕事 の 主体性」「知識 ・技能 の

多様性」「先 輩 ・同僚 か ら伝 え られ る意見や 評

価」「仕事 自体か ら得 られ る 自己評価」「保護者

や他 の 専 門職 との 連携」の 5 因子 が得 られ 、 そ

れ らは Hackman 　and 　 Oldham （1980）の 因 予

構造 とほぼ対応 して い た 。

　 まず、Hackman 　 and 　 Oldham （1980）の 因

子構造 と比 べ 、本研究の 結果 が
一

致する の は、

「知識 ・技 能の 多様性 」 と 「仕事 自体 か ら得 ら

れ る 自己 評価 」で あ る 。

　 次 に 、 Hackman 　 and 　 Oldham （1980） の

「仕事の
一

貫性」 と 「自律性」は 、 本研 究で は

1つ に まとめ られ 「仕事の 主体性」 と命名 され

た 。 こ れ らの 因子 は 、 看護婦 を対象 とした研究

（田尾 ， 1979） にお い て も分離 で きな い も の で

あ っ た 。 田尾 （1987）は、仕事の
一

貫性に 関 し

て 「個人 の 責任や 役割な ど の 負担の 総合 的な 自

ら の 立場 を熟 知す る こ と と 関係 して い る 」 と述

べ
、 「職業 的な発 達 と密接 な関連 を もつ と考 え

られ る概念で あ り、個人的に も成熟の 度合が異

な り、文化 的 に も社会的に も理 解が 大 き く異な

る よ うで ある」と指摘 して い る。こ の こ とか ら、

欧米 と比 べ 日本で は、仕 事の
一

貫性 を よ り広 い

概念 と し て と らえ る 必要が あ り、 特 に 教師や 看

護婦 な どの 仕 事で は 「仕事 の …貫性」 と 「自律

性」 が分 離で きない 概 念で ある こ とが 推察 され

る 。

　最後に、対 人 関係の 特性 「保護者や 他の 専門

職 と の 連携」 と 「先輩 ・同僚 か ら伝 え られ る意

見や 評価」 は 、 本研 究で は独 立 した因子 と して

職務 特性 心 理状 態 成果

＊ ＊P ＜ ．01

＊・＊p ＜ ．001

Fig．3　「経 験 の 長 い 群」 の 因果 モ デ ル （N ＝139）．数字 は標 準偏 回帰係 数 で あ る．
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確認 さ れ た 。 こ れ らは 、Hackman 　 and 　 Old −

ham （1980）で は付加的 な変数と して 処理 され 、

モ デ ル か ら切 り離 され て い た もの で あ る 。 しか

しな が ら、肢体不自由養護学校 に お い て は 、 保

護者 、 医者 、 作業療法士、理学療法士 、そ し て

言語 聴覚士 等と の 連携 ・協力が教師の 日常的な

仕事 とな っ て お り、また 複数 の 教 師に よる テ ィ

ーム ・
テ ィ

ーチ ン グを学級編成 の 基盤 と して い

る た め、教 師間の 情 報お よ び意見 の 交換 も教 師

と し て の 当然の 仕事で あ る と考え られ る 。

　 2 ．「職務 特性 一心 理 状態
一

職務 満足感」の

　　関連

　本研究で は、重複 障害学級担任教 師の とらえ

る職務特性 が彼 ら の 職 務満足 感に 及ぼ す影響 を

検討 する 際 に 、 さまざまな変数 の 中で 特 に 「特

殊教育教職経験」に 注 目した 。

　 まず、教 職経験 の 長 さに もかか わ らず、「仕

事の 主体性」 と 「（i：事 自体 か ら得 られ る 自己評

価」は 「仕事に対する有意味感」を喚起 し、「職

務満 足感 」 に影響 を及 ぼ し て い る 。 す なわ ち 、

仕事 を行 う際 に 主体 的 に取 り組 む機会が 多 く、

自分 の 成果を自ら把握する機会が 多い ほ ど、教

師は担当 して い る仕事 に対 して有意味感 を強 く

感 じ、最 終的 には 職務満足感 も高 くな る と い う

こ と で あ る 。 こ の こ とか ら 、 重複 障害学級担任

教 師 0）職務満足感 を高め る に は 「仕 事の 主体性」

と 「仕事 自体か ら得 られ る 自己評価」 の 水準 を

向上 させ る必要が ある と考え られ る。

　
一

方、 カ ナ ダ の 通 常学校教師を対象 と した

Barnabe ら （1994）の 研 究で は 、 「仕事 に対 す

る有意味感」 を高め る要因 として 「知識 ・技 能

の 多様性」「仕事の 重要性」「仕事自体か ら得 ら

れる 自己評価」 の 影響が強か っ た 。 本研 究の 結

果 と共通 する 「仕事 自体 か ら得 られ る 自己評価」

を除 い て見 る と、重 複 障害 学級 担任 教 師で は

「仕 事の 主 体性」 が 、通 常学校 教師で は 「知

識 ・技能の 多様性」 と 「仕事の 重要性」が 重視

され 、 それぞれの 結果は相当に異なる と言え る 。

通常教 育で は 、 学習指導要領 な ど を通 し て 教育

の 内容 お よび方法 に関す る指針が示 されて い る

の に対 し、 重度 ・重複障害教育で は 、個別の 指

導計画の 作成が求 め られて い る もの の 、 ど の よ

うな内容 を盛 り込 ん だ個別の 指導計画 を作 成す

る べ きか に つ い て の 規定は示 され て い な い （西

川 ，
2000）。 すなわ ち、通常 学校教師は、専門

性 として求 め られ る知識 や技 能が 明確 で 、 それ

ら の 学 び と教 えに よ っ て 「仕事に対す る有 意味

感」を感 じて い る の に対 し、重複 障害学級担任

教 師は 、 専 門性 を どの よ うに と らえる の か に よ

っ て 、 専 門性 の 特性お よび 内容 が 決定 され るた

め 、「仕事の 主体性」 の 影響 が 強 い の で は な い

か と考 えられ る。

　次に 、 教職経験 に よる相違点に つ い て考察す

る 。 「仕事 に対す る把握 感」 か ら 「職務満足 感」

へ の 影響で は 、 経験の 長 い 群 で の み有 意 なパ ス

が 見られ た 。 す な わ ち、経験 の 長 い 群 で は 「仕

事に対する把握感」が 強 い ほ ど 「職務満足 感」

を高 く感 じる 。

一
方 、 経験 の 短 い 群で は 「仕事

に対す る把握 感」 を感 じて い る か どうかにかか

わ らず 、「仕 事 に対 す る把 握感」 と 「職務満足

感」と の 問 に有意 な影響が 見 られ な か っ た 。 重

度 ・重複 障害教育 で は 、 指 導内容 の 選 定か ら指

導の 計画 、 実践、そ して 評価に 至 る まで の 全て

が担 当教 師 の 裁 量 に 委 ね られ て い る （安藤 ，

2001）ため 、仕事 （指導） を行 う上で 自分 が う

ま くや っ て い るか ど うか を 分か る 「仕事に対 す

る 把握感 」 は 、 教育の 良 し悪 しを決定 す る重要

な要因の 1つ で あ る と考 え られ る 。 したが っ て 、

経 験 の 長 い 群 の よ うに 「仕事に対 す る把握 感」

が 強 い ほ ど 「職務満足感」 も高 くな る モ デ ル の

ほ うが 、 担当教師 の 専門性 （特に 、 児童 ・生徒

の 実態把 握お よび評価 ） を高 める ともに 、 彼 ら

の 職務満足 感 を高 くする こ とが で きる ため 、よ

り望 ま しい もの で ある と推察 され る 。

　以上 の こ とか ら、 重複障害学級担任教師 の 仕

事 にお い て は、教 職経験 の 長 さにかか わ らず、

職務満足 感に対 して 「仕事の 主体性」 と 「仕事

自体か ら得 られ る 自己評価」の 影響が 重要で あ

る こ とが示唆 された 。 た だ し、 今 回の 結果か ら

は 、教職経験 に よ る差異が得 られ た 「仕事に対

す る把握 感」 と 「職務 満足感」 との 関係 に、な
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ぜ 経験 の 短 い 群 で は有意 な影響が見 られ な い の

か つ い て十分 に論 じ る こ とが で きなか っ た。こ

れ に つ い て は今後の 課題 に した い 。
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A  Study on  Teachers'  Perceived Job  Characteristics and  Satisfaction in the  Class for Children

             with  Multiple  Disabilities, School for the Physically Challenged

               
-

 Focusing  on  Teaching  Experience  in Special Education -

Yongiae  LIM  and  Takao  ANDO

  The  purpose of  this study  was  to clarify  the relationship  between  teachers'  perceivedjob characteris-

tics and  job satisfaction  in the class  for children  with  multiple  disabilities; school  fbr the physically

challenged.  Hackman  and  Oldham's  (1980) job diagnostic survey  (JDS) was  translated  into Japanese,

and  administered  to 352 teachers.  A  factor analysis  revealed  fo11owing: 1) Job characteristics  had five

main  factors; 
"Task

 identity (including Autonemy)", t`Skill

 variety",  
`CFeedback

 from co-workers",

"Feedback

 from job", and  
"Collal)oration

 with  parent or  specialists".  2) Critical psychological states

had  three  main  factors; "Responsibility

 for work  outcomes",  
C`Knowledge

 of  results", and  
'aMeaning-

fulness ofthe  werk".  A  path analysis  showed  fbllowing: 1) Significantly positive paths which  were

irrespeetive to teaehing experience  in special  education  were  observed  from "Task
 identity" and

"Feedback
 frorn job" to "Meaningfulness

 of  the work",  and  then  te 
"Job

 satisfaction".  2) Frem

"Knowledge

 of  results"  to "Job
 satisfaction",  significantly  positive path was  only  observed  in the

teachers with  long experience  in special education.

Key  Words:job  characteristic, job satisfactien,  job diagnostic survey  (JDS), teaehing  experience
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