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千 賀愛 ・ 高橋 智 （2005 ）「特別な教育的配慮の 史的研 究」批判

　　　　　 一 障害児 教育史研 究 の基本 的手続 き を中心 に

中村満紀男

　千賀愛 ・高橋智両氏の 連名論文 「米 国に お け る義務 教育普及 と特別 な教育 的配慮 の

史的研究
一19世紀 中葉以 降の 東部諸 州の 同校 を中心 に

一」 （障害者 問題 史研究紀要，第

40号，2005年）は 、 ア メ リ カ合衆 国公 立学校特殊学級 成立の 時期 とそ の 根拠に つ い て、

新 し い 学説を提示 し た 。 そ の 内容は 、特殊学級 の 成立 は従来 の 通説で あ る ユ9世紀末で

は な く1838年 で あ り、その 成立要 因は学業 不振 問題か らの 分化で は な く特別 な教育的

配慮の 結果 で ある 、とい うもの で ある 。 本論文で は 、 両氏 の 着想 ・概念化 ・実証 に つ

い て 検討 し 、 両氏 の 論文 にお ける資料 的根拠 の 薄弱 、 現代 的発想の 理念 の 遡及 的適用

とい う歴 史的研 究法の 誤 り、 論証方法の 恣意性 と非論理性 に つ い て具体的 に指摘 し、

両氏 の 新 し い 学説は 、障害児教育史研究法の 基本 的な手続 きにおい て 重大 な問題が あ

る こ とを明 らかに した 。
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は じめに
一本論 文の 目的 と方法

　本論文で は、千賀愛
・
高橋智 「米国に お け る

義務教育普及 と特別な教育的配慮の 史的研 究
一

19世紀 中葉 以 降の 東部 諸州 の 同校 を中心 に
一
」

（2005）が提起 した 新 し い 学説 を吟 味す る と と

もに 、 その 学説 の 根拠 と研 究手続 き上 の 問題点

に つ い て検討す る 。 こ の よ うに 、 特定の 論文 を

検討 の 対象 とす る の は 、こ の 論文が研 究方法上 、

看過 で きな い 重 大 な問題点 を含 ん で い る と考 え

る か ら で あ り、 今後の ア メ リ カ 合衆国障害児教

育史研究、 と りわ け特殊学級 史研究 （千賀 ・高

橋 の 表現で は特別 1）学 級 史）の 学的発展 の うえ

で 、その 問題点 を明確 に して お く必要が ある と

考 えるか らで ある 。 なお 、 千 賀氏 に は 、 高橋氏

との 連名に よ る上 記の 論文 とテ
ー

マ お よ び 内容

が 連続 して い る 「米 国に お ける 義務教育普及 と

特別な教育的配慮の 史的研究 一
世紀転換期に お

筑波大学大学院人 間総合科学研究科

け る 特別 学 級 の 対象 児 の 論 議 を 中心 に
一
」

（2004）が あ る の で 、 こ の 論文 も必 要 に応 じて

取 り上 げ る 。

　本 論文で は 、 学術論文 の慣例 に したが い 、 敬

称は 省略する 。

　上記 2 本 の 論文 で は、「特殊 教育 ・障害児 教

育の 系譜」と して の ア メ リカ合衆国特殊学級史

研 究が批判の 対 象 と して 設定 され 、 千 賀 ・高橋

の 「特別 な教育的 配慮」なる概念 に基 づ く、特

殊学級成立 の 時期 と条件に つ い て新 しい 説が提

起 さ れ、その 正 当性 と根拠 が主張 され て い る 。

筆者 は、批判 され る、い わば通説 に属す る 。

　先 行研 究 を批 判的態度 を もっ て読解する こ と

は 、 学術研 究の 出発点で あ るか ら、そ の こ と 自

体は 当然 の こ とで あ るが 、批判 に は
一

定の 研究

手続 きが 不可 欠で ある 。 第
一…

に、先行研究 に対

する 恣意に よ らな い 、正確な読解で ある。第二

に 、 先行 説 を否 定 し、新 しい 学説 を提起す る場

合 、 着想 が単 なる思 い つ きで ない ため の 根拠 と
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実証、そ して先行研 究 と少な くと も同等の 次元

の 資料 に依拠する こ とが 必要で ある 。 本論文で

は 、 こ れ ら の 観点か ら、千賀 ・高橋の 論文に つ

い て 、具体 的に検討 し、そ の 間
・
題点を明確にす

る こ とに よっ て 、 千賀 ・高橋 の 新 しい 学説 とそ

の 根拠の 薄弱 さ 、 研 究手続 きの 不足、論旨展開

の 恣意性 を指摘 す る 。

　千賀 ・高橋 の 新 しい 学説 と先行説 に対す る批

判 お よ びその 根拠 を整理す れ ば 、 Table　 lの よ

うに な る 。

Table　1　 千賀 ・高橋論文 （2005）が主張す る 先行研 究 の 学説 と主 張 ・根拠

言及筒所 千賀 ・高橋論文が 主張する先行研究の 学説 千賀 ・高橋 論文 の 主張
・
根 拠

22   ；

22  ；

23 

19世紀 末都市部 の 就 学率 の 向上 と学業不振

問題の 顕在化が特殊学級を生 む前提条件 で

ある．特別学級の設置は ， 公 、k学校 へ の 就

学者の 急増 → 学業不振 問題 の 顕在化 → 特 別

学級 の 設置 と い う図式 に 基 づ く

そ の よ うな先行研究の 図式は成立 しない

1 ．都市 部 に お け る 就学 率低迷 ，農村部 で

　 の 就学 率向上 と い う史実 に 反す る．

2 ．凵 本 ・ス ウ ェ
ーデ ン に 関する 研 究で も

　究 明 さ れ て い る ．

3 ．学業不振問題 は ， 19世紀末 に な っ て 初

　め て顕在化 し た の で は な い

31  32  19世紀末 の 特 別学級 は，軽 度障 害児 （知的

障害児 ）へ の 対応 が特 別学級 の 中心 的課 題

で あ っ た

通説を支持す る十分な根拠は見い だ せ ない 通

常学級 におけ る さ まざまな困難に対する対

応 にす ぎな い

23   特別学級は ， 障害種別に 応 じた特殊教育 ・

障害児教育の系譜で ある

日本等の 先 行研 究 は
， 特別な教 育的配慮 と

とらえ る 米国の 先行研究 と
一

致 しない

23  特別学 級 は 通 常学級 か ら排 除 さ れ た 「精神

薄弱児」を対 象 と す る 「特殊教 育」 の
．環

で あ る

先行研 究 の 説 は ，近年の 米国初 等教育史研

究に よ り，疑わ し い

32 

一一一一一一一一凵一一一一一

29 

特別学 級 は，通常学級 か ら排 除 され た 「精

神薄弱児」学級 を対象 とした り，障害別に

設置され た 「特殊教育」の 場で ある

通 常教 育 の 枠 組 みか ら外 れた子 どもに対す

る公 、ヒ学校 内 で の 分化 に 対応す る措置 で あ

る ．多様な困難 をもつ 子 ど もの 公立学校の

運営 と実践に不可欠な 「特別な教育的配慮」

の シ ス テ ム ・機能で ある

一尸一一一一一一＿＿π一一一一一一一、一一＿一一一一一一一一一一一一一＿＿冖

行動的逸脱児 の 学 級 の 開設 は ，

1 ．感覚 障害 ・健康 障害児 の 学級 よ りも早

　 く開設 され た

2 ．通常教 育 の 枠 組 み に お け る ，義務教 育

　 の 普及過程 に お い て 公 立学校 が成立す る

　ため に は不可欠 な，特別な教 育的機能 で

　 あ る

22  26  19世紀中葉 の 特別学級に つ い て検討 され て

い な い し，19世紀 末 の 特別 学級 と の 関連 に

つ い て も検 討 され て い ない

23  従来 の 特殊教育 ・障害児教育 の枠組 み だけ

で は ， 19世紀 後半か ら20世 紀初頭 に か け て

登場 した特別学級 の 特質を明 ら か に で きな

い

ア ラ ビ ア 数字 は頁 を，囲 み数字は段落 を示 す
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　論点 を明 確 にす る た め に 、 Table 　 1か ら千

賀 ・高橋論文が主張 する 要点 を整理すれ ば 、 以

下 の よ うで ある 。

　（1〕 特殊学級 の 成立 は 19世紀末で は な く19世

　　紀半 ばで あ る こ と、

　〔2） 特殊学級の 開設要 因は学 業不 振問題で は

　　 な く、 就労 、 移 民 、 長期 欠席 、 落第 、 ドロ

　　 ッ プア ウ ト等で ある こ と 、

　（3） 特別学級 の 開設は 障害別 へ の 特殊教育的

　　対応 で は な く、 さまざまな逸脱 へ の 特別 な

　　教育的配慮に基づ い た もの で ある こ と 、

　  　ア メ リカ合衆 国に おけ る初等教育 史 ・特

　　殊教育 史研 究が 千賀 ・高橋 の 説 を支持 して

　　 い る こ と。

　以 上 の 要点に は新 しい 説 （1 、 3 、 4 ） もあ

り、新 規 に提 起 された ようにみ える説 （2） も

ある。 （1）に つ い て は千賀
・
高橋 の 示す根拠の

吟味が 、 （2） と （4） に つ い て は先 行研 究の 検

討が 、 （3）につ い て は概念 的検 討が必要 で あ る 。

以上 の 千賀 ・高橋 の 研 究上の 問題点 は つ ぎの 5

項 目に要約で きる の で、 こ れ ら に つ い て 逐一
検

討す る こ ととす る

　 ● 「特別学級」19世紀中葉成立説の 根拠の 薄

　　弱さ
一
史料批判の 欠如 ・省略

　 ● 歴 史的事実 に関す る理解 の 不足 、 誤解 また

　　 は 曲解 、 あ る い は実証性 の 欠如

　 ● 超歴史的概 念 と して の 「特別な教育的配 慮」

　　の 捉起 と史実の 単 純化

　 ■ 恣意性
一
偏 っ た先行研 究お よび文献 の 理解

　　と二 分法 的理解 、 読解 と記 述の 恣意性

　 ● 記述 に お ける検証 の 省略、あ い まい 、誘導

　 1．「特別 学級」 19世 紀 中葉成 立 説の 根拠 の

　 　薄弱 さ一史料批判 の欠如 ・省略

　千賀
・高橋 は2005年論文で 、 こ れ まで の ア メ

リ カ障害児教 育史の 通説 を覆す、特殊学級 19世

紀 中葉成 立 と い う根 本 的 に新 し い 説 を提起 し

た 。

一
般 に 、19世紀末 、 就学義務制に 伴 っ て 子

ど もをめ ぐる諸 問題へ の 教 育的 ・社会 的対 応 と

して 、諸種の 特 殊学級が 成立 した とい うの が通

説 に な っ て い る 。

　千賀
・
高橋は 、マ サ チ ュ

ーセ ッ ッ 州 で 就学義

務制が 1852年に実施され る以 前の 時期 で ある 19

世紀 前半の ボス トン の 公立学校 に 関 して 以下 の

よ うに 書 い て い る （26頁第 5 段落 。 以 下 26  と

表記）。

　 1838年に 開設 された中間学校 （lntermediate

Schoo1）　｝ま、

　　 「身体 的 ・精 神的 また は 行 動 的 な障 害

　 （disabilities） を もつ 生徒 を対象 とす る」 「特

　別教授 の ため の 学校」と して も知 られ て お り

　（p．89 ） 一一一基 礎 的 リ テ ラ シ
ーを欠 くた め に

　 （公立 学校か ら
一
引 用 者）入 学拒否 ・学校排

　除 された子 ど もに対 す る特別 な教育 の 場 で あ

　 る 。

　 こ の 千賀
・高橋 の 記述 は 、 こ の 中間学校 が 、

い か に も身体的 ・精神的 また は行 動的な障害を

もっ た子 ど もの た め の 特別な学校で あ っ た か と

思 わせ る ほ ど 、 これ まで の ア メ リカ特殊学級史

の 常識 を覆す 、 画期 的な新 しい 説 で ある 。

　そ れ で は、千賀 ・高橋 の 画期的 な新説は何に

基づ い て い る の で あ ろ うか 。 上 記 引用 文中の

p．89 は Osgood （1999 ）か らの 引用で ある。千

賀 ・高橋 は Osgood の 記述の 妥当性 に つ い て 、

どの よ うに検証 して い る の で あろ うか 。 典拠 の

妥当性 を検証す る場合 、 通常 は二 つ の 手続 きを

必 要 とす る。第
一

に、初期 の ボ ス ト ン 公立 学校

制度に 障害児学校が あ っ た とす る Osgood の 記

述 を吟味す る こ とで あ る （必要 で あ れば、Os −

good が 依拠 する
一次 史料 の参照 も不可 欠 とな

る）。 第二 に、 19世紀 1
−1i葉の 公 立学校 に障害児

が い た と して 、 そ れが障 害児学校 とみ なせ るか

ど うか を検討す る こ とで ある 。
つ ぎに この 2 点

に つ い て 検討す る 。

　  1838年開設 の 中間学校 ＝障害児学校説 と

　　そ の 根拠の検証 の 省略

　千賀 ・高橋 の 新説 の 最大 の 根拠 と もい え る 、

1838 年 に 開設 され た 中 間学校 ＝障 害児 学校 説

は 、 ど の よ うな資料的手続 きに基づ い て い る の

で あ ろ うか 。 当然 の こ と なが らOsgo 。dの 根拠

を参照 しなければな らな い 。 と こ ろ が 驚い た こ

卩
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と に、Osgood は 1999年論 文 で その 元 と な る文

献 を明示 し て お らず 、 詳細 は Osgoodl997 年 論

文を参照 せ よ と して い る （Osgood ［1999］ 103，

note ，13）。 しか も参照の 指示 は 、 1997論文の 特

定頁 で は な く論 文全 体で ある 。 しか し1997論 文

の 主 題 は 、 中間学 校 の 成立 が テ ーマ で は な く、

1838年中聞学校か らungraded 　class へ の 改組 に

つ い て の 研 究で あ るか ら、中間学校 の 成立 と展

開に つ い て は、全 24頁の うち正 味 3 頁 で 触れ て

い る だ けで あ る （Osgood ［1997 ］ 381−384）。

そ の 3 頁で は 、 中間学校 へ の 入 学 児 が 「身 体

的 ・精神 的 ま た は行動 的 な 障害 （disabilities）

を もつ 生 徒 」で あ っ た こ とは何 ら示 され て い な

い 。 そ れ ど こ ろ か Osgoodl997 論文 は、千賀 ・

高橋 が い う 「特 別教 授の ため の 学校」 で あ る は

ずの 中問学校の 本質 （the　 nature ） を示 す記 録

は 、 ほ と ん ど な い と し て い る の で あ る （Os −

good 　［1997］　382）o

　つ ま り、 1999論文にお ける 中間学校が 障害児

学校 で あ る と い う記述 は 、 Osgood が 、 中間学

校 に は さ まざまな障害が ある と推 定 され る子 ど

も も い た で あ ろ う、 と推測 して い る だ け に過 ぎ

な い の で あ る 。 もち ろ ん 、こ れ ら の 学 校に ど の

よ うな種類 と程度の 障害を もっ た子 どもが い た

の か 、 どれ位 い た の か も不 明で あ る 。 千賀 ・高

橋 は 、 歴 史的研 究 と して 行 うべ き基本的 な史料

批 判 を怠 り、「事 実」確認 とい う当然行 うべ き

肝 心 の 手続 き を行わ ず、Osgood の 1999論文の

記述 をその まま援用 して い る にす ぎず、その 新

説が依拠 す る根 拠 に つ い て 自ら確 認す る作 業 を

省 略 した うえで 、画期的 な新 説 として 提起 した

の で ある 。

　 さ ら に 千賀 ・高橋 の 研 究手続 きの 省 略は 続

く。 まず 1989年の Osgood の 博士 論文 にお い て

も中間学校 ＝障害児学校 と い う記述 は 皆無で あ

る （Osgood ［1989］ 108−113）。 また、論文 を

書 きた め て 著書 とする場合、 い っ た ん発表 した

論文の 記述や論拠を 自ら再検討 した うえで 、 研

究書 に お い て再 度記述す る の が通例 の 手順 で あ

ろ う。 で あ る とす れ ば 、Osgood の 1997お よび

1998年論文が Osgood の 2000 年著書 に お い て 、

Osgood の 1999 年論文 の 記述 が 継 承 され て い る

の か 否 か は 、Osgood に 画期的な新説の 根拠 を

求め る の で あれ ば あ るほ ど 、 当然 、 辿 っ て み る

べ き研究上 の 手続 きで ある の に 、 千賀 ・高橋 は

こ の 手続 き も怠 っ て い る 。 2000年著書に は 、 中

間学校 一障 害児学校 に関する こ の よ うな記述 は

な い し 、 中 間学校 とそ れ が 発晨 した ungraded

classes が 、 障害児の 学校で あ っ た と い う記述 は

一
切 な い 。 2000年著書に お い て 1997年論文の 記

述が 援用 さ れ て い な い こ とは、そ の 説が 画期的

で あれ ば 当然記述 され る はず で あ る か ら 、 Os −

good は 2000 年著書 に お い て は 、そ の よ うな 記

述 の 明 示 を 自 ら避 け た と考え る の が 自然 で あ

る 。こ うして み る と、千賀 ・高橋が採用 して い

る Osgood の 1999年論 文 の 根 拠 は きわ め て 薄弱

で ある と い わ ざる をえな い 。

　以 上 の よ うに、千 賀 ・高橋 は 、 史料批判 を省

略 した ままOsgoodを引用 して い るの は （千賀 ・

高橋 2005論文は、 1838年の 障害児学校 開設 と関

連記述 に 関す る か な りの 根拠 を、 Osgood に負

っ て い る）、 研 究手続 きと して 軽 率で あ る 。 こ

の よ うな新 説 を打ち 出す場合、先行研 究 お よび

Osgoodと同 じ次元 の 資料、す な わち一
次史料 を

辿 る こ とは不可 欠で あ るが 、そ れ を行 っ て い な

い こ と も、歴 史的研 究 と して の 実証性 に欠ける 。

　  障害児 の 教育機 関で ある こ と の 要件

　ngJlの 問題は 、中 間学校 に障害児が存在 した

（で あろ う） こ と、中間学校 の 教 師の な か に障

害児に 何 ら か の 教育的努力 を し た 人 々 が い た

（か もしれ な い ） こ とが 、彼 らに障害や状 態に

対応 した教 育 を行 っ た とか、障害児 の 学校 で あ

っ た とい える のか とい う問題 で ある 。 た とえば、

ア メ リカ の 初期聾唖院 に は言葉が な い と い う理

由で 、 実際 に は聴覚障害の ない 「白痴」の 子 ど

もが入学 して 、 何 らか の 教育が 試み られ た （後

に退学 となる） とい う事実が あ る。こ の よ うな

教育は 「白痴」教育 とい え る の か と い う問題で

あ る 。 しか し 「白痴」児が聾唖院 に入学 して実

際 に 受 け た教 育 は聾唖 院の 教 育 の 枠 組 み で あ

り、「白痴 」教 育の 内容 と方法で は なか っ た と

い う意味で 、そ れ は 「白痴」教 育で はな い の で
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千賀愛
・高橋智 （2005＞「特 別 な 教 育的 配 慮の 史 的研 究 」 批 判

あ る （中村 ［1990］）。

　 こ の よ うに考えれ ば 、障害児 の 学校 は、そ れ

ぞ れ の 学校に対応 した 対象 児
一
教 育 目的

一
教育

内容 ・方法が備 わ っ て い る こ と （教 える側 か ら

い えば、その よ うな意識 と意図が あ る こ と）が 、

障害に対応す る専門的な学校や教 育 とし て の 不

可欠の 条件で あ っ た 。 障害児 に対す る教育や 学

校 は 、 その 子 ど もに対 する特別 な内容 と方法が

存在 して こ そ、障 害児の教 育や 障害児 の学校 と

い える の で あ り、中間学校 にお い て 障害児が 存

在 したか もしれな い 可 能性 をも っ て 、 障害児 の

教 育が 行われ た と か 、障害児 の 学校 で あ っ た と

い う主張 は史実 にそ ぐわな い し、 研 究の 手続 き

と して も強 引 で あ る と い わ ざ る をえ な い 。 千

賀 ・高橋の 引用 に基づ く誘導 的な意図の 記述方

法に つ い て は、別 に述 べ る 。

　 2 ．歴 史的事実に関する理解の 不足 、 誤解ま

　　た は曲解 、あ るい は実証性の 欠如

　千 賀 ・高橋 は 、 都市部 の 公立学校 へ の 就 学率

が低迷 して い た か ら就学者の 急増 は なか っ た、

した が っ て 就学者急増 を特殊学級成立 の 根 拠 と

す る先行研 究は問題が ある こ と を先行研 究批判

の 重 要 な根 拠 として い る （22   ）。 しか しこ の

理 解に は 二 つ の 問題が ある 。 第
一
に、公立 学校

へ の 就学 率が低迷 し 、 あ る い は微増 にす ぎない

か ら、 就学 の 実態 が 変化 しない と い う単純 な理

解 で あ る 。 第 二 は 、 就学 率が低迷 し て い て も 、

人 口全体 が増加 すれば、就学者数 も当然増加 す

る こ と、そ して 公 立学校 教育 へ の 影響が生 じる

で あ ろ うとい う初歩的事実 の無視 で ある 。

　こ の 二 つ に つ い て、20世紀初頭の ア メ リ カに

お い て さまざ まな特殊学級 を設置 した 典型 的な

都市で あ るオ ハ イオ 州ク リ
ー

ブ ラ ン ドの 数値 を

挙げ て 、実証 的に 検討 し て み よ う。 もちろ ん 、

ク リーブ ラ ン ドは関連資料が存在す る 限定的 な

例 で あ り、 そ の 例示が
一般化で きるか ど うか は

別 の 問題 で は あ る 。 しか し、歴史研 究と し て 新

説を提起 する に は 、 特殊学級問題 は ロ ーカ ル な

公 立 学校 制度 が 対応 す べ き問題 で あ る が ゆ え

に 、 千 賀 ・高 橋 の よ うに Greene ＆ Jacobs

（1992）の 総量 的な記述 の み に依拠 し て 自説 の

正 当性 を主 張す る の で はな く、

一
次史料 に基づ

い て各都市 の 公 立学校制度 に つ い て 実証的に検

討す る と い う研 究 の 手続 きの 妥当性 を示す必 要

が ある 。

　 Table　 2で 示 さ れ て い る よ うに、ク リ
ー

ブ ラ

ン ドで は た しか に就学率 は高 くは な い 。 しか し、

1892年か ら1904年 まで で ち ょ うど 10％、就学率

が 向上 し て い る 。 また 、 就学者数で は学齢者数

増加 （人 口 増加 ） に と もな っ て 、 26，713 人 、

167％の 増加 が 見 られた の で あ る 。 都 市公 立学

校 にお ける こ の よ うな変化 は 、 就学率が顕著 に

高い とは い えな くて も、 就学者数の 急増 とは い

えない の だ ろ うか 。 こ の よ うな増加 は公立学校

制 度 に とっ て、何 らか の 教 育的対応 を必要と し

ない の だろ うカ 

　 ク リ
ー

ブ ラ ン ドで は 、 こ の よ うな生徒 数の 急

増 に加 えて 、 平均 日々 通学率 の 改善 がみ られた

し 、 通 年通学す る生徒 数の 割合が増 えた （1876

年 26．7％ → 1895年35．2％） （59th　Annual 　Report

of　the　Board　of　Education　of　the　City　of　Cleve−

land ［1895］ 36）。 通学期 間の 延 長 ＝通年化が

制 度化 され る よ うに な り （50・hAnnual 　Report

匚1886］34；55th　Annual　Report ［1891］81−82）、

通学期 間の 長期化 と学歴の 高度化 、 平均年齢 の

Table　2　ク リーブ ラ ン ドに お け る学齢者 ・就学者 ・
就学率

189218931894189519001901190219031904

学齢者数 82，96684 ，95887 ，88791 ，453106 ，453109 ，047110 ，027U2 。785114 ，522

登 録 （就 学）者 数 39，81341 ，95344 ρ0248 ，57658 ，10559 ，63560 ，56062 ，87466 ，526

就学率 （％） 47．9949 ．3850 ．0753 ユ254 ．58 54．655 ．0455 ．7558 ．09

出典 　Cleveland　Public　Schools　59th　Annual 　RepQrt　of 　Board　of 　Education，　p．35；

　 　 Cleveland　Public　Schools　68th　Annual 　Report 　of 　Board 　of 　Education ，　p．79．
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中 村 満 紀 男

年長化が見 られ て い た の で ある 。

　公立 学校 に い る生徒数が 実質的 に増加する こ

とに よ り、学校 お よび 学級数の 増加 、教員 数の

増加に よ り市財政 が圧 迫 され 、 指導 をめ ぐる事

態 は
一

層悪化す る 。 そ の よ うな事態 に対する ク

リ
ーブ ラ ン ド教 育委員会が 展 開 した具体 的な対

応 に つ い て 列挙 し て み よ う評

1876年 　矯正 問題 を もつ 生 徒 の た め の unclassi −

　 　　 　fied　school の 創設

1888−89年　体罰 の 防止 、規律 と学 業 に 問 題 の

　　　　　あ る （incorrigible）生徒 を他機関

　 　　 　　 へ 委託す る 書式 の 制定

1890−91年　14−16歳 の 英語 未修得移 民 の 公 立 学

　　　　　校 ま た は 夜 間学 校 へ の 就 学 規 定 、

　　　　　学 齢者 に 対す る 就学強 化 （雇 用 主

　　　　　 と親 に 対 す る 罰則 、 警 察権 限付 与

　 　　 　　 に よ る 怠学取 り締 ま り）、 通学期 間

　　　　　 の 延長 ＝ 通年化

1892−93年　怠学取 り締 ま りの 強化 と怠 学 者 の

　　　　　増加 、unclassified 　school にお け る

　　　　　教 育的 ・矯正 的環境 の 改 善、夜間

　 　　 　　 学 校 生 徒 の 年 長化 （平均 年 齢 約 20

　 　　 　　 歳）

1893−94年　警察 の 協力に よ る 怠学取 り締 ま り

　　　　　 の 強化 、進級 の た め の 学校共 通 試

　　　　　験 の 廃止 と教 師に よ る 判 定制度の

　 　　 　　 導 入 、 学 業 が 遅 れ て い る （slOW ）

　 　　 　　 生 徒 の 処 遇 と進 級 に対 す る弾 力 的

　　　　　 な 運用 、進級 失敗 の 原 因分類 と分

　　　　　析、教員養 成 の 強化、unclassified

　　　　　 school 数の 削減、聾唖 学校 ・特殊

　　　　　 （Exceptional ［貧困な不 就学 ・移民

　 　　 　　 の 孤児］）学校 の 開設

　 以上 の よ うに 、 ク リーブ ラ ン ド公 立 学校 に お

い て は 、就学率の 向上 は遅 々 たる もの で はあ っ

たが、就学者数の 増加が確実 に 見 られ る こ とで、

多 様 な就学者 に対す る対応 が必 要 とな っ た 。 公

立 学校 は 、 良 き市民の 礎石 と し て の 精神 ・性格

の 訓練 （53「d
　AnnUal 　RepOrt ［1890］ 99）、 早期

就 労か らの 児童保護 、 移民 の ア メ リ カ化 と い っ

た 次元が 異 な る学校 の 社会的 目的 を達成 するた

めに は、学 校 ・学級数増設 に伴 う財政 問題を 背

景 と して 、 過密 問題 、 教 師 の 不足 、 進級 失敗

者 ・学 業不振者問題 の 解決を迫 られ る こ と とな

っ た 。 具体 的 には学校教育 の 効 率化 で あ る 。

　こ の よ うな延 長線上 に 、 障害児 の 特殊 学級 が

設置 され 、学業不振 の 原 因特定 と分類 お よび 教

育的 ・社会的援助 を経て、障害別 の 特殊学級 へ

と分化 した の で ある 。 た とえば 1894年の ク リ
ー

ブ ラ ン ド年次報告で は 、 進級 で きな か っ た理 由

を分析 して い るが 、   不規則 な通学 （生徒 当人

の 病気、親 の 無関心 、貧困）、  痴 愚 また は 近

視 ・聾等の 身体欠陥、  専心力 の 発達不足 、 

入学前 の 準 備不足 、   未熟 （と くに 1 − 2 年生）

を挙 げて い る （58th　AR 匚1894］ 170）。

　そ れ で は、障害 と他の 学業不振 の 原因は連続

して い る の だ ろ うか 。 もちろ ん 障害だ けが 抽象

的 に 存在 し て い る わ けで はな い 。 しか し学校教

育 に限定 して 見 た場合 、 解消 で きない 心 身の 状

態で あ る障害 へ の 対応 は、教育 の 日的 ・内容 ・

方法にお い て他 の 状態 （劣 悪な環境 や非 障害 に

基づ く怠学 ・非行等） と は代 替で きな い 独 自性

を もっ て い る 、 と い う意味で は不 連続で ある と

み て よ い c

　 3．超歴 史的概念 と して の 「特別 な教育的配

　　慮 」 と史実の 単純化

　千賀 ・高橋 の い う 「特 別 な教 育的配慮」 とは

何 なの で あろ うか 。 千賀 ・
高橋 2005論 文で は 、

「特 別 な教 育 的配慮」 とは 、機能 障害 （対象 の

特殊性）に 直接規定 され る教育措 置 で は な く、

競争的 ・排他 的な近代 学校 におい て 生 じる学習

問題 へ の 対応 に お い て学 習活動全体 を通 じて 学

習 内容の 理 解 に複数の プ ロ セ ス を用 意する こ

と 、 子 ど もの 理解 や 進度 に合 わ せ て カ リキ ュ ラ

ム を柔軟 に修正 し対 応す る こ と 、 学校生活 を継

続す る こ とが困難 な子 どもに医療 的 ・福祉 的対

応 を保障 す る こ ととされて い る （24  ）。 また

2005年論文で は、 こ の 用語 は 、 特別 ニ ーズ教育

と並 列 されて い る （23   ）。 さ らに 、 同 じ著 者

の 厂デ ュ
ーイ実験学校 と特別 な教育 的配慮の 実
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千 賀愛 ・高橋智 （2005）「特別 な教育的配慮の 史的研究」批判

践 」 と題する 2002年論文 に は 、 「「特 別 な教育 的

配慮」と は何 か」と い う項 目が 設け られて お り、

「特別 な教育的配慮」 と は 「学校運営 ・教師組

織 に対す る連携 ・協同の もと に 、 子 ど もの 多様

なニ ーズ に応 じて 教 育内容 や教 育方法 に柔軟 に

対応 さ せ る と い う方法で あ る」。 こ の ア プ ロ
ー

チ と対照 されて い る方法 は 、 「「特別 」 な教 育的

対 応 ・配慮 は対象 の 「特殊性」 （機能 障害な ど）

に 直接的に規 定され る と考え る一一一従来か ら特殊

教育 ・障害児教育の 関係者 に支 配的 な発想」 で

あ り、 「20世紀初 頭以 降 に おけ る分 離 ・別 学 シ

ス テ ム と し て の 近代特殊教育の 成 立 と し て 示 さ

れ る 」 とされ る （千賀
・
高橋 匚2002 ］ 137 ）。

2002論文で は、特別 な教 育的配慮 に は、障害 に

対応す る分離的 な措置 と 、 子 ど もの 困難 ・ニ ー

ズ に対応 しなが ら教 師集 団の 連携 ・協同 に よる

カ リキ ュ ラ ム や 方法の 柔軟な対応 が あ っ て 、 後

者こ そ、子 ど もの 多様性に 対応 する 教育の あ り

方 を模索す る も の で あ っ た、 と考 え て い る よ う

で あ る （千 賀 ・高橋 ［2002］ 145）。

1）定 義上 の 問題

　  千賀 ・高橋が 、2005論文に お い て特別な

教 育的配慮 に基 づ く教 育と 「特別 ニ ーズ教 育」

を並 記 し て い る と こ ろ を み る と （23   ）、 千

賀 ・高橋 は 、両者 を少 な くと も密接 な連続性 を

もつ 概念 と して 提起 して い る と理解 して差 し支

え なか ろ う♂
’

しか し、概 念 の み に 限 っ て 考え

た場合だ けで も、千賀 ・高橋は、特別 な教 育的

配慮の 類似概念 との 関係構造 も、 時系列的関係

も示 して い な い 。 特 別 な教 育的配慮 と並列 され

て い る特 別な教 育的 ニ ーズ との 関係 も記述 され

て い な い 。 千賀 ・
高橋の い う特別 な教育的配慮

は、学習、医療、福祉 の 対 応 に 限定され て い る

（24  ）。 それに 対 して 、 現代 にお ける特別 な教

育 的 ニ ーズ に 基 づ く教 育の 概念 は 、広範か つ 根

本的に再編 され た現代の 定義で ある 。 したが っ

て 、「特別な教育的配慮」 と 「特別 ニ ーズ教育」

（千賀 ・高橋 が後者 の 用語 を現代 の 概念 と して

記 述 して い る として）が同義 また はそれ に近 い

こ と は、論 理 上 あ りえな い 。 「特別 な教 育的 配

慮」が 歴 史上存在 した と仮定 して も 「特別 ニ ー

ズ教育」 の
一

要素にす ぎ な い 。 通常の 教育 的配

慮に は な い 「特別 な教育的配慮」の さまざ まな

対応 の みで もっ て 、 「特別 ニ ーズ教 育」 と同義

または それに 近い と主張す る の は 、 現代的概念

と類似する語句や 文章を、そ れ らの 文脈 と内容

を無視 し、特 別な 教育的配慮 の 有無 に よ っ て 史

料 か ら恣 意的 に取捨選択 した結果にす ぎな い
。

千賀 ・高橋の こ の 記述方法の 問題 は 、 超歴 史的

概念 と し て の 特別 な教育的配慮概 念の 提起 だ け

で な く、 同 の 用 語 を文脈 ・対象 ・内容 ・方法

を無 視 して の 読解方法 （こ れ に つ い て は 後述 ）

と連続する 。

　  すべ て の 教育的事象や概念は 、 その 時 々

の 歴史 的諸条件 に 規定 され る 。 い か なる時代や

条件 を も超 えた 「特別 な教 育的配慮」の 概念 と

基準に基づ い て、当時には存在 しなか っ た理念

や 条件 を もつ 現代 が 、 それ をもた なか っ た 、 あ

る い は もち え なか っ た 過 去 を超歴 史的 に理 解

し 、 現代的 な価 値基準 か ら遡及 的 に過去 を裁断

す る こ とは歴 史 的研 究 とは い えな い 。 「特別 な

教育的配慮」の 有無に よ っ て 、歴 史的事象を評

価す る研 究の 立 場 は、史実の 正 確な理 解 を妨 げ

る （誤解 また は曲解 で検討）。

　  特別 な教育 的配慮 の 定義 をみ る 限 り、配

慮すべ き対象 となる生徒 に対す る肯定的対応 を

意味する よ うであ る 。 公立学校 内で 行わ れ るあ

らゆ る対応は 、すべ て 「特別な教育 的配慮」 と

な り、 しか もす べ て 肯定的に評価 され る 。 こ の

思考法 に基づ くと、「特別 な教 育的配慮 」 は ど

ん どん 時間 を遡 る こ とに な り、こ の 意 味で も超

歴 史的に なる だ ろ う。千賀 ・高橋論文に即 し て

い うな らば、ungraded 　class （school ）が その

例 で ある 。 こ の 点で 、 千賀 ・高橋 は先行研究 の

理解不足 で あ る と ともに、歴史的事実を も無視

して い る 。 ungraded 　class は、排 除を 主 と しな

が ら子 ど もの 教育可能性に も期待す る 複雑 な機

能を もっ て い た と考 え られ るか らで ある 。 た と

えば 、 1876年 、 オハ イオ州 ク リー
ブ ラ ン ド公立

学校 に設置 さ れ たUnclassified　Schoolの 対象児

は学校規律か ら逸脱 した T一ど もで あ り、学校 の

主 目的は他 の 子 ど もを彼 らか ら保護する こ と、
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そ して彼 らの負担 か ら教師 を解放 し、 時間 とエ

ネ ル ギーを他の 生徒 に与える こ と で あ り、従 た

る 目的は対象児を教育に よ っ て矯正する こ とで

あ っ た （40’hAnnual
　Report　of　the　Board　of

Education　for　 the　School［the　City　of　Cleve−

landl　Year　 ending 　 August 　3L 　 1876 ［1877］

105，145）o

　こ の よ うな受容 と排 除 の 二 面性は 、ungrad −

ed 　 class だけに 限 られる の で は な く、 各種 の 特

殊学級全体に お い て 比較 検討す べ きなの で あ る

が 、千賀 ・高橋の超 歴史的 ・肯 定的 な概 念で は 、

時期 と条件に よ っ て 変化 した さ ま ざまな特殊学

級 の 多様 な役割 と意義 を総合的 に追究 で きない

の で は なか ろ うか 。

　  結 局の とこ ろ 、特 別 な教育 的配慮 と い う

概念は 、 高橋 ら の 作業仮説にす ぎな い 。 そ の 仮

説 も 、 と りわ け障害が特 別 な配慮にお い て 他の

配慮 とどの よ うな関係 にあ り、 そ れが 時間 ・地

域 ・社会経済条件等 に よ りど の よ うに 変化 し て

い っ た の か と い う構 造は 、 こ の 概念 を高橋 らが

提起 して か ら長 い 時問が経過 して い る に もかか

わ らず、まだ示 され て い な い 。 高橋 らが行 っ て

い る の は 、 特 別な教 育的配慮が あるか 、な い か

の 点検で あ っ て 、 特 別 な配慮が 存在 しうる （仮

に存在 し うる と し て ）、 あ る い は 存在 しえな い

条件に 関する解明で は ない 。 こ れ こ そ、歴 史的

研究 が解 明 し なけれ ば な らな い 課題 で は な か ろ

うか 。 通 常の 教 育的配慮は ど の 範囲 まで を い う

の か 、 特 別な教 育的配慮 と区分す る基準 は何 で

あ り、 境 界線 は ど こ に あ る の か 、 歴 史的 ・社 会

的 ・教育的 産物 と して の 特 殊教 育 や 障害 児教

育、特別 ニ
ーズ教 育、イ ン ク ル ー

シブ教育 とは

ど の よ うな関係 を もっ て い る の か 、 ある い はそ

れ らの 全 体 的構 造 は ど の よ う に な っ て い る の

か 。 高橋 ら の 研究方法で は、通常以 外の教育的

対応 は す べ て 特 別 な対応 とな り、 単 なる拡大 と

し て 連続性を もっ て み な され る こ と に な る 。

4．恣意性 一先行研 究および 文献の偏 っ た理解

　と 二 分 法的理 解 、恣意的な読解 と記述

〔1） 先行研究 の 評価
一

二 分法 的理解 と単純 化

　千賀 ・高橋の 主張に つ い て 冒頭で 整理 した よ

うに 、先 行研 究は、19世紀末に 公立学校特殊学

級 が障害別 に 、 い わ ば忽然 と成 立 した と記 述 し

て い るの で あろ うか 。 千賀 ・高橋 は 、 特別 学級

史研 究に は 2 つ の 系譜が ある と い う。

一
つ は こ

れ まで の 特殊教育
・障害 児教育 の 系譜 、 もう

…

つ は 、 障害児 の 教育に つ い て 、 通常教 育の 枠組

み に お ける多様 な問題 を もつ 子 ど もに対す る特

別 な教 育的配 慮 と し て の 千 賀 ・高橋に よ る系譜

で あ る 。 こ の 整理 は、部分 的に は 当た っ て い る

し 、 彼 らが引用す る 文章 は確 かに存在 す る と い

う意味で は誤 りで は な い 。 しか し 、 公 立学校 に

お ける 制度 と して の 特殊学級の 成立 に つ い て 、

先行研 究は最初か ら特殊教育 ・障害児教育 の 系

譜が あ っ た と単純 に位置づ けて い るわ けで はな

い 。 先行研 究で は 、 19世紀末の 都市部公立学校

で は直面する諸問題 へ の さ ま ざまな対応 が 導入

され （ク リーブ ラ ン ドを例 と し て 示唆した よ う

に ）、その なか か ら障害 へ の 対 応が 提 起 され た

と し て い る の で あ る 。

　 具体 的 に検証 して み よ う 。 従 来の 特殊学 級史

研 究で は、特殊学級 には広 義と狭義の 2種 類が

あ る と して お り、広義で は 「学業 ・規律 ・健康

等の 標 準か ら逸脱 した児童 や 成人」を対象 とす

る 教育機関 で あ り、 狭 義に は 障害児の 特殊 学級

で あ っ た と し、広義 の 特殊学級 か ら、狭 義 の 怠

学児学校そ して学業不振 問題か ら精神薄弱特殊

学級へ の 分化 と派生 が 生 じる過程 を 、 ア メ リ カ

最初の 特 殊学級 とされて い る ロ ー ドア イラ ン ド

州プ ロ ビ デ ン ス を中心 に 、

一次 史料 に基づ い て

例 証 して い る （巾村 ［1992］78，81−87）。 また、

障害の あ る生徒対象の 特殊学級だけ を視野 に入

れ て 検討す る の で は な く、公 立 学校制 度全 体の

問 題 と して 特 殊 学 級 を理 解 して い る （中村

［1990］85−101）。 しか し干賀 ・高橋論文 は、中

村の 研 究 を特 殊教 育 ・障害児 教育の 系譜 と し

て 、宮本 （1992）の 通常教育 の 枠組 み か ら特別

学級 の 分析 を行 っ た研 究 と対 照 させ る （21  　4 ）

二 分法 的類型 化は、千賀 ・高橋に おける特徴 と

な っ て い る 。 こ の よ うにみ る と、千賀 ・高橋は

先行研究 の 論 文全体お よ び その 主 旨を読解 して
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千 賀愛 ・高 橋 智 （2005＞ 「特 別 な教 育 的 配 慮 の 史 的研 究 」 批 判

い る とは思 わ れず 、自分た ち の 結論 と論旨に合

致す る と い う観点 か ら 、 合 致 しない 部分 は無視

し、 自説 に都合 の い い 箇所 だけ を引用 して 、 二

分法的 に 二 つ の 立場を設定 して対照 して い る と

い える の で ある。

　 「特別 な教育的配慮」と い う用 語 ある い は定

義 は 、 従 来の 特殊学級 史研 究が 、 障害 だけに焦

点 を当て た、狭 い 教育的営 み だ けを検 討 して い

るか の よ うな錯覚を 、 ア メ リカ特殊学級の 成立

過程 を熟知 して い な い 読 み手に与 える 。 しか し

特殊 学級が 設置 され た 時代 は 、 貧 困や 劣悪 な衛

生 ・医療 ・環境 ・そ の 他 の 資 源 不足 等 の ため

に、障害 と類似する状態が 子 どもに発生する こ

と は非常に多か っ た 。 した が っ て 、特殊学級が

教育や 指導だ けの 問題 と し て 発生 す る わ けで な

い こ とは 自明 の こ と で ある 。 そ れ ゆ え、先行研

究が 「機能障害」 だけに 限定 した と い う千賀 ・

高橋 の 指摘 は、先行研究 の 事実 を歪 め る もの で

ある 。

　他方で 、 すで に先行研究が と りあげて い る内

容 も 、 「特 別 な教 育 的配 慮」 と い う名 の 下 に 、

千賀 ・高橋 は 、 自分た ちが 開拓的 に 研 究 して い

る ような印象 を与えて い る。 彼 らの 2005論文 は、

児童保護や 医療 ・学校衛生 との 連携に よる 子ど

もの 困難 ・ニ ーズ へ の 取 り組みか ら「特 別学級」

成立 を検 討す る こ とを主張する 論拠 とし（31  ）、

行動 的逸脱児 の 学級 の 開設 は、感覚障害
・
健康

障害児の 学級 よ りも早 く開設 され た こ とか ら 、

義務教育の 普及過程 に お い て 公 立 学校内で 対処

され る こ とが不可 欠な条件で あ っ た （29  ） と

述 べ て い る が 、 こ の よ うな観点や記述 はす で に

日本 の 先行研究 に お い て な されて い る 。

　千賀 ・高橋2005論文 は 、 先行研究にお ける こ

の よ うな事実 を繰 り返 し無視 して 、 自己の 研 究

の 正 当性 ・妥当性 を顕示 して い る の で ある 。 ま

た 、 先行研究 に対す る批判 と 自分 の 論文の 斬新

性 を繰 り返すこ とも、千賀
・
高橋論文の 特徴で

あ る 。 先行研究 を繰 り返 し批判す る こ とで 、自

己 の 主 張の 正 当性 を 印象づ け る 効果 が あ る

（Table　l参照）。

　（2） 恣意的読解 と記述

　 公 立 学 校 に お け る 都 市 対 農 村 に 関 す る

Greene ＆ Jacobs（1992）に つ い て の 千賀
・
高

橋の 理 解 も、都合の い い 箇所の 抜 き書 きで ある

（千賀 ・高橋 は Greeneを
一

貫 し て Green と引用

し て い る ）。 Greene ＆ Jacobsに は 、 た しか に

都 市 における 5 − 9歳児 の 就 学率が 62％で ある と

書 い て あ るが 、農村部の 就学率が 全年齢帯に お

い て高 い とは い っ て い な い
。 Greene ＆ Jacobs

は最初 の 要約 におい て 、 都 市部の 就学率 は年齢

に よ っ て異 な り、 14一ユ8歳 で は農村部が 高い け

れ ど も、5 − 13歳 で は都 市部 と農村部 の 就 学率

は 同等 で あ る と明記 し て い る （Greene ＆ Ja−

cobs ，29）。つ い で なが ら 、
　 Greene ＆ Jacobsが

「郊外地 区 に比 べ 都市 部 の 就 学率が低 迷 して い

る こ とを 明 らか に した （p ．32）」 とす る千賀 ・

高橋の 記述 （22  ） は 、 Greene ＆ Jacobsの 該

当頁 を当た っ て も確認 で きなか っ た 。

　 千賀
・高橋の 読解の 恣意性 は先行研 究の 読解

に限 らない 。 千賀 ・高橋は 、19世紀前半にお け

る 「地方 ・農村部 の 公立 学校」が 、 基本 的 に は

生徒 に合 わせた教育 や特別 な教育 的対応 を行 っ

て い た こ とに 高 い 評価 を下 し て い る 。 しか し、

当時の 公立学校 で は、規律維持手段 と して の 体

罰の
一

般化 、 教育困難な問題 をもつ 生徒の 自然

な排 除 （通学 の 放棄）、 明確 な知 的障害 の ある

生徒 の排 除等々 を含 めて 、そ の よ うな時期 の公

立 学校 の 本質 を総合的 に 検討 すべ き で あ る の

に 、「教 師に よ る個 別の 対応 が 行わ れ 、個 々 の

学 習進度が 確 保 され た」 （25   ） と い う自説 に

都合 の い い 箇所 の つ まみ食 い を し て い る （しか

も直前 の 段 落で 、 地方 ・農村部公立 学校 におい

て も就労児 と不就学児が存在 した とする記述 と

の 矛盾 は ど う整合する の だ ろ うか ）。 ある意味

で は牧歌 的時代の 公 立学校の 特長 4 ） を恣意 的に

探 し て 、特別 な教 育的配慮の 先例で ある と い う

論法 自体 も、 就学 の 強制 と学校 教育の シ ス テ ム

化 とい う、ア メ リカ の 資本主義社会化 へ の展 開

に お ける歴 史的必然 と歴史的諸条件 を無視 して

い る。

　 （3） 単純化 と曲解 、 文脈 か ら分離 した引用

　 先行研究 に お い て 19世紀 末の 軽度障害児 （知
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的障害児）へ の 対応が 特別 学級 の 中心的課題 で

あ っ た とす る 見解 （2005，31  ） も、議論 を極

端 に単純化 し て い る 。 先行研 究 と い うあ い ま い

fs言い 方で 、先行研究 がす べ て軽 度障害児 （知

的障害児） 中心 の 検討対象で あ っ た と して い る

（軽度障害児が 何 を さすか 、 知的障害児 の 程度

が どの 程度で あ るか は 、 T賀 ・高橋 の 論文で は

不 明で あ る）。論文数 や 論文中 の 記述 の 量 か ら

見れ ば 、 た しか に 厂精神薄弱 」中心 で あ るが 、

その こ と と先行研 究 に お ける 中心 的課題 とは必

ず しも同義 で はな い 、 先行研 究 に お ける特 殊学

級全体 の 研究計画 、 特殊学級 の 設置時期や 学級

ta　・就学者数 の 数量 を考慮 して お らず、先 行研

究の 意図 を単純化 して い る 。

　 また 、 千賀 ・高橋 の 論文で は 、19世紀末の 特

別学級の 設置が通常学級 に お け る対 応の ・部 だ

っ た と主 張す る こ とが 、先行研究で はそ れ を否

定 して い る こ とを暗示 させ る 仕掛け に な っ て い

る 。 実際 に は、 2 つ の 点で 誤 っ て い るか 、理 解

が不足 して い る 。 第
一

は 、 記述 され て い る事実

に つ い て の 無視 で あ る 。 先 行研 究で は 、 特殊学

級が 通 常教育の 対応 と無関係 に記述 され て い る

わ けで は な い
。 特殊学級は公 立 学校制度の 事業

の
一

部 と し て 、財政的 に は通 常学級 と同 じ公 立

学校基金 の
一

部が 、 障害生徒 の た め に よ り多額

の 一・人 あた りの 経 費が割かれて い る 。 したが っ

て 、特殊学級の 開設 ・維持 が 公立学校制度に対

す る何 らか の 寄与 が なけれ ば 、 特殊学級運営 に

必要な経費の 支出は、学校増設の 財源難に 悩ん

で い た公 立学 校制 度か ら承 認 され な い で あ ろ

う。

　第二 は、通常学級 と特殊 学級の 単純 な 二 分 で

あ る 。 実際 に は 、時期や 障害種別、特殊学級 の

指 導者 に よ っ て 両 者 は も っ と複 雑 な 関係 に あ

る 。 通常学級 と特殊学級 の 関係 は、通常学級 の

対応 とい う点で 、分離、交流、共学 とさ まざ ま

で あ り、 同 じ障害で も教育課程にお い て
一

様で

はな く、 発展段 階があ っ たの で ある 。

　 5 ．記述 に お ける特徴 一誤読 ま たは理 解不 足 、

　　あい ま い 、誘導

　千 賀 ・高橋 に よ る こ れ ら の 記述上 の 特 徴 は 、

それ ぞれ単独 の 問題 で な い と こ ろ に重大性が あ

る 。 千 賀
・高橋 の 論文で は 、 こ れ らの 要素が 組

み 合 わ され て 論 文全 体にお ける彼 らの 主 張や 説

得 と い う重要 な役割を もっ て展開 され て い る 。

　〔1） 用語 の 誤読

　　 1） 生来 の 魯鈍 （naturally 　du11）

　歴 史的研究 として 指摘 して お か なければな ら

な い の は 、千 賀 ・高橋2005論文に お ける 専門 用

語の 完全 な誤 りで ある。同論文の 27頁第 3 段 落、

29頁 末か ら30頁初 め にか けて の 記述 が あ る。 と

くに 27頁第 3段 落で は 、 19世紀 中葉 の 「中間学

校の 役割は 「生 来の 魯鈍 （naturally 　dull）お よ

び理解が 遅 い （slow 　of　comprehension ）生徒」

に対 して 、可能 な限 り本来の 初等教育機関で あ

る グ ラ マ
ー ・ス ク

ー
ル へ と移行 させ る こ とが

（中間学校の ）開設の 主 た る 目的で あ っ た」。

　 こ の 記 述 の 箇所 （2．2）は 、 19世紀 中葉特殊

学級 成立 説 を掲 げ る 千賀 ・高橋 の 論文 の 最 も重

要 な部分で あ る 。 19世紀 中葉 にお ける ボ ス トン

公立 学校 へ の 多様な就学児 の 存在 → 障害児学校

と して の 巾間学校 の 創設 → 1860年代 に おけ る増

設の ピーク → 就学児の 特異性 → 1879年 にお ける

中 間学 校 の 廃 止 と特 別 学 級 の 設 置 （Osgood

［2000］ 74） を述 べ た後で 、上記 の 文章が 登 場

す る か ら、読み 手は、19世紀末で は な く、19世

紀中葉か ら 「精神薄弱」の 大半を占め る魯鈍 と

い う （軽度精神薄弱児 の ）子 ど もと理 解の 遅 い

子 ど もの 学校 開設が想定 され、開設 されて い た

とい う理解 へ と誘導 され る 。

　 しか し な が ら 「魯 鈍 」は 、 い うま で もな く

H ．II．ゴ ダー ドの 原案 に よ っ て 1910年 に ア メ リ

カ精 神薄弱研 究協 会 （the　American 　Associa −

tion　of　Study　for　Feeble−mindedness ： AASF ）

が 暫定案 と して提示 した ギ リシ ャ 語か ら の 造語

moron の 訳語 で あ り （Rogers，68−71）、 19世紀

中葉 に は 「魯 鈍」概 念は 存在 しない 。 naturally

dul1を 「魯鈍」 と 2 回 も訳出 した の は、「魯鈍」

が 、 ゴ ダ
ー

ドの ビ ネ ・シ モ ン 知能尺度 の ア メ リ
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カ へ の 導入 に よ っ て 初 め て 提案 された、19世紀

前半に は存在 しえな い 概念 で ある とい う障害児

教 育史の 初歩的知識 で ある こ とを 考える と 、 著

者た ちの 単純 な錯誤 で あ る とは思 われ ない 。

　　 2） 特異 （peculiar ） は子 どもか 、 学校 か

　千 賀 ・高橋 2005 論文 は 、Osgood （2000）

p．73 か ら の 引用 と し て 、「子 ど もの
“
特異 な

”

性質を理 由と して こ の 学校に学年制分 類 シ ス テ

ム を全 面的 に導 入 す る こ と に 反対 して 勧 告 し

た」 （27  ） と記述 して い る 。 千賀 ・高橋 は 、

「特異」 （原語で は peculiar ） を子 ど もの 性質

（原語で は their　 character ）の 偏 りとす る こ と

で 、中間学校が 特異な子 ど もの 学校で あ る とす

る 。 直前の 文章にお い て （26  ）千賀 ・高橋は 、

中間学校 に つ い て 「身体 的 ・精神 的 また は行動

的 な障害を もつ 生徒 を対象 とす る 」 「特別教 授

の た め の 学校」 と し て も知 られ て 」 い る と書い

て い る し、子 ど もの 「特異」を述 べ た 同 じ27頁

第二 段 落で は 中間学校 ＝ 「特別教授」の た め の

学校 と二 度 に わた り記述 して い る か ら、特異 な

子 どもは身体的 ・精神的 また は行動的な障害を

もつ 生徒 で あ る と、読み 手は 誘導され る 。

　 しか し実際 に は ど うなの か 。 Osgood （2003）

の p．73の 原文 をみ れ ば 、 こ の
“
their

”
は 「学校」

以外 に と りよ うが な い 。 念 の た め Osgood の 典

拠 で あ る年次報告 まで 辿 る と （Philbrick，　J．D．

Semi−Annual　Report，　March　11，1861．　In　Annu −

al　Report 　of 　the 　School　 of 　the 　 City　 of 　Boston，

1861．p．71）、

　　
“

Several　 of　 the 　 Intermediate 　 School

　　 have　been　graded ，　but　these　schools 　are

　　peculiar　in　their　character
”

とあ り、 「特 異 な」 の は生 徒 で は な く、 学校 の

性格 （character ）で あ る こ とに疑 問 の 余地 は

な い 。「特異 な」の は 学校 の 性格 （学校 日的 ・

対象の 階層性 ・学年制お よ び混合学年制の 併存

等） で あ る の に 、 千賀 ・高橋 は
“
their

”
を子

どもと 「誤読」す るこ とに よ っ て 、 中間学校 ＝

障害児学校 として し まっ たの で ある 。

　　 3 ）特別 （ungraded ）

　同 じよ うな例 は、ungraded 　 class （schoo1 ）

を特別学級 （学校）と訳出 して い る こ とで ある 。

ungraded と い う用 語は 、時期 と地域 に よ り使

用法 に差異 が あ る こ とも 、 精神薄弱特殊学級史

研 究者 に は共通理解 とな っ て い る 。 た とえば 、

学年制 に基づ い て い た 公立学校 にあ っ て は、20

世紀転換期に お い て は、上 級学年へ の 進級が 何

らか の 理 由 で 困難 な 生徒 を 集め て 学 級 を構成

し、学級定員の 小 規模化 と個別的 な指 導に よ り、

上 級学年 へ の 進級 を達 成 させ る 、 複数の 所属学

年 の 生徒が混合 して い る促 進学級が
一一般 に

一定

規模以 上 5 ｝ の 国内都市 に存在 した 。 しか し、20

世紀初頭 の ニ ュ
ー ヨ ーク市 公立 学校 の 混合学年

学級 は精神薄弱児学級 を意 味する。した が っ て 、

通常の 学年制学級 と は関係 が 切断さ れ た 固定式

学級 となる （その 意味で は 、 こ の 時期 の ニ ュ
ー

ヨ ー
ク の ungraded 　class は 「無学年学級」 の ほ

うが 適切で あろ う）。

　さ らに ungraded 　class と精神薄弱特殊学級が

併存 して い る都 市 や 時期 が あ る こ と を考 え る

と、促 進学級 的な学級 は存 続 して い た と考 え ら

れ る 。 ボ ス ト ン は まさに後者の 例で あ る 。 同市

に 1898年に最初 に 「精神欠 陥児 （mental 　defec−

tives）」 の 特殊 学級 が開設 され たが 、
　 ungraded

class は 並 行 し て 存続 す る 。 しか し 2 つ の 種類

の 学級対 象児 は、運営責任 者に よ っ て 明確 に区

別 され て い る 。 以下 は 、 ボス トン市教 育長の 発

言で あ る。特殊学級の 本来の 対象は 「ま っ た く

痴 愚で は な い の に、異常 な知的状態の 徴 候 を示

して お り、通常の 教室で の 指導の 下 で ほ とん ど、

また は ま っ た く改善で きな い 」精神 薄弱児 で あ

る （現 実 に は、精神薄弱者 施設の収容力 不足 の

た め 、若干の 痴愚 も特殊学級 に い る）。

　それ に対 し て ungraded 　class の 対 象 は 、 「巧

み に 運 営 され た教 室 の 指 導 の 範 囲 内 に い る 」

「正 常で あ るが 、非常に 愚鈍 な 子 ど も」で あ っ

て 、彼 らは 「特殊学級に措置 され る べ きで は な

い
。 なぜ な ら 、 彼 らは通常学級の 教 師の ス キ ル

を超えて い るわ けで は ない か らで あ る 。 こ の よ

うな子 どもは通常 、 い わゆ る ungraded 　class に

措置 さ れ る の が 最 善 で あ る」 （Documents 　 of

the　 School　Committee　of 　the　 City　 of　Boston
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for　the　year 　1902 ，26−27）。 確 か に ungraded

class の 運 営 は 、教育長 も、現実に は 「ボ ス ト

ン市の さまざまな学校 区」に お い て 「確立 した

原則 または明確 な 目的に よ っ て 導かれて い る よ

うに は 思 え な い 」 こ とを認 め て い る が 、 un −

graded 　class の 機能は 、「概 して 非常 に遅鈍 で

学業不振で はあ るが 、そ の 他の 点で は正常で あ

る子 ど もの 指 導の た め に 利用 され る べ きで あ

る」 （Documents 　 of 　the　 School　 Committee　 of

the　City　of　Boston　for　the　year 　l902，29）。

　ungraded 　 class （school ） に つ い て 千賀 ・高

橋が 、 時期 ・都 市 ・経過 に おけ る差 異 を顧 慮 し

な い で 、 「精神薄弱」 また は それ に 関連す る 状

態 の 子 どもを対象 とす る かの よ うな論述 して い

る こ と は、用 語法 と して の 問題 だ けで は な く、

論 旨の 流 れ が 、 「精神薄弱児」 を含 む障害児へ

の 学校 ・教育 に おける 早期対応 の 存 在 と い う 自

説の 論証 と して 利用する と い う意図 に も問題が

あ る 。

　（2） あ い まい な記述 ま た は誘導的記述

　千賀 ・高橋 は 、 「1838年 に 開設 され た 中 間学

校 は 「身体 的 ・精神 的 または行 動的 な障害 を も

つ 生徒 を対象 とする」 「特別教授 の ため の 学校 」

と して も知 られ て お り」 （26  ） と記述 して い

る が 、千賀 ・高橋の こ の よ うな 記述 の 仕方は 、

正 確 さを欠 く。

　 Osg 。od の 原文 はこ うで あ る 。 「ボス トン公立

学校 に おける 身体 的 ・知的 また は行動的 障害 を

もつ 生徒に対する事実上 の 最初の 環境は 中間学

校で あ っ た。 こ の 学校 は 「special 　instruction

の た め の 学校」 と し て も知 られ て い る」 （傍点

は引用者、以 下 同 じ）。 す で に 明示 した よ うに 、

Osgood の 原文 自体 に 問題 を含 む し、彼が 薄弱

な根拠の うえに上記の よ うに推測 して い る にす

ぎな い が 、千賀 ・高橋 は、 Osgood 原文 の 「事

実上 の 最初 の 環境」 と い う、 原文 に ある 慎重 な

限定句 を除 い て訳 出 し、障害児 を対 象とす る 中

問学校 とつ なげて表現 する こ とで 、原文 に あ っ

た 限定は な くな っ て しま っ た 。 正確 を欠 く引用

の 問題以上 に 、 障害児 の た め の 専門的 な中間学

校が あた か も存在 し て い た か の よ うに読み手 を

誘導する 問題 を指摘 して お きた い 。

　また、千賀 ・高橋 は、Osgood （匚2000］ 74＞

を引用 して 、 「中間学校の 役割は 「生来の 魯鈍

（naturally 　dul1）お よ び理 解が 遅 い （slow 　of

comprehension ）生 徒」 に 対 し て 、 可能 な限 り

早期 に 本 来の 初等教 育機関で ある グ ラ マ
ー ・ス

ク ール へ 移行 させ る こ とが開設当初 の 主 た る 目

的で あ っ た 」 （27  ） と して い る 。 しか し こ の

記述 に は 二 つ の 問題 が ある 。 第
一

に 、 Osgood

の 原 文で は 、
rll 間学 校 に は もう一

つ の 目的が あ

っ た として い る 。 すなわ ち、「「初等学校 （プ ラ

イマ リ ・ス クール ） の 脆 く、 無邪気 な子 ど もた

ち」 を年長の 中間学校 生徒 か ら保護 す る こ と」

（Osgood ［2000コ 74） で あ り、 こ の 学校 が排 除

性 を併せ 持 っ て い る側面 を無視 して し まっ て い

る 。 さ ら に、魯鈍児 と理 解が 遅 い 子 ど もの グ ラ

マ ー ・ス クール へ の 早急 な移行 と い う千賀 ・高

橋の 記述 で は 、 こ の 学校 の 肯定的面 だ けが イ メ

ージ され るが、そ うで はな く、こ れ ら の 子 ども

が 、逸脱 的な悪 影響 を他の 生徒に及 ぼ さな い こ

と も、中間学校 の 目的で あ っ た こ とを 省略す る

こ と で 、 中間学校 の 排除性 、 ある意味 で の 反教

育性 を隠 して しま っ て い る 。 特殊学級 の 排 除性

の 機能 と い う意味で は、2005論文 の 結論に お い

て 千 賀
・高橋 は 「精神薄弱」特殊学級の 排除性

まで 否定 して い る （32  ）。

　第 二 に 、 千賀 ・高橋 論文 にお ける 「本 来の 初

等教 育機 関で あ る グ ラ マ
ー ・ス ク

ール 」 とい う

記述 は 理解困難で あ る。グ ラ マ
ー ・ス クール が

本来 の 初 等機関で ある な ら、初等学校 （プ ラ イ

マ リ ・ス ク
ー

ル ） は何 なの か 。 実 際 の 意味 は、

グ ラ マ
ー ・ス ク ール へ の 移行 とは、学業 は初等

（プ ライ マ リ ィ ） レ ベ ル だが 年齢は グ ラ マ
ー ・

ス ク
ール 程度で あ る年長生徒を、初等学校 の 年

少児 へ の 悪影響 を解 消 し、 社会 へ 送 り出す準備

を させ る た め に、中間学年で ある グ ラ マ
ー ・ス

ク
ール に措 置 し よ うと い う意 図 だ っ た の で あ

る 。

　（3） 二 分法 的記述

　千賀 ・高橋 にお い て 、客観的 な判 定方法 （22

  ） と は 「知能テ ス ト」 （21  ）で あ る 。 しか
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千賀愛 ・高橋智 （2005） 「特別な教育的配慮 の 史的研究」批判

し第
一一

に 、 と りわ けア メ リカ に お い て マ イ ノ リ

テ ィ に 対 す る知 能検査 に 対 して 、 しば しば 導入

初期 か ら疑 問が提示 され 、 dumping が問題 にな

っ て きた経緯 を考える と、知能検査 の 尺度 自体

とそ の 利用 の 文脈 を考慮 せ ずに 、 知 能検査 は

「客観的 な方法」で あ る と い える の で あろ うか 。

　知能検査 ＝客観的 とする千賀 ・高橋 の 二 分法

的記述 は 、そ れ以 前の 方法は主観的 で ある こ と

を前提 と して い る 。 そ こ で 第 「 の 疑 問で ある 。

知 能検査以前 の 方 法は 単純 に 主 観的 だ と い える

の で あろ うか 。 た とえ ば 、 学年制 を採用 して い

た公立 学校 で 進級 の 可否 の 判断 は、教 員や 校長

の 主観に 基づ い て な され た と断定で きる の で あ

ろ うか 。 進級試験 の 課題 となる各学年 に配 当 さ

れ た教科カ リキ ュ ラ ム は 主観的 な内容 で あ り、

試験 の 成績 は 主観 的なの で あ ろ うか 。 知能検査

は客観的 、 そ れ以前 の 判定方法 は主観 的 と二 分

する考え方は 、 妥 当なの で あろ うか 。

　 19世紀後半 （千賀 ・高橋 論文で はあ い ま い な

表現 に な っ て い るが 、19世紀中葉 過 ぎとい う意

味に解する）の 特別学級 の 成立 は、学業不振 ・

成績不 良を直接 的な成立 要因 と して お らず、就

労 、 移民 、 長期欠席 、 落第 、 ドロ ッ プ ア ウ トの

子 ど もが 中心 的な課題 で あ っ た （29    ）と い

う記述 も、論 旨 の す り替えで は なか ろ うか 。 学

業不振 ・成績不良は現象で あ り、それ を規定す

る下位項 囗が 就労等の 内容 で あ っ た 。 その 分類

に基 づ く個 々 の 項 目へ の 対応 が 、 さまざまな教

育的対応 であ っ た 。 問題 は 、進級で きない 理 由

の 究明で は なか ろ うか 。長 欠、就労、障害、病

気等の 問題 は 、 落第 と い う共通項 を軸 に しなが

らそれぞれの 問題 と背景 を もっ て い た はずで あ

る 。 問題の 連続性 だけで な く、 不連続性 とその

教育的 ・社 会的理 由に つ い て も検討す る こ とは

研 究上不 可欠 な こ とで あ り、 と りわ け、慢性的

疾患 を含む障害に焦点を当て る こ とは、近代社

会におけ る障害の 独 自な 、 否定的 な意味づ け と

教育 的対応 を考 えれば 、 当然 の こ と で あ る 。

　（4） 根拠 な き断定
一
接続詞 「こ の よ うに 」

「そ うす る と」等の 記述

　他者 の 著書 や 論文 に お い て 記述 さ れ て い な い

こ と を 、 記述 されて い る かの よ うにして 論 を展

開す る こ と も、千賀 ・高橋 2005論文 の 特徴 で あ

る 。 以 下 に例示 す る 。

　　 1） 「問題 の 所 在」　　「19世紀後 半 に お い

て特別 学級 は一一一通常学級 学 マ マ

に お け る学業不振

（の ）一・・一子 ど もを分離 し て 対応 する教育の 場 と

して 機能 して い た」 （22  ） とあ るが 、同 じ段

落の 直前で 19世 紀末特殊学級成立説に疑 問を呈

した うえで こ の 断定が あ り、そ れ を承 けて 「そ

うす る と 、 こ れ まで 通 説 に な っ て い た 」 「就学

者 の 急増 → 学業 不振 問題 の 顕在化 → 特別学級 の

設置」 と い う自ら設定 した図式批 判が 成立 しな

い とい う、論理 的に奇妙な展開に な っ て い る。

　 しか も問題 は これ に と どま らない 。 通説で あ

る こ の 図式 は、 日本 とス ウ ェ
ー

デ ン に関す る高

橋 グ ル ープ の 研 究に よ っ て 否定され る と し て い

る 。 しか し、 第
一

に 、 なぜ 公立学校 の 歴史的 ・

社会 的条件の 異 なる 日本 とス ウ ェ
ーデ ン が 、 ア

メ リカ の 特殊 学級 成立過程 に適 用で きる の か 、

理 由 も根拠 も示 されて い ない 。 第二 に 、 こ の 自

著群 で は 図式 を否定す る論 文 と して 5点挙 げ ら

れ て い るが 、 こ れ らの 論文を精読 して も通説に

お ける 図式が成立 しない との 言及は 、 日本の 特

別学級に 関す る 高橋 ・河合2003論文を除 い て 確

認 で きなか っ た 。

ω しか し高橋 ・河合 2003 論文

とて も作業仮説段 階の 研 究 に過 ぎない 。 逆 に皮

肉な こ とに、ス ウ ェ
ーデ ン 補助学級 に関す る是

永 ・高橋 論 文 （［2000 ］ 81； ［2003 ］ 237 ） は 、

都市人 口 の 急増→ 就学者 の 急増 → 補助学級 （学

校）の 開設、すなわち先行研究に お ける図式論

を支持す る こ とに な っ て しま っ て い る 。 以 上 か

ら高橋 グ ル ープ の 日本 と ス ウ ェ
ー

デ ン に 関す る

研 究 は 、 図式論が 成立 しな い こ とを例証 で きる

根拠 とは程遠 く、図式が 成立 しな い とい う高橋

らの 主張は辻 褄が 合わず、強引で恣 意的で あ る

とい わ ざる を得 ない 。

　　 2 ）23頁第 2 段落で 、 「こ の よ うに 米国に

お ける 先行研 究 で は特別学 級 を一一一一一「特別 な教

育的配慮」の シ ス テ ム ・機能 として位置 づ けて

い る」 と書 い て い るが 、そ の 文章 の 前 に は その

よ うな米 国の 先行研究の 記述 は
一切 出 て こ な
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中村満紀男

い 。 Lazerson ア〕 と、　 Greene ＆ Jacobの 農村 部

学校 とそ の 就学 率の 高さ、Kaestleの 19世紀初

頭 の 単級 式学校だ けが 述 べ られ て い る が、Laz −

erson は千賀 ・高橋 が批判 して い るの で 、 「こ の

よ うに」 とい う記述か らす れば後者 の 2 つ の 研

究 しか な い が 、 こ の 2 つ の 研究で は 、厂特別学

級 を一一一一特 別 な教育 的配慮の シ ス テ ム ・機能と し

て 位 置づ けて い る 」こ とは もち ろ ん、そ れ に類

す る こ とは何 も記述 されて い ない 。

　　 3 ）23頁第 3段落で 、「近年の米国 の 初 等

教育 史研 究 で は一一一19世紀 後半の 公立 学 校が一一一一子

どもの 文化 的 ・知的 ・身体 的 ・行動 的特性 に直

面 して特 別 な教 育環境 を設 定す る必要 に迫 られ

た こ とや 、通常の 枠組み か ら外れ た子 ど もを学

校内で 分離す る こ とが 近代 コ モ ン ス ク
ール の 成

立 に 不 可 欠 で あ っ た で あ っ た こ とを示 し て い

る」 と の 記述 も理解 しが た い
。 まず 、 「米 国の

初等教育 史研 究で 一一一示 して い る」として い る が 、

実際に は 千賀 ・高橋2005論文で は そ の 記述 に対

応 す る 内容 は
一切 記 述 さ れ て い な い 。 また、

「知的 ・身体的 ・行動的特性」「特別 な教育環境」

と い うあい まい な言 い 方 は 、 19世紀 後半 （19世

紀 中葉） とい う時点 で 計画的 ・組織 的 な障害児

教 育が あ っ たこ とを読み 手 に連想 させ るが 、 千

賀 ・高橋は そ の 根拠 も、「必 要に迫 られ た 」 と

い う事実 も、何 ら示 し て い な い 。さ ら に 、「知

的 ・身体的 ・行動 的特性」 を もつ 子 どもへ の 対

応 と彼 ら の 分 離措置 が 、 「近 代 コ モ ン ス ク
ール

の 成立 に不可欠で あ っ た」 こ とが 事実 として 断

定され て い る が 、 こ れ も何 を根拠 と して い る の

か不 明 で ある。

　　 4 ）32頁第 6 段落　結論と して 、 千賀 ・高

橋 は、 「米 国の 先 行研 究 で も明確 に 示 されて い

る ように」 と の 導入句 を用 い て 、特殊教育 ・障

害児教育 の 系譜 と して の 障害別特殊学級 （先行

研 究）で は な く、 困難 を有す る子 ど もの た め の

公立 学校 の 運営 と実践 に 不 可欠な 「特 別 な教育

的配慮」 の シ ス テ ム ・機 能 （千賀 ・高橋）が支

持 され て い る こ との 根拠 として い るが 、こ の 記

述 は 二 重 に奇妙で ある 。第
一

に 、 本論文で す で

に 論拠 薄弱 で あ る こ と を指摘 した Osgood 以外

の 米国 の ど の 先行研究が 、 千賀 ・高橋 と共通 の

観点か ら ど こ で 記述 して い る の か を千賀 ・高橋

は 明示 して い な い 。 第 二 に、「特 別 な教 育的配

慮」は千賀 ・高橋の オ リ ジナ ル な概念で ある か

ら 、 「米 国 の 先 行研 究 」 に お い て そ の よ うな

「配慮」 が存 在す る研 究 があ るこ とを 「明確 に

示」 し よ うが な い 。 したが っ て 、上記の 「米国

の 一司 導入 句は 読み 手 を ミ ス リ
ー

ドす る以外 の

なに もの で もな い 。

む す び

　千賀 ・高橋論文 （2005） は、画期的 に見える

説 をか ざし て い る 。 また 、 特殊 学級 は 、 通常教

育 の 問題 と し て み る べ きで 、特殊教育の 枠組 み

だ けで 見 る の は 適切 で な い と い う主 張 も説得力

が な い わけで は ない 。 彼 らは二 つ の 枠紅 み を繋

ぐ概念ある い は 方法論と して 「特別 な教育的配

慮」 を提起 した の で あろ う。 しか し実際 に は 、

本論 文 で 具体的に 示 した よ うに 、 史 実の 読解、

日米 の 先 行研究 の 評価 、 論 旨の 展 開 にお い て 、

こ とご と く失敗 して い る 。 千賀 ・
高橋の 「史的

研 究」は 、自分た ちの 着想を優 先 し 、 史 資料 の

収 集 と忠 実 な読解 の 積 み重 ね を省略 して い る 。

自己主 張 は明瞭で あ るが 、 自説 の 正 当性 以外 の

何を立証する た め に記述 し て い る の か疑問 の あ

る段 落が 多 く、類似 の 記述が 繰 り返 され て い る

し、先行研 究の 方法批 判が 資料の 裏づ けの な い

批判 とな っ て い る 。 図式論 の よ うに先行研究 に

対す る批判 が 、 自分 たちの 研究結果 と矛盾す る

結果 を招 い て い る 。 ある 記述 を資料的 な検証 な

しに援 用 した り、全体 の 文脈 か ら遊離 させ て 部

分的な文章 を抜 き書 きする記述法 も頻出す る 。

　 最後 に 明記 して お きた い こ とは、特殊学級 に

つ い て通常教 育の 枠 組み で検討す る、ある い は

特殊学級 と通 常教 育を全体 と し て 検討す る と い

う高橋 ら の 提起 自体 に は何 の 異論 もない が 、 問

題 は、方法 と資料 の 裏づ けの ない 提起 は 何 も語

っ て い な い の と同 じで あ る と い うこ とで あ る 。

ロ
ー

カ ル な公立 学校 にお ける諸問題 を解 明す る

基 礎資料 は公 立 学校 年次報告 で ある が 、 現時点

で は刊行形 態 におけ る継続性す ら全 国的 な状況
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が把握で きて い ない 研究 の 段 階で あ る 。 したが

っ て 、 特殊学級 あ る い は 障害児 教育 の 問題が 、

公 立学校 （制度） にお い て どの ように現れ る の

か も、まだ 明 らか に な っ て い な い 。 ま して 、当

時の 公立 学校 （制度）に おい て 必ず しも重要 な

課題で はなか っ た障害 に かかわる諸 問題が 、 共

通の 時期にすべ て の 地域 に お い て つ ね に 同等に

前面に現れ る わ けで は な い し、障害種や子 ど も

の 問題の 内容 に よ っ て も現 れ方 は異 なる で あ ろ

う 。 こ の よ うな資料 と研 究 の 状 況 にお い て は 、

資料的 な裏づ けを得 なが ら、 事例 的 に当該 公立

学校制度にお け る障害関連 の 発生 に つ い て 、 全

体的 な問題 との 関係を分析 しな が ら検討せ ざる

を えな い 。先行研究が 可 能な 限 り
一次 史料 に基

づ く史実 に よ っ て 議論 を組 み立 て よ うと して い

る の は 、 こ の よ うな研究 の 現況 を反映 して きた

か らで あ るが 、千賀 ・高橋2005論文 はすべ て 二

次資料で あ る 。 少な くと も、画期的な説 を掲げ

る 場合 こ そ、一　i次史料 の 裏づ けが必 要で あろ う。

　 千賀 は相互 の 立 場 を超 えて 議論す る こ とが 必

要 で ある として い るが （千賀 ［2004］ 97）、本

論文で 示 した よ うな 重 大 な 問題 を内包す る 千

賀 ・高橋の 2005論文は 、 それ を成立 させ る前提

を自 ら放棄 して い る の で は なか ろ うか 。

註

1 ）千 賀 ・高橋 は 特別 学級 を使用 して い る が 、 そ

　の 理 由は、他の 児童 とは異な る ニ ーズ とそ の 対

　応 （す なわち 「特 別 な教育 的配慮」） を肯定的 に

　み て い る た め に 、特別学級 と称 し て い る こ と、

　第二 次世 界大 戦 の 日本 の 名称 が特 別 学級 で あ っ

　た た め と思わ れ る 。 本論文で は 、ア メ リ カ の 研

　究 で は特殊学級 が慣習 的 に 使用 され て きた こ と、

　そ れ を特別学級 に 代 え る根本的 な理 由が な い こ

　 と、現 代 に お い て 特 別学級 は重複 障害 と同義に

　用 い られ て い る こ とか ら特殊学級 を用 い る 。 そ

　 こ で 、千賀 ・高橋 に 関わ る 表記 の 場合 は特別学

　級 と し 、 そ れ以外 の 記述 で は特殊 学 級 と して 示

　す。特別学級あ る い は特殊学級 の 公 立学校 （制

　度）、当入や社会 に とっ て の 意 味 づ け等は、本論

　文 で 展 開する よ うに 千賀 ・高橋 と筆者で は異 な

　る が、同
一

の教育的措置を指 して い る 。

2 ）40th　Annual　Report　of　the　Board　of　Education　fbr

the　School （the　City　of 　Cleveland）Year 　ending 　Au −

gust　31　［1877］　105；53’d　Annual　Report　［1890］

99−10D ；55tb　Annual 　Report ［1891］　80−82；57th

Annual 　Repert ［1893］23
，
74−75；58th　Annual 　Report

　［1894］　18，79−82，170．

3 ）　 「通常学級に 在籍する様 々 な学習困難を有す

る子 ども の 問題 の 顕在化 とそ れ に対 する特別な

教育的配慮 の 試み は 、今 に始 ま っ た わ け で はな

　く、 1 世紀以 上前の 近代学校教育の 成 立 と不 可

分 な関係で 開始 され て い た 」（千賀 ・高橋 ［2001 ユ

94） と の記述 か ら理解 で き る こ と は 、千賀 ・高

橋が 、 「特別 な ニ
ーズ教育」的教育は 1 世紀以 上

　も前 に 存 在 し た と考 え て い る こ と を意 味す る 。

　こ の 論文を発表 して 4 年後には 、 「1世紀以 上前」

　は、2005 論文に お い て さ ら に約160年前に 遡 る こ

　と に な っ たわ け で ある 。

4 ＞
・
丁賀 ・高橋 は た し か に 初期公立 学校 の 問題点

　も指摘 し て は い る 。 しか し問題 点 と特長 とを構

造化 しな い まま、特 長 の み を抽出する 論法 は 、

そ の よ うな特長の 偶然性 を示唆する 結果を招 い

　て い る 。

5＞20 世紀初頭 、 各種の 特殊学級 （広義）を開設

　した 中西部 オハ イオ州 シ ン シ ナ テ ィ 公 立学校 年

次報告 に よ れ ば、こ の 人 口 規模を 10万 人 （以 上 ）

　と して い る 。 なお、同市公立学校の u 皿 graded学校

　の 対象 児 は 、生 徒 自身 の 病気 や 家事都 合、指示

に従わ な い 生徒の 性向、常習怠学等で ある。

6 ）前 田 ・高橋 （2000） には批判 対 象 と して 図式

論は 出て こ な い し 、 先行研究に お け る 昭和戦前

期 の 特 別学 級 は 分離 ・別 学 の 特 殊教 育 的対応 で

は な く 、 通 常教 育 内にお ける促進学 級 的措 置 で

あ っ た とす る仮説に基 づ く批 判的 な レ ビ ュ
ー段

階 にす ぎな い か ら、 こ の 研 究 は実証 的な証拠 に

　は な らな い 。

7 ）千賀 ・高橋 は、Lazerson （21  ） とSarason （24

  ）を特別教育史家 と称 して い る が （た しか に 、

　こ の 2 人 に は障 害児 教育 史 に 関 す る論 文 や 著 書

は あ る）、 Lazerson は 般 の教育政策史研究者で

あ り、Sarasonは 元来、教育心 理 学 を基盤 とす る

精神遅 滞研 究者で ある 。 何ゆ えに彼 らに 「特別

教 育 史家 」 と い うラ ベ ル を与 え る の か 理 解 し が

た い が 、 こ の よ うな用語 法 も 、 自説 を権威 づ け

る ため の千賀 ・高橋の 効果装置 で あ ろ う。
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Criticism　of 　S．　Senga 　an “ S．　Takahashi ’
sPaper （2005 ），

‘‘A 　historieal　study 　on 　the　spread 　of

compulsory 　education 　and 　the　special 　educational 　caref 　consideration 　i皿 the 　United　States”

　　　　　　　
一

　Focusing　on 　the 　F 皿 damental　Procedures　ofthe 　Historical　Research 　of

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ed 皿 cation 　of 　Chi且dre皿 w 瓧h　Disabilities一

Makio 　NAKAMURA

　 The　jo血t　author 　paper　written 　by　A ．　Senga　and 　S．　Takahashi，
‘‘

A 　historical　study 　on 　the　spread 　of

compu ユsory 　education 　and 　the　special 　educational 　care！oonsideration 　in　the　United　States：focusing　tho

trends　of 　the　East　after　the　mid −nineteenth
”

（亅apanese 　Joumal　on 　History　of 　Social　Problems　of 　Dis−

ability 　and 　Difficulty　 No，　40，2005）assumed 　to　present　a　new 　theory　about 　the　time　and 　the　bases　of

formatien　of　American 　public　school 　special　class　．　According 　to　their　insistence
，
　not 　the　end 　of 血 e

19th　eentury 　that　is　the　comrnonly 　accepted 　theory 　of 　the　form 乱tion　of 　a　special 　class　but　l　838，皿 d　its

femlation　factor　is　not 　the　specialization 　from　backWardness 　problem 　but　is　the　result 　of 　special 　educa −

tional　 care ／consideration ．　In　this　paper，　their　idea，　 conceptualization ，　and 　actual 　proof　were 　consid −

ered ．　This　paper　pointed　out 　ooncretely 　about 　the　flimsiness　of　a　data　basis，　the　gross　mistake 　of　the

historjcal　method 　of 　the　retrospective 　application 　of 　the　idea　ofthe 　modem 　way 　ofthinking ，　and 　the　ar −

bitrarine，ss　and 　non −logicailess　ofthe 　demonstration　method 　in　Senga 　and 　Takahashi
’
spaper ，　a皿d　their

‘
new

’
theory 　involved　clearly 　serious 　problems 　of 　the　fUndamcntal 　procedures　and 　lackod　in　the

method 　ofthe 　historjcal　research 　ofeducation 　ofchildren 　with 　disabilities．

Key 　Words ：　Ai　Senga，　 Satoru　Takahashi，　 special 　educational 　care ／　consideration ，　historical　study 　of

　　　　　　　　education 　ofchildren 　with 　disabilities，　rosearch 　rnethodology
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