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自閉スペクトラム症児に対する PECS使用に伴う音声表出に及ぼす影響の検討

一通常の PECS指導と時間遅延・モーラリズムタッピングを併用した指導の比較一

平野礼子*・佐々木銀河*・野呂文行**

PECS指導では音声表出の促進が報告されている。しかし、 PECS指導あるいは付加!

的手続きと音声表出の内容における機能的関係は明らかになっていない。本側:究では、

2名の自問スペクトラム症児に対して通常のPECS指導と時間遅延及びモーラリズム

タッピングの併用指導を実施し、音声表出に及ぼす影響の差異を比較した。 時間遅延

では要求を満たすまでに 5秒間遅延した。モーラリズムタッピングではモーラの数だ

けカードをタッピングしながら音声を提示した。{州研iサ訓計j丹庁f究デザザ、インは対対.象者l問1百現J号1及び

多j層富ベ一スラインデザザ、インを)月=1目3いしい、たO 結呆、通常のPECS指導とi時間遅延で、は既に生

起している音声の頻度を増加させたが、新規の発話は生起しなかった。一方、モーラ

リズムタッピンク守で、は特定の物品で、新規の発語が生起した。しかし、その生起頻度に

明らかな増加が見られなかったため、モーラリズムタッピングで形成した発誌の生起

頻度を増加させることが今後の課題として挙げられた。

キー・ワード:自問スペクトラム症 PECS 音声表出 時間遅延 モーラリズム

タッピング

1.問題と目的

音声言語による意思伝達が国難な人たちを支

援する手段として「補助代替コミュニケーショ

ン (AugmentativeAlternative Coml1lunication 以

下， AAC)Jがある。 AACにはサイン言語や絵

シンボルの使用などが例として挙げられるが、

これらの手段を使用するには動作模倣や注意喚

起といったスキルの獲得が前提条件となる

(Bondy and Frost， 2001)。しかし、このような

前提条件の達成が困難な自閉スペクトラム症児

(Autism Spectrum Disorders :以下， ASD 児)に

とってAACの利用は難しく、指導者が過剰に

プロンプトを提示し「プロンブト依存Jの状況

を生み出しやすいことも課題のひとつとされて
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きた(藤野， 2009)。これらの問題を克服する

指導方略として開発されたものがPECS(Picture 

Exchange COl1ll1lunication System)である (Bondy

and Frost， 2001) 0 PECSでは、要求を充足して

くれる相手に絵カードを手渡すという方法でコ

ミュニケーションを行うことを指導する。

PECSは6つのフェイズから構J!えされ、「フェイ

ズ1:自発的にカードを手渡すj、「フェイズrr:
カードを探し、離れた位置にいる人にカードを

手渡すJ、「フェイズrn:複数のカードから欲し
い物のカードを選択するj、「フェイズN: 2つ

のカードを文シートに !~I~î り二語文を作成する」、

「フェイズV:1可が欲しいの?という質17:日にカー

ドを使用して答えるム「フェイズ¥11:カードを

f吏用し周1mの出来司王についてコメントするJと
いうスモールステップの手続きでコミュニケー

ション行動を形成できるように構成されてい
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る。 PECSの利点としては、要求行動から指導

を開始するため、子どもの動機づけが高い状況

で指導を行えること、絵カードを使用するため

開き手に特別な知識を必要としないことが挙げ

られる(小井田・ i翠111.竹i持， 2003)。また、

コミュニケーションの相手を見つけて接近し、

白らかかわり合うという相互作用の開始につい

ても指導を行える点で特徴的である(藤野，

2009)。

PECSの使用に伴う副次的な効果として、 1) 

行動問題の軽減(村本・ i富山， 2010)、2)非言語

コミュニケーションの増加(藤野・佐藤・小高，

2012)、3)音声表出の促進が報告されている。

特にPECSと音声表出促進の関係については、

iPECSに関する研究の中でも特に重要な研究

(小井m・圏iJJ.竹内， 2003)J と位置づけられ
ており、先行研究においてもPECS指導による

音声表出促進効果の検証とその要因に関する検

討が行われてきた。例えば、 Charlop-Chr・isty，

Carpenter， Le， LeBlanc， and KalIet (2002)は、 ASD

児 3名を対象に自由場面と課題場面における畠

発的な発話と音声模倣を 10秒間インターバルで

記録し、 PECS指導の実施による音声表出への

効果を検討した。その結果、すべての対象児が

PECS指導によって自発的な発話と音声模倣の

生起頻度が増加し、平均発話長もPECS指導開

始前よりも増加したと報告した。また、 PECS

の音声表出促進に関する文献レビュー(藤野，

2009) では、 PECS指導のフェイズ町に組み込

まれている時間遅延の手続きが音声表出を促進

するのではないかと示唆している。一方、フェ

イズ盟で絵カード交換に伴う音声表出が観察さ

れたという報告(若杉・藤野， 2009) もあり、

PECS指導フェイズにおいて、どのような要素

が音声表出を促進するのかについては、いまだ

1~3 らかになっていない。

また、通常のPECS指導に付加的な手続きを

加え、音声表出の促進を図った研究も行われて

いる。例えば、宮 111奇・加藤・井J二 (20l3)は、

PECS指導のフェイズ Iに動作模倣の手続きを

加えた指導を実施した結果、アイコンタクトお

よび発声・発語の生起率が増加したことを明ら

かにした。しかし、その要因については、強化

までの時間遅延の効果による可能性も指摘され

ており、 i時間遅延と動作模倣手続きの要因の分

離が課題と考えられる。

その他、 Yokoyama，Naoi， and Yamamoto (2006) 

はPECS指導の課題分析を行った上で、 PECS指

導と音声表出の関連について検討するために、

無発語のASD兇3名を対象にPECS指導を実施

した。指導では、対象克がー述の要求行部Jを獲

得した後に、指導者がカードを受け取ってから

要求物品を渡すまでの問に 10秒の時間遅延をか

ける手続きを加えた。その結果、通常のPECS

指導と比較して、 H寺間遅延を加えた手続きでは

対象児の音声表出が増加したことを明らかにし

た。しかし、このYokoyamaet a1. (2006)の研究

では、例えば、要求した物15hが「ラムネJであ
れば「ラ・ム・ネJ とカードを 3 回指でII~ くと

いうように、物品名のモーラ数に応じて等問問

のリズムでカードをタップする付加的な手続き

(以下，モーラリズムタッピング)がPECS指導

開始時から導入されていた。 Yokoyamaet 

a1. (2006)では、モーラリズムタッピングによ

る膏声表出促進の効果がなかったと結論づけて

いるが、物品名をモーラリズムで音声提示する

ことやカードのタッピングには次のような効果

があると推察される。まず、物品名をモーラリ

ズムに分けて提示することは、言語音の操作に

必要な「音韻意識Jを育てるための「音韻分解」

に相当する手続きである(高橋・大岩・西元・

保坂， 1998)。日本語の場合、モーラを単位と

した抽出や分解ができることと読みの習得に関

連があり(大六， 1995)、また、正確に音声を

産出する能力と音韻分解能力の発達との開に有

意な正の相関関係があること(風間， 2000)が

示されている。加えて、菅井 (1979) は幼児で

は話し言葉の習得以前に音節(拍)水準の分節

的受信行動を先に学習することを示唆してい

る。つまり、 Yokoyamaet a1. (2006)の手続き

では、モーラ数に応じて等間隔のリズムで音声

を提示することによって、提示される音声が対
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象児にとってより明瞭になったことで、音韻分

解を学習して、その結果としてより正確な音声

表出を促進させた可能性があると推測される。

加えて、カードのタッピングはカードへの注呂

を促すと考えられる口子どもがカードにタップ

して注目している時に音声モデルが対提示され

ることによって、音声とカード問の関係性の理

解が促進される可能性がある。また、指導者と

子どもが|司じ対象物に注目する共同注意の成立

が、子どもの言語発達を促進しうること(内iJJ，

2013) も、先行研究において指摘されている。

そのため、 Yokoyamaet al. (2006) において、対-

象児の音声表出を促進した要因が純粋に時間遅

延によるものと断定することは閤難であり、

モーラリズムタッピングによって生起した音声

に対して、時間遅延がその生起頻度を増加させ

た可能性がある。このように、 Yokoyamaet al. 

(2006) の実施した指導手続きは「モーラリズ

ムタッピング」と「時間遅延Jの2つの要因が

混在している。 同様に、通常のPECS指導にお

けるフェイズNにおいても、大人が文カードを

読み上げる際、音声に対応するカードの指差し

および時間遅延という 2つの要因が含まれてい

る。したがって、「時間遅延単独」での音声表

出への影響と「モーラリズムタッピングの後に

時間遅延を行うことjでの影響を比較すること

はPECSフェイズWの指導効果を検証する上で、

も必要であると考えられる。

また、 PECS指導では対象児の好みの物品を

使用することが前提となっているが、各使用物

品名の違いが、音声表出促進に与える影響につ

いて検討した研究は見られない。 IPECS指導は

音声レパートリーそのものの獲得を促すという

より、既有の音声レパートリーをコミュニケー

ション文脈において意味的に適切に使用するこ

とを助ける」機能をもっ可能性が指摘されてい

る(藤野， 2009)。このように、 PECS指導が新

規の音声表出を生起させるのか、既に生起して

いる音声表出の頻度を増加させているのかを検

討する場合は、物品ごとにその頻度を分析する

必要がある。加えて、物品ごとの分析によって、

より音声表出を促しやすい物品を用いて指導す

るための臨床的示唆が得られると考えられる。

そこで本研究では、 2名のASD幼児に対して

PECS指導を行い、以下の 3点を主な巨的とし

たD 第一に、通常の PECS フェイズ I~ 狙の指

導に{半う音声表出に及ぼす影響を追試し、通常

のPECS指導単独で、音声表出が促進されるかを

明らかにする。第二に、 Yokoyamaet al. (2006) 

の先行研究を参考に、 i時間遅延での介入とモー

ラリズムタッピングから時間遅延を継時的に導

入する介入の音声表出の頻度に及ぼす影響を比

較することで、 H寺|間遅延のみで音声表出が促進

されるのかどうかを再検証する。第三に、音声

表出を発声や発語などの水準に分けて、物品ご

とに音声表出の頻度を分析することで、各介入

が新規の音声表出を生起させるのか、既に生起

している音声表出の頻度を増加させるのかとい

う機序を明らかにする。

立.方法

1.対象児

ASDの診断を受けた幼兇2名 (A児 .B児)

を対象とした。 A児は公立保育所の年長組に在

籍する男児であり、研究開始前の生活年齢5歳

9ヶ月時に実施した新版K式発達検査2001の結

果では、認知1・適応は 1歳 9ヶ丹、言語・社会

はO歳10ヶ丹、全領域は 1歳8ヶ月であった。

行動観察において、要求時には視界に欲しい物

品があり、かつ大人が近くにいる状況において、

手叩きサインと「アケテチョウダイJIチョウ

ダイjなどの音声言語の併用が見られた。その

他の場面においては機能的な音声言語の生起は

観察されなかった。また、 1語文の音声模{肢が

可能であったが、日によって生起頻度に差があ

り、全く生起しない日も見られたO 大人の発語

に応じて、それに該当する適切な物品を選択す

ることは困難であった。

B児は知的障害児通国施設の年iや組に在籍す

る男児であり、研究開始前の生活年齢4歳 4ヶ

月時に実施した新版K式発達検査2001の結果

では、認知].適応は 1歳4ヶ丹、言語・社会は

ワ
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。歳11ヶ月、全領域は 1歳4ヶ月であった。

要求の際には、実物への接近や手1]1]きによるサ

インを使用していた。表出言語については、

「アイウエオ」ゃ「ヤッターJIイイネjなど数

種類の発語を示すことがあり、これらの言語に

ついては音声模倣も可能であった。しかし、 A

児と同様に日によって生起頻度に差があり、ま

た、その他の言語-については音声表出自体も困

難であった。また、これらの音声を要求時に表

出する様子は見られなかった。 A児と同様、 B

児も大人の音声に応じて、該当する適切な物品

を選択することが困難であった。本研究開始時

に実施した絵画語い発達検査 (PVT-R) におい

ては、 A児 'B見ともに練習課題において指さ

しの表出に困難が見られたため、測定不能であ

ると判i新しfこO

2.場面設定

全ての手続きは大学生(第一著者)と PECS

2dayワークショップを受講した大学院生(第二

著者)が担当した。指導はX大学のプレイルー

ムにおいて、週 1~21m1 時間の個別指導で

行った。 PECS指導場面では、一人が絵カード

交換の相手(以下， Cp) となり、机を挟んで

対象児と向き合って指導を実施した。他方は対

象児の後方に待機し、必要に応じて身体援助を

行う(以下， pp)役割を担った。

また、大学で指導している課題関の約 5分を

自由時間とし、 1 セッションあたり 3~4 回の

機会を設定した。自由時間においてもプレイ

ルーム内にブックを設置し、 PECS指導場面に

おける使用物品とは異なる好みの玩具を用意し

た。 I~I EE I時間においては、 PECSの使用に対す

る援助及び音声表出促進の手続きは一切行われ

なかったD

加えて、全ての介入手続きが終了した後に対

象児の家庭においても PECSを導入し、対象児

が食べたいおやつや飲み物を絵カードで要求で

きるようにカードを用意すること、要求できな

いときに声かけ等の援助をするよう保護者に依

頼した。

3. プリファレンスアセスメント及び使用物
ロ
ロロ

写真カードは、対象児の好みの物品を掠影し

たものを4.5cmx 4.5cmでラミネート加工し、裏

にマジックテーフ。を貼り作成した。写真カード

には物品の写真に加えて、対応する音声名称を

仮名文字で印字したものを写真下に示した。

ブックは、 FI・ostand Bondy (2002)の指定する

形態を使用した。

また、 PECS指導を開始する前に、各対象児

について女子みを評価するプリファレンスアセス

メントを実施した。はじめに、質問紙による保

護者への開き取りを実施し、対象児が好むと予

想される物品を2011司ずつ選定した。次に20偶

の物品に関して、 2つの実物を提示して、その

うちの選択した物品を好みの物I見と評価する

「対提示法 (Fisher，PiazzaぅBowman，Hagopian， 

Owens， and Slevin， 1992) Jを実施し、好みの物

品を 6~9 つ選定した。結果、 PECS 指導にお

いて、A児はお菓子から「カステラ(カステラ)J、

「じゃがりこ(じゃがりこ)J、「チョコレート

(チョコ)J、「グミ(グミ )J、「こんぺいとう(こ

んぺい)J、「ファンタグレープ(ファンタ)Jの

6個の物品を選定した。 B児はお菓子を拒否す

る様子が見られたため、玩具から「テレビゲー

ムの動画(マリオ)J、「光る電波時計(とけい)J、

fーヒから物が規則的に落ちてくるタワー(タ

ワー)J、「ミニカー(トミカ)J、「ビー玉(ピー

玉川、 f電車が動く貯金箱(でんしゃ)Jを選定

した。なお、各物品に付した括弧内の単語は指

導仁!こ1に提示した音声名称を示す。

4.研究手続き

全ての手続きは1ブロック 10試行とし、 l

セッションで3ブロック (30試行)を上限と

して実施した。

(1 )ベースライン(通常のPECS指導): PECS 

トレーニングマニュアル改訂版 (Frostand 

Bondy， 2002)に記載された手続きに従い、全6

フェイズのうちフェイズ I~ 匝までの指導を

行った。対象児が各フェイズの襟的行動を正し

く遂行できた場合、 CPは物品と対応する音声
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名称を読み上げ、要求された物品を手渡した。

各使用物品は5試行連続して提示することを原

知としたが、対象児が無反応の場合は順番を変

更した。また、 B児は連続して|可じ物品を提示

されるとブックやCPが提示した実物を手で押

しのけて課題を拒否する様子が観察された。こ

の場合は、物品の順番を変更して指導を続けた。

それでも拒否が続いた場合は、指導を一度中断

して休憩を挟み、その後CPの誘い掛けに町、じ

るようであれば指導を再開した。

1 )フェイズ 1: I机上に提示された絵カー

ドを取り、対面して座っているCPに手渡すこ

とjを標的行動とした。達成基準は 2ブロック

連続正反応率80%以上とした。

2) フェイズII: 3つのステップに分けて実

施した。フェイズ II-1では、「机上におかれ

たブックからカードを剥がし、手の届く範囲に

いるCPへ手渡すことJを標的行動とした。達

成基準は 1ブロックの正反応率が80%以上と

した。フェイズ立 -2では、 13111離れたCPの

もとへ移動して、カードを手渡すことjを最終

的な標的行動とした。正反応の場合は次の試行

での対象児と CPの距離を50C111ずつ{111ばして、

誤反応の場合は50C111縮めて実施した。達成基

準は lブロックの正反応率が80%以上かっ対

象児からCPまでの距離が 3mの条件下で2試

行連続正反応とした。フェイズ II-3では、対

象児とブックの置かれた机の距離を50cI11ずつ

伸ばし、 CPは机から 3m離れた位置に待機し

た状態で、「離れた位置にある机へ移動し、ブッ

クからカードを取り、さらに 3m離れた位置に

いるCPへ絵カードを手渡すこと」を標的行動

としたD 誤反応の場合は次の試行で、の対-象児と

ブックの詑離を50cI11縮めて実施した。達成基

準は lブロックの正反応率が80%以上かつ対

象児から机までの距離が3111の条件下で2試行

連続正反応とした。

3) フェイズm:3つのステップに分けて実

施したO フェイズIII-1では、 f対象児の好み

の物!日!のカードと、 fフォークjrくつjなどの
無関係な物品のカードを 1枚ずつ提示し、好み

の物品のカードを選択することjを標的行動と

した。達成基準は 1ブロックの正反応率が

100%とした。フェイズIII-2では、「好みの物

品のカードを 2枚提示し、渡したカードと同じ

実物を選択することJを標的行動とした。この
フェイズ以降、カードをCPに手渡した後、実

物を提示して一致チェックを行った。 達成基準

は2ブロック連続で正反応率100%とした。

フェイズ回一 3 は、「カードの枚数を 3~5 枚

に増やして、好みの物品のカードを手渡すこ

と」を標的行動とした。正反応の場合は次の試

行でカードを l枚増やし、誤反応の場合は l枚

減らして実施した。 達成基準は lブロックの正

反応率が100%かつ 5枚のカードを提示した条

件下で2試行連続正反応とした。フェイズ I. 

Eは達成基準通過後に次のフェイズに移行し、

フェイズE終了後は介入 Iに移行した。

(2)介入 1(時間遅延):ベースラインにお

ける音声表出の結果に基づいて、各使用物品名

に関する言語レベルを、 f①物品に対応しない

発声j、「②語に近い発声(少なくとも母音2昔

が対応する)J、「③物品名の発話(全ての母音

が対応する)Jの3水準に分類した。なお、 A

児は「アケテJ チョウダイ jなどの既存の要

求語も生起していたため、その場合は「④要求

語」として、①~③と分けてH1illiした。このう

ち発声がないあるいは①に分類された刺激を物

品群A、②と③に分類された刺激を物iEI群Bと

し、物品群Aの物1171から}IIFlに介入 1を開始した。

介入 1はPECSフェイズ Iに準じたセッテイン

グで実施した。対象児がカードをCPに差し出

してから受け取るまでに 5秒間の時間遅延を実

施した。②あるいは③の音声が生起した場合や

5秒経過しでも生起しない場合にはCPがカー

ドを受け取った。表出された昔声レベルにかか

わらず、通常のPECS指導と同様にカードを受

け取った後は、物品名を言語化してから要求物

品を与えた。介入 lを2ブロック実施した物品

から順に介入 2へ移行した。

(3)介入 2(モーラリズムタッピング):介

入2もPECSフェイズ Iに準じたセッテイング
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で実施した。CPが対象児からカードを受け取う

た後、物品に対応する音声名称をモーラの数に

応じて等間隔のリズムで言いながら、 CPが人

差し指でカードをl]jJく手続きを加えた。例えば、

「チョコJは「チョ・コjで2モーラとなるた
め21ill、「ビー玉jは「ピ・イ・ダ・マ」で4モー

ラとなるため 4問、カードをタッピングした。

各物品の l試行目のみ、 PPが対象児の手をガ

イダンスして一緒にタッピングしたが、 2試行

自k)，1峰は行わなかった。対象児のタッピングの

有無にかかわらず、 CPがタッピングを実施し

た後には即座に要求物品を与えた。

(4)介入 3(時間遅延+モーラリズムタッピ

ング)::対象児が差し出したカードをCPが受け

取った後に、 5秒間の遅延をかけたG このとき、

カードの表面は対象児に向けて提示した。②あ

るいは③が生起した場合や5秒経過しても生起

しない場合は、 CPが物品名をモーラリズムに

合わせて言いながらカードをタッピングした。

タッピングについて対象児へのガイダンスは行

わず、 CPがタッピングを実施した後はtljJ産に

要求物品を与えた。

5.従属変数と研究デザイン

PECS指導場面におけるPECS各フェイズの

標的行動と音声表出の生起頻度を主な従属変数

とした。 PECS指導の各フェイズにおける標的

行動の正反応率は、「正反応率(%)=正反応数

/全試行数x100Jの式を用いて、ブロックご

とに算出した。音声表出の生起頻度については、

B児は「①発声」、「②語に近い発声j、「③発諾」

の3水準、 A児は「④要求諾Jを加えた 4水準
についてブロックごとに観察された生起回数を

算出した。本研究における「音声表出jとは、

これら 4水準を総称する場合に用いる語とす

る。研究デザインは、 PECS指導の各フェイズ

における標的行動に関して対象者向多層ベース

ラインデザインを、音声表出の生起頻度に関し

て対象者関および、物品開多層ベースラインデザ

インを用いた。

6.観察者間信頼性

本研究に関与していない障害科学を専攻する

大学院生 1名(第二観察者)の評定をもとに観

察者間信頼性を算出した。各対象克のベースラ

イン、介入し介入2のそれぞれについて約

20%に相当するVTRを抽出して、第二観察者

が各音声表出の水準の判断を評価した。算出方

法は「信頼性(%)=第一著者と第二観察者の評

価が一致した項自数/評価の一致と不一致を合

計した項目数x100Jの式を用いた。

結果、 PECS各フェイズの標的行動の信頼性

について、 A児はフェイズ I~ 血の全てで

100.0%であり、 B児はフェイズ Iで97.1%、フェ

イズHで91.7%、フェイズ固で97.8%であった。

また、音声表出の生起頻度の信頼性について、

A児はベースラインで92.3%、介入lで94.1%、

介入2で93.1%であり、 B児はベースラインで

90.3%、介入 lで93.3%、介入2で94.8%であっ

た。

7.倫理的配慮

A児と B児の保護者に対して本研究の目的及

び手続きについて口頭ならびに書面で十分説明

を行い、 i可意を得た上で指導を実施した。

m.結果
1. P正cs各フェイズの標的行動
各対象児におけるPECS各フェイズの標的行

動の正反応率を Fig.lに示す。フェイズ I~m

の各達成基準に到達するまでに必要としたブ

ロック数の合計は、 A児が21ブロック、 B児が

35ブロックであったo A児は、フェイズ IとE

において手たたきと fアケテチョウダイ」の要

求諸による既存の要求行動の生起が見られた。

特にフェイズ ll-2とll-3では、 CPもしくは

ブックまでの移動距離が2m以上になると、

カードを持たずに手たたきと音声で要求するこ

とが多く見られた。 B児は、 A児に比べフェイ

ズ亜の達成基準への到達により多くの試行数を

要した。その理由は、実物提示による一致チェッ

ク(フェイズ国叩2) の際、 B児は両方の玩具に

触っており、選択内容が明瞭でない反応が多く

見られたためである。介入1.(時間遅延)およ

び介入2(モーラリズムタッピング)における
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ベースライン

PECS各フェイズの標的行動では、 A克・ B)I[I.

ともに100%の正反応率を維持した。介入 1で

時間遅延をかけた際に逸脱行動は見られなかっ

たが、 CPの方に何度もカードを押しつける、

カードを机から CPの膝の上に落とすなどの反

応が多く生起するようになった。介入2におい

て、 A児はCP治宝カードをタッピングしている

問、 I~I 発的に片手でカードに触れる様子が一貫

して見られた。 B児はタッピング中島発的に

カードに触れることはなカミったカ人 CPとのア

イコンタクトが生起し、カードへの注目も観察

された。介入 2終了後は、介入 3としてCPが

カードを受け取ってからモーラリズムタッピン

グを行うまでに 5秒間の時間遅延をかけた。こ

のとき、 A児・ B児ともにカードのタッピング

を告発したり、 CPにカードのタッピングを要

介入1
(時間選延)

介入2
(モーうリズム亨ッピング}

100 

求したりする蝶子が観察されたo A児は、物品

名のモーラ数と合致する回数を自発的にタッピ

ングする様子が見られた。 B見でも、自らカー

ドに触れることやCPの指をつかんでカードを

触るよう要求する行動が生起した。 2名とも時

間遅延中の逸脱行動は観察されなかった。

指導場面以外では、大学指導の自由時間にお

いて、 2名とも複数の物i品に関して自発的な

PECSの使用が観察された。また、 3克は家庭

でも母親がPECSを導入して、 PECSによるお

やつや玩具の要求が安定して生起するように

なった。一方、 A児に関して、家寵において

PECSカードを自作することが負担であるとの

母親からの要望があり、家庭において要求機会

を設けることはできなかった。

介入3
(6寄筒遅延+モーラリズムヲッピング)

80 

I AYr.1 

60 

40 

正
反
応
率

%100 

80 

|φ 

60 

40 

20 

。
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39414345 474951 53 55 575ヨ hl~6567ffi71n~n79

ブロック

Fig.1 PECS各フェイズの標的行動の正反応率
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2. PECS指導場面における音声表出

各対象児のPECS指導場面における音声表出

の生起頻度をFig.2に示すo AJEは、ベースラ

インで音声表出の頻度に増加傾向は見られな

かった。介入 lで時間遅延を実施すると発声の

生起頻度が増加し、その後の介入2ではさらに

増加した。また、介入2では、語に近い発声や

発認の生起頻度もわず、かに増加が見られた。 B

児は、フェイズ111-2と111-3においてフェイズ

I~rr よりも発声の生起頻度が高くなり、 A児

と同様、介入 1でさらに増加する結果となった。

その後の介入2では、発声についてはフェイズ

111-3と同程度の頻度まで減少したが、話に近

い発声や発話はやや増加した。

3.使用物品別の音声表出

各対象児における使月3物品加の奇声表出の生

ベースライン 介入1 介入2
(通常のPξc;s指導) I(時間選延)1 (モーラリズムタツピング)

フエイヱ 11 フェイズ11 1 フェイズ111

28 

24 

20 

16 

12 

生 4

起。
頻 1

度

(
毘
)

20 

起頻度をFig.3とFig.4に示した。ベースライン

期では、 A児で諾に近い発声や発語が見られた

物品(物品群B) は6物品中4物品であり、い

ず、れもベースライン期の前半から生起してい

た。 B児では、物品群Bは6物，ftl，I=j:J2物品であ

り、そのうち fビー玉jのみベースライン期の

前半で、生起しなかったが、後半で、生起するよう

になった。

IJ寺田]遅延を行った介入 1では、 A児では 6物

品中 2物品(じゃがりこ、こんぺい)のみで発

声の生起頻度が増加したが、ほか 4物品では

ベースライン期と同等であった。 B!A己でもi可様

に発声の生起頻度が増加した物品は、 6 物，~1T 1=1=' 

1物品のみ(とけい)であった。また、ベース

ラインにおいて語に近い発声や発話が生起しな

かった物品群Aの物品では、 A児.B)I[I，ともに

介入3
(B寺間遅延十モーラリズムタッピング}

I A}i: I 

回

1 3 5 7 9 11 13 15 17 1921 2325 27 2931 3335 37 3941 43 45474951 53 5557 59 61 63 65676971 737577 79 

ブロック

ー←発高一←語!こ近し 1発声ー←発語一←要求語

Fig.2 PECS指導仁1:1の音声表出
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時間遅延をかけても発話は生起しなかった。

しかし、 A児は介入2でモーラリズムタッピ

ングを実施することで 2物品のうち I物品

(じゃがりこ)で語に近い発声や発語が生起す

るようになった。例えば、「じゃがりこJにつ

いて、介入 1までは母音による発声しか見られ

なかったが、介入2の10ブロック自以降で

「ジャガJIジャガリー」といった詰-に近い発声

ベースライン 介入1
(自奇問遅延)

介入2 介入3
(時IHJ遅延←

モーラリズム宇ッピング)0

6

2

8

4

0

 

門

ノ

』

寸

l

寸

l

(モーラリズムヲッピング)

n
U
F
O

フ
』
円
む

A
斗

n
U

2

1

1

 

8 

4 

0 

20 

16 

12 

8 

4 

o -lれ

20 

16 

12 

8 

4 

0 

fノfyyyyyyyyyyyyyyブロック
。 rちもら勺 ιコ今、 4コ.<0ヘ恥へ。ヘヘヘ rしルルルペJ 句、¥)<' ¥><V" ¥><' ~つ
厩発語 図語に近い発声 口発声 巴要求語

Fig.3 A児の各使用物品における音声表出

※物品名右のアルファベットはA群またはB群を示す.
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が生起されるようになった。また、 B児では、

物品群Aの4物品のうち 3物品(マ 1)オ、とけ

い、タワー)で語に近い発声や発語が生起する

ようになった。例えば、 fタワーJについて、

8 

生 4

起。
頻

度 20

ご 16
101 

'-' 12 

8 

4 

0 

「タ・ワ・アjという CPのモデルを模倣し、「ア・

ワ・アJという、すべての母音とリズムが合致
した発語の生起が見られるようになった。

ベースライン 介入1
(創刊号退廷) lモーラリ Zムタフピンタ)

介入2 介入3
(時間遅延+そーラ

ワZムタッピング)

[通常o)PECS指導)

~: ~ Iマ1)オ(A)I 
12 

Q

U

A

斗

円

u

0

6

2

8

4

O

 

z
-
-

~~ ~ Iタワー川 l
12 

| トミカ例|

0

6

2

8

4

0

 

2

1

1

 

20 -， r 1  

16 ~でんしゃ 8)1

12 -l 

8 -l 

4 -l 

0 十一一戸ー-，--~~

，f':> . ，}o ;-.() ;<]， β タ，rC'!サタタタ;子戸戸弁 pρ ，0'0，0'<> .'寸分 ρへもへ、へもへ句
ヘ "へ'ぶ，"，<{) <); ']，rt: ']，<-) ']，<0 "0，' "0<-) "0<0 ..，.，' J" ~. 0¥) 0" '0<{)♂i iQrt: iQ<? <0'0，¥"ヘドイ

現発語圏語に近い発声ロ発声 ブロック

Fig.4 B 児の各使月3物品における音声表出
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N.考察

本研究ではASD克 2名を対象に、通常の

PECS指導と時間遅延ならびにモーラリズム

タッピングによる介入を実施し、音声表出の頻

度に及ぼす影響を比較検証した。 以下では、通

常のPECS指導、If寺!時遅延およびモーラリズム

タッピングにおける音声表出への影響について

考察する。

1.通常のPECS指導による膏声表出への影

響

A児では通常のPECS指導の実施だけでは音

声表出の生起頻度は増加しないという結果が示

された。また、 B児ではフェイズill-2およびill

Jで発声の生起頻度が増加した。 B児のフェイ

ズ固で、発声の生起頻度が増加したことは、若杉・

藤野 (2009) と同様の結果であるが、これはB

児がA児よりもブエイズ亜のj隻得に多くの試行

数を要したことが要留と考えられる。多くの試

行数を要するということは、誤反応が多く見ら

れたことを意味し、 B児にとって手重類を問わず

絵カード 1枚を手渡すという既存の行動が消去

事態にさらされる機会がA見よりも多かった可

能性が考えられる。すなわち、 B児で発声の生

起頻度が増加したことは、 PECS指導の効果と

いうよりは消去パーストによる増加である可能

性が考えられた。

本研究では、物品ごとにおける音声表出の生

起頻度の分析も試みたo Fig.3およびFig.4から、

A児では 6物品中 4物品で語に近い発声や発語

が見られた。しかし、これらは全て指導の前半

から生起しており、指導開始前から獲得してい

たと考えられる。また、 B児では 6物品 1=1こ12物

品で語に近い発声や発語が見られた。特に

「ビー玉Jでは指導の後半で生起するようになっ
たが、先述した通り、フェイズ固における誤反

応の多さがあり、消去にさらされた結果、偶発

的に生起したに過ぎないと考えられる。加えて、

通常のPECS指導を経ても諾に近い発声や発話

が見られない物lzllが6物品中 4物Jiiと半数以上

を占めていた。したカfって、 PECSフェイズ I

~屈の指導単独で新規の発語を生起させること

は困難であり、 PECSはあくまで既存の音声レ

ノ¥-トリーの表出を助ける役割を担っているに

過ぎないことが明らかになった(藤野， 2009)。

2.時間遅延による音声表出への影響

介入 lでは、対象児によるカードの手渡し行

動に対して 5秒間の時間遅延を行った。結果、

Fig.2より A児・ B児ともに全体的に発声の生起

頻度が増加した。しかしながら、物品ごとに分

析すると、 Fig.3およびFig.4より、一部の物品

でしか音声表出の生起頻度は増加しないことが

明らかになった。先行研究では時間遅延による

音声表出への影響について時開遅延は音声表出

の生起頻度を増加させると示唆しているが

(Yokoyama et al.， 2006)、本研究において初めて

物品開で、の比較を行なったことで、時間遅延に

よる音声表出の増加は物i誌の特徴により異なる

ことが示唆された。しかしながら、本研究では

どのような物品の特徴が時間遅延によって音声

表出の生起頻度の増加を促すのかまでは検討で

きなかったため、物品への好みの程度や試行に

要した時間を評価することで、今後、詳細に検

討することが必要である。

また、ベースライン期で諸に近い発声や発話

が観察されなかった物品群Aについては、時間j

遅延を実施しでも諸に近い発声や発話は生起し

なかった。これは、介入3でも同様であった。

つまり、 H寺間遅延は「対象児がすで、に持ってい

る行動レパートリーを出現させ、反応型を変容

させるJ(加藤， 1988)機能しか有していない
と考えられた。したがって、先行研究で音声表

出の促進に効果があるとされてきた時間遅延

は、特定の物品に関して、要求場面で生起した

ある行動を、すでに対象児が獲得している別の

行動レパートリーに変容させる効果をもっゆ11

藤・林， 1989) に過ぎないことが示唆された。

Yokoyama et al. (2006)のように、 PECS指導に

時間遅延を組み込むことで、音声表出が促進され

たとする先行研究はいくつか挙げられている

が、この場合は既に生起していた音声表出が時

11，IJ遅延によって増加しただけである可能性が高

いと考えられたD
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3.モーラリズムタッピングによる音声表出

への影響

介入2では、物品名のモーラ数に応じて等間

隔のリズムでカードをタッピングする手続きを

導入した。その結果、 A児・ 8児ともに、物品

群Aのうち半数以上の物品で、話に泣い発声や発

話が来li.しく生起した。これらの物品では通常の

PECS指導および時間遅延によっても語に近い

発声や発語が生起していなかった。したがって、

使月3物品名をモーラ数に応じて等間隔のリズム

でタッピングすることで、提示される音声がよ

り明瞭になり、対象児が音韻分解を学習した結

果、特定の物品に対して発語を生起させたと考

えられた。

しかし、モーラリズムタッピングによって4守

定の物品で、話-に近い発声や発語を新たに生起す

ることは可能であったが、その生起頻度は低く、

明らかな増加は見られなかった。この原因とし

て、モーラリズムタッピング導入後、 A児・ B

児ともに音声表出と同時に自発的にカードを触

る様子が観察されていたことから、音声表出で

はなく「カードを触る行動Jをより強化した可

能性が高いと考えられた。したがって、諸に近

い発声や発語の生起頻度を増加させるには、モー

ラリズムタッピングによって生起した発語を強

化し、その他の行動を消去する分化強化が必要

であったと考えられた。また、A児の「カステラ」

やBW，の「トミカjのように、物品群Aの中で

も諾に近い発声や発諾が生起しなかった物品も

見られたため、モーラリズムタッピングの効果

について追試が必要であると考えられた。

4.本研究における指導手続きの臨5床ま的示唆

本州研:究でで、実施したモ一ラリズム夕ツピングと

PECSの併月

点があると考えられる 0 一点目に、要求場面と

いう対象見の動機づけが高いセッティングで音

声言語の指導を実施できる点が挙げられる。本

研究では、タッピング中に対象児が逸脱行動を

示す様子は見られず、 2名とも課題への取り組

みは良好であった。これは、 PECSの使用機会

があり、子どもに音声表出を強要しなかったた

めであると考えられる。二点自に、音声による

意思伝達手段を持たない子どもに対してPECS

とタッピングを使用した指導を実施すること

は、要求伝達するための補助手段 (AAC)を保

証しながら、同時に音声表出の指導を実施でき

る可能性が挙げられる。最後に、指導者にとっ

て手続き上の負担が比較的少ないというメリッ

トカfある。モーラリズムタッピングではPECS

で用いる道具以外に~寺別な道具や訓練は不要で

あり、音韻分解任i体は大人である指導者にとっ

ては専門的な知識を必要としないと考えられ

る。つまり、専I"IJ性のない保護者でも家庭で音

声言語を指導する際に負担の低い手続きである

考えられた。

5.本研究の眼界と今後の課題

本研究の限界として 2点挙げられた。 1つ自

に、指導場面で観察された対象児の音声表出の

機能を分析できなかったことが挙げられる。対

象児が語に近い発声や発語を生起するタイミン

グは試行によっても異なり、すべての発誌が明

確な要求の機能を持っているとは判断できな

かった。 Yokoyamaet al. (2006)においても、音

声表出の生起頻度のみを記録しており、それら

がどのような機能を有していたのかについて先

行研究ではト分に検討がなされていないD 今後

は、アイコンタクトの有一期r;や音声表出のタイミ

ング等の観点から音声表出を機能ごとに分類・

記録し、詳細に分析する必要がある。 2つ日に、

指導によって新しく生起された語に近い発声や

発話が指導場面以外に般化するか検討できな

かったことが挙げられる。音声表出の指導は、

例えばPECSの道具が近くにないH寺など、 PECS

が使用できない場面での意思伝達の 11屈を広げる

ためにも重要で、あると考えられる。この点に関

しては、先述した分化強化によって指導場面に

おける諸に近い発声や発話の生起頻度を増加さ

せた上で、他の場面での般化を促進することが

必要で、あると考えられた。

6. まとめ

1) 通常のPECS指導フェイズ I~ 盟では、

指導前に比べて、 2名仁1=11名のみPECSフェイ
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ズ盟で発声の頻度が増加したが、 2名とも新規

の発話は生起しなかった

2) 時開遅延を併用する介入では、 PECS指

導単独に比べて、 2名とも一部の物品で既存の

発声の頻度をさらに増加させるが、 2名とも新

規の発語は生起しなかった

3) モーラリズムタッピングおよび時間遅延

を併用する介入では、 PECS指導単独および11寺

n~J遅延のfji:用に比べて、新規の発語を生起させ

たが、頻度の増加が今後の課題である。
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Comparison of Treatment Effects Between the PECS training with Time Delay and the Training 

with Mora Rhythm Tapping on Verbal Expressions of Young Children with Autism 

Reiko HIRANO'， Ginga SASAKI* and Fumiyuki NORO帥

Picture Exchange Communication System (PECS) has been widely used for children with autism 

spectrum disorder (ASD) to promote their coml11unication skills. However， it is not clear whether there 

is a functional relationship between the use of PECS and acquisition of verbal expressions of children 

with ASD when the PECS procedures are implemented with additional behavioral techniques， such as 

time delay 01' 1110ra rhythm tapping. This study examined the different effects between the PECS 

training with time delay and the training with mora rhythm tapping 011 verbal expression skills of two 

young children with ASD. During the PECS training with time delay session， the implementer received 

a card白・0111the participant after 5seconds elapsed since he 01' she handed it over to the implel11enter 

During the PECS training with 1110ra rhythm tapping session， the implementer tapped the picture card 

that the participant handed over. The number of tapping was determined according to the number of 

11101・aof a name of the item presented on the card. While tapping the card， the implementer also 

provided a verbal prompt by saying the name of the item. 1n this study， a multiple baseline design 

across two children with ASD and items was utilized. As a result of the study， both participants' use of 

verbal expression increased during the PECS training with time delay session; however， they did not 

produce any new vocalization during this session， which they did not have in prior to the study. 1n 

contrast， during the PECS training with mora rhythm tapping session， the participants produced sever叫

new vocalizations. However， the fI‘equency of occurrence of such behavior was f1uctuated throughout 

the session. Therefore， l110re research is needed to investigate how to increase the occurrence of new 

vocalization of cbildren with ASD when utilizing the PECS trainiηg with 1110ra rhythm tapping 

Key ¥Vords: autiお山S剖mη:1spectむrur山Imdiおso伽rder丸 PECS， verbal expression， time delay， mora rhythm tapping 
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