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本研究では、「可能性判断」を表す形式である「かもしれなしりとその短縮形とされる「かもJを研

究対象とし、 sCCWJを利用し、日1]詞との共起関係を調査した。そこカミら、話し手のfjIj提と関わる「や

はり J系と「意外J系の副詞と共起された場合に注目し、関連性理論の観点から考察を行った。その

結果、「やはり j系と共起された「かもしれない」は、「やはり」に後続する当該事態がその前提と合致す

ることから、既知の想定は変わらず、②既知の想定が強化の認知効果が期待されるのに対して、「意

外」系は、反対の事態を前提とするため、①既知の想定の削除、または①もともとあった想定に文脈

合意が加えられる認知効果が期待されることが明らかになった。

キーワード:演述型、情意表出型、関連性理論、認知効果、コーパス

1.1まじめに

「かもしれないj は、話し手の心的態度を表す文末モダリティ形式の中で、可能性の認識を表す形

式とされ、一つの可能性として文を述べていることを表す「もしかすると、もしカーしたたら、もしか

して、ひょっとすると、ひょっとしたら、ひょっとしてjといった副詞と非常によく共起する。また

、ある事柄が選択肢の一つで、あることを表す fあるいはj とも自然に共起する(日本語記述文法研究会

(2003)) 

(1)もしカ過すると、犯人はまだ近くにし 1るかもしれない。

(2)あるいは、そういうこともあるカミもしれない。(日本語文法記述研究会(2003))

しかし、先行する文のタイプによって、(1)と (2)のような演述型(1)の文ではごく自然に共起する副詞

が以下の例文(3)のような情意表出型の文では不自然に感じる。

(3)?? (新発売の青汁を飲んで)もしかしたらおいしいかも!

それに対し、例(めと(5)のような情意表出型の文で、は、話し手の発話以前に持っていた想定と一

致したことを表す「やっぱ」や、話し手の期待や予想が外れたことを表す高IJ詞「意外に」などの高1)

詞とは問題なく共起される。

(4)ヌーディ一派の私が"最近ハマった赤。ゃっばいし功￥も~

(5) (にらめっこしてより長く耐えた人が勝つゲームの最中)

私でも意外に大丈夫かも。
/ "， r 〆、ノ

(ブログ)

(テレビ)

情意表出型の文で「かもしれなしリと共起された「やっぱJや「意外にJとしづ高!J詞は、国立

国語研究所(1991)の分類では、背景的知識の共有を前提とする副詞の類に高するD

このようにモダリティ副詞と切瓦もしれないjは制限なく共起することができるが、特に「やは
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りJ系と f意外j系の高1)詞は、当該事態に対し、話し手の予想や予期を表す(工藤 2000)もので何を前

提にしているのかが深く関わるものであるため、文のタイプによって前提とされるものが異なっ

てくると考えられる。しかし、これらの形式が一緒に共起されることでどのように解釈されるの

かはまだ明らかにされていない。

そこで、本研究では「泊五もしれなしっとその短縮形の「かも」が共起される副詞を BCCWJ現代日

本語書き言葉均等コーパスで共起頻度を調べ、それらの文がどのように解釈されていくのかを、

関連性理論から認識レベルで、明らかにすることを目的とする。

2.先行研究

「かもしれないjは、認識のモダリティ (2)の中で、主に「可能性判断Jを表す形式として扱われて

きた。三宅(1992)は、 f可能性判断jを命題が真である可能性があると認識することであると定義し、

「可能性判断jは単に可能性があることを認識するにすぎないため、命題の真偽は不確実なもので

あるとした。命題の不確実性(3)を表すという点から考えると、いわゆる推量や実証的判断、確信

的判断と同じ性質を共有しているとも考えられるが、三宅は「可能性判断Jは「一つの可能性とし

て真であるJを表すことに対し、推量や実証的*IJ断、確信的判断は「総ての可能性として真であるJ

を表すことから認識の仕方が異なることを指摘している。このように「かもしれないjは「一つの

可能性として真であるJことを表すことから、以下の(6)のように矛盾する命題を並列させること

が可能である。しかし、推量を表す「だろう」は矛盾する命題を並列させることができない。

(6) 泊るかもしれないし、治らなし 1かもしれない。どっちにしても相当おそくなる。

(7) *泊る主主之し、泊らない主0J。どっちにしても相当おそくなる。(三宅 1992)

しかし、以下の例文明)は、例文(6)のように矛盾する命題を並列させることができない。

(8) (新発売の青什を試飲して)あ!意外とおいしいかも。

(8') (新発売の青汁を試飲して)あ!意外とおいしし功瓦も。*おいしくなし叫、も。

(ワンプラディット 2008)

このような「かもしれなしりの用法についてワンプラディット(2008)は、「おいししリという感覚は

話し手の直接的な経験において決まることであることカ=ら、このように使用されたrIPもしれな

しリは可能性を無くし、ヘッジとして機能するとした。

また、小野・山間・牧原(2009)は、 Sperberand Wilson( 1995)の関連性理論(RelevanceTheory)の概

念の一一つでLある高次表意という手法から「かもしれなしリを考察しており、以下の例文(9)から読み

取れる「かもしれなしリの談話機能は、可能性を伝えることではなく、可能性を前提として心的態

度を表すとしている。

(9) (略) そうかもしれないねえ。しかし、私の見かたは、ちょっと違って、(略)

(小野{也 2009)

ここまで先行研究を概観してみると、まず、情意表出型文に見られた「かもしれなしリ、「かもJ

は意味論の研究では解明できないことと、これまでの語用論的研究では主に発話者の発話意図に

ついて研究されてきていることが問題点として考えられる。

そこで、本稿では、 S&W(l986)の関連性理論(RelevanceTheory)を援用し、主観的述語と共起さ

れた「かも」が解釈される過程と、その過程を支配している原理を明らかにすることを目的とする。

-10-



関連性用誌かちみた fカミもしれなLづfかもjについて 話し と関わる誤罰との共担に往討して一

、本構

が解釈さ

人

0) 

は関連性を

Il 

(Cognitive 

るよう

る

く

を概観する。

ること

of relation) 

of Relevance) 

(Communicative Principle of Relevance) 

発話

る(今井 2001)。

させたもの

それ自 な とを当然視してい

など)を持つており、

ある入の含頁の中にあ

イ何可主かE柔新新;号汗d靖1

5強皇{化ヒ、

自分-

~手び、

以上のように、

してくれる

を表す。入

総和

、①もともとめつ

の 3つの影響がある

はこと

で、開き

じさせることを目的として発せら

な持っと定義する

り、かつ、そ

じ記号を使うから通じるの

しようとするから通じるという

4. rかもしれないj と誤詞との関係

は、単語を文法的に分類し 一種に数えられるもので、それ自

もっぱら用言またはそれ棺当 ・強化)することを基本的

(2000 : 164)) 

仮定など、

も

デ iこ

とりたて

をわ二っている。

を、

とも深い

ジテイ土

してし¥るのlPtこJコし、

あるい

3つに大きく分 eハ

11 

に叙法高I}認

なう

2001 ) 

と呼ぶ0

0) 

あることが

している。

し手が

ある。

J.-
~ 

という(工藤

と呼応し

とがどのよう

をま

ように下位分



f日本語コミュニケーショ 第3号

叙法高IJ詞:呼応ー「文末述語… A行為的な叙法制詞

! 嶋 B認識的な叙法副詞

し従属述語… C条件的な叙法副詞

非呼応 D 下位叙法副詞

(工藤 2000の分類を整理)

工藤(2000)によると、 ABCはいわゆる呼応現象をもつものであり、 Dは用し、られる文の陳述的

なタイプがほぼ叙述文に限られるという叙法的な共起制限はあるが、積極的に一定の述語形式と

呼応する現象が見られないものであるとしている口

そこで、本研究では工藤(2000)の分類を参考に BCCWJを利用し、「かもしれなしリと叙法副詞の

共起関係を調べた口その結果を以下の表 1~こ示す。

〈表 1>rかもしれないJrかもJと共起された副詞(工藤(2000)の分類に基づく)

「かもしれない日かもJ

確信 きっと

B認識的 推測 多分・おそらく・もしや

不確定 あるいは・もしかすれば・ひょっとしたら

C条件的 譲歩 もちろん・たしかに

D下位: 予想・予定 iやはり・案外(に)・意外にも

表 Iの結果から A行為的な叙法の副詞の類は見られなかったが、 Aは、話し手または動作主の

願望や意志(情意)に基づく行為に関するもので、具体的には依頼(どうぞ・どうか・なにとぞ・な

にぶん)、勧誘・申し出 etc.(さあ・まあ・なんなら)、願望・当時 etc.(ぜひ・いっそ・できれば)が

代表例である。それに対して、 B認識的な叙法の副詞は従来の研究で、呼応関係にあるとされてい

る不確定(あるいは・もしかすれば)の類のもの以外にも推測(多分・おそらく)、確信(きっと)、比

況(まるで)の類の副詞とも共起が見られた。

そこで、本研究ではこれまで論じられたことのなかった話し手の前提と関わる副詞との共起関

係に注目して、関連性理論の原理を援用し考察を行うことで、認識の面から「かもしれないJの

働きを明らかにする。

5分析

5.1データ

本研究では、 2009年から収集したテレビ番組とプログからのデータと BCCWJ現代日本語書き

言葉均等コーパスで、「かもしれなしリと「かも」を抽出したcrかもしれないJ19490用例、「かもJ6718 
用例)ものをデータとしたD そこで、 BCCWJから抽出したデータをもとに副詞との共起関係、を調

べたが、その結果、全体的に高IJ詞との共起が見られたのが「かもしれなし¥Jは2128用例で、「かも」

は768用例見られた。その中で、「意外に・意外と・案外・案外にJ(以下、意外系)と共起された「か

もしれなしリは 67用例、「かもJは 59用例見られた。また、「やはり・やっぱ・やっぱし・やっぱ

りJ(以下、やはり系)と共起された fかもしれなしリは 98用例、「かも」は 25用例見られた。
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