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。)の「悲しんでるjは、山由の悲しげな表情や動作、山田の「ああ、悲ししリなどの発語行為など、

外部から観察可能な情報をもとに報告されたものである。金水はその事実をもって動詞テイル形には観

察清報を報告する機能があると主張している。

これに関連して、榔沢(1994)ではテイル形は次の三つの意味を表すとしている。

①話し手は何らかの現象を観察している。

②言表は観察結果の報告である。

③言表は二次的な情報である。

ここで柳沢はスポーツの実況中継を引き合いに出して説明する。大相撲の実況中継で、は「霧島、引き

つけて出ます口容った。寄り切りJのようにテイル形が用いらない。これを、テイノレ形を用いた「出て

し、ます。寄っていますj としたのでは情報の鮮度が落ちるというのである。このことから、テイル形は

観察によって得た情報そのものではなく、それを解釈したり、取捨選択したりした結果として得られる

二次的な情報に変えてしまう、としている。

定延・メンシコフ(2006)では、これらの先行研究に言及しつつ独自の主張を行っている。それによる

と、動詞テイル形は本来的にはアスペクトではなく、エビデンシャリティ(evidentialil ty)の範時に属し、「観

察によれば現在これこれこうである」としづ意味を表すもので、あって、従来なされてきたアスペクト解

釈はあくまでも結果的に生じているものに過ぎない、との主張が行われているD

エピデンシャリティとしづ文法範曙についてはAoki(1986)において、「らししリ「そうだJIょうだJIみ

たいだJなどのモダリティ助動詞に典型的に見られる意味範轄で、情報源の千羽生を示すもの、と説明さ

れている。

定延(2ωのではさらに、テイノレ形がエヒひデ、ン、ンャルで、あることを示す諸現象を挙げて、「テイルは抽象

性を嫌い、具体性を好む」と一般的特徴を述べている。

(10)a. 2本の平行線はどこまでも交わらずに伸びるc

b. 2本の平行線はどこまでも交わらずに伸びているD

また、テイル形は「観察対象Jを必要とする、としている。

(11 )さあ、今、実験室の照明を切りましたD

a.これで実験室の中は何も見えません。

b.これで実験室の中は{可も見えていません。

この用例で aは客観的真理として述べたものであるのに対し、 bは実験室の中に人なり動物なり話し手

に観察される対象がし 1なければ成り立たないとしているc

また、定廷はテイノレ形には期間表現の「選り好みJがあると延べている。

(12)a.太郎はきのうから絵をかいている。

b首.?竹?太郎はきのうカか瓦ら明日まで

未来を含むbカが:はaと比ベて文j法去卦「性生が落ちることカか瓦ら、継続と言っても過去から現在まで観察された継続

を表しているので、あって、未来を含むものではないと説明しているc

3.先行研究への問題提起

ここでは、先行研究の定延・メンシコフ(2006)、定延(2006)への問題提起を述べたいD 定延はテイル形

の意味の決定的要因はエピデ、ンシャルで、あって、アスペクト的意味は結果的現象に過ぎないと説明して

いるc しかし、アスペクトとエビテ、ン、ンャルの両方の現象が同時に見られるときに果たしてどちらの意
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味がより本質的なのか、し 1かなる恨拠をもってそれを判断するのかについては十分な説明がなされてい

るとは思えない。

話者の主観的心理現象をテイノレ形で表現した場合、定延は自己の感情を「3続完的;こJ、「第三者のよう

にj 述べたものとしているが、どういう意味で客観的なのか。(l3)~(1 5)のような主語が第 1 人称のテ

イル文は、決して「客観的に」、「第三者のように」述べているとは言えないのではないだろうか口

(1 3) 平ムは;高Jチを~t~ じている口

(14)私は日本人は怠惰だと思っている。

(15)私は日本人の怠惰に腹が立っている口

定延・メンシコフ(2006)の説明では、主語が第一人称の場合にテイノレ形が不要となること(例えば(5)な

ど)をもって、「話し手自身の内部状態を表現する場合には『ているJが必須でないという事情は『てい

る』をエビデン、ンヤノレと考えるべきことを示しているのではないだろうか」と述べている。 しかし、主

語が第一人称で、あってしかもテイノレ形が用いられた(13y'-'(l5)のような用例でも、そのテイノけ:ラの意味を

エビデン、ンヤノレとして解釈できるのかどうかには言及していない。本稿ではこの点を解明して参りたい。

4.文機能とテイル形

(5) i私は腹が立つJにはモダソティ形式がないが、この文における感情表出の意味はそうした動詞の

形態に局在する意味として表現されるものではなく、いくつカミの文法形態の複合的意味として捉えるこ

とができる。 111岡(2000b)ではこれをく感情表出〉文機能と説明した。文機能は命題内容条件群によって

定義的に決定するものとした。(感情表出)の命題内容条件は以下の通りである。

(感情表出)の命題内容条件

①主語が第一人称であること

②述語が感情性述語であること

③述語が非過去形であること

④述語の形態が無標であること(動詞のノレ形、イ形容詞のイ形)

確認のために(5)~(8)を再掲する口〈感情表出〉文には主語が第一人称でなければならないとしづ命題

内容条件①があるため、 (6)は非文となるが、動詞をテイノレ形にした(8)は非文ではなくなる。但し、その

文機能は G惑情表出)ではなく く状態描写)である口十[1 ]は省略された第一人称主語を指すO
(5)私は腹が立つo (=ああ、腹が立つ。十[1 ] ) 

(6)*彼は腹が立つ。

(7)私は腹が立っている。

(8)彼は!援が立っている。

この命題内容条件①が〈感情表出)文における主語の人材、制限に相当し、テイノしすf~によって人称制限

が解除されることが(8)によって確認できる。

命題内容条件②は(I惑情表出)の述語が感情性述語で、なければもならないという「詩集制限」を示して

し 1 るが、この「感情性述語j とは具体的には感情形容罰、感情表出動詞、感情変化窃]詞を指す口 (5)~(8)

は述語が感情表出動詞、(16)の述語は感情形容詞、(17)の述語は感情変化動詞である。

(16)ああ、腹立たしい。+ [1 ] (感情形容詞)

(17)ああ、頭に来た。+[1 ] (感情変化動詞)

山岡(2000b)で、は感情動詞の下位分類として感情表出動詞、感情変化動3司、感情描写動詞の3種がある
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分析から(23)の文機能が(状態描写〉であることが理解できる。

さて、先ほどの説明の中で「ある種の客観性j との言葉を用いたが、これはいわゆるコニヒひデ、ンシヤノレ

の意味での観察可能な客観性とは異なる種類の客観性である。鏡に映った自分の怒りの表情を、他人の

表情を見て察するかのように述べているわけで、は決してない。あくまでも自分自身の感{育を内観してい

るのには違いないが、発話時のリアルな感情で、はなく過去の感情を回想することにおける客観性である。

これはエビデン、ンャルで、は説明がつカ、ないのではないか。

重h詞が過去形の場合は次のようになる。

(25)そのとき私は心が痛んだ。(事象描写〉

(26)そのとき私は心が痛んでいた。〈状態描写〉

以上を整理すると、表 Iのようにまとめることができる。

く表 1>動詞の活用形、時制意味、文機能の相関関係

動詞活用形 時制意味 文機能

心が痛む j吋1ラ 現在 (感情表出〉

心が痛んで‘いる テイノレ11ラ 過去現在 (状態捕写〉

心が痛んだ タ形 過去 〈事象描写〉

1 'Lが痛んでいた テイタ形 過去 (状態描写〉

文機能が(感情表出〉であるということは即ち目前制意味が現在ということと等価である。一方、形態

素 fテイ」の意味は電力詞に時間幅を与えるもので、テイタ形の場合はその時間中高の全体が過去であるの

に対し、テイル形は時間幅が現在にまで及んでいる。日寺市IJ意味が未来に及ぶ場合は、未来への予測に基

づく客観性ということになり、客観性の根拠が観察可能性とは異なるため、一つの動詞で、両方を兼ねる

ことができない。これが定延(2006)で「期間表現の選り好み」と指摘された(12)b.の現象である。

5.動詞ル形とテイル形の時創意味対立

叙述動詞や感情表出動]詞のノl01予を述語とする文はそれぞれに特殊な時制意味を持っていて、なおかつ

テイノレ形との意味対立が特徴的である。本節ではこの点を整理しておきたい。

5.1.ル形「超時」とテイル形「過去現在J

ノレ形で(属性叙述〉文の述語となることができる動詞には、大きく分けて動作性動詞と層f性動詞をは

じめとする叙述動詞の2種類がある。動作性動詞が用いられる場合は、特定の事象を描写したものでは

なく、普遍的に抽象化されることによって主題名詞の属性として表現される。その場合の時制意味は「超

時Jである。

(27)水は百度で併3騰するO

(28)クジラは小さな魚介類を食べる。

(29)その爆弾はピンを抜くと爆発する。

それぞれの動詞をテイノレ形に変えると、文機能は〈状態描写〉となり、日寺市IJ意味は〈感情表出〉文の

テイル形と同じく 「過去現在」 となる。

(30)水は百度で沸騰している。

(31)クジラは小さな魚介類を食べている。
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(32)その爆弾は今まさに爆発している。

ここで f超時j という日荊制意味について確認しておきたい。山間(2000b)では超時の定義を「特定時間

との関係づけができない一般化された時制意味j としている。これは事象が一般化・抽象化された結果

としてノレ形が使用されたものと言える。

ル形で〈属性叙述)文の述語となることができる叙述動詞には、属性動詞、可能動詞、所要動詞など

がある。叙述動詞とは〈属性叙述)文ゃく関係叙述)文の述語となることを主たるj司法とする動詞群の

ことで、ある(山間(1999)・山間(2000b)参照)。

(33) 綿棒は耳そうじに設立三。〔属性I)J詞J<属性叙述)

(3の うちの子は7エリーゼのためにJが並立盃。(可能動詞) <属性叙述)

(35) 大学進学には 50万円左辺並。(所要動詞J<属性叙述)

これに対応するテイノレ形の日寺制意:味はやはり 「過去現在Jであり、文機能は(状態描写〉である。

(36) 綿棒は耳そうじに食主ど豆。(属性動詞) <状態描写)

(37) うちの子はIエリーゼのためにjが並立三ど至。〔可能動詞J(状態描写〉

(38) 大学進学には 50万円主虫コエヒ豆。[所要動詞) <状態描写〉

テイノレ形の使用は動詞が表す事象に時間幅が与えられることであり、それは即ち具体的な時間軸に位

置づけられることを意味する。

二つの名詞的概念の関係を叙述する〈関係叙述)でも同様のことが言える。〈関係叙述〉の述語となる

ことができるのは名詞述語、関係形容詞、関係閣J詞の3種に限られている(山間(2000a)参照)。このうち

関係動詞を述語とする関係動詞文では、ノレ形とテイノレ形がほぼj司義で、共存することが従前から指摘され

ていた。

(39)a. クラスの雰囲気がいつもと達之。

b クラスの雰囲気がいつもと違っている。

(40)a 喫煙行為は校則に亙土笠。

b 喫煙行為は校長Ijに反している。

(41 )a. 中国語はシナ・チベット語族に墨主笠。

b. 中国語はシナ・チベット語族に属している口

これらはほぼ同義ではあるが完全に同義であるとまでは言えず、二者間を照合する照合行為の介在を

顕在化すれば、わずかに意味対立が読み取れることを山岡(2000a)で、は指摘している。

(42)a. 照合すれば、喫煙行為は校則に亙土全。

b. 照合した結果、日発煙行為は校則に反している。

(43)a. 喫煙行為は本校の校則第十条に亙主ゑので、諸君は喫煙しではなりません。

b‘ 君が行った喫煙行為は校則に反しているから、君を処分しなければならない。

いずれもル形の時制意味は超時、テイル形のfJ寺市IJ意味は過去現在と解釈できる。それぞれの文機能は

aが〈関係叙述人 bが〈状態描写)と言える。照合行為が顕在化しないとき両者は近似するc

定延(2006)の二組の用例もこの原理で説明がつく。(10)は〈関係叙述人(11)は(属性叙述)と捉えるこ

とができ、時制意味はそれぞれaが超時でbが過去現在と解釈できる。

(10)a. 2本の平行線はどこまでも交わらずに伸びる。

b. 2本のヰ之行線はどこまでも交わらずに伸びている。

(11)さあ、今、実験室の照明を切りました。
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a.これで実験室の中は何も見えません。

b.これで、実験室の中は何も見えていません。

5.2.)レ形「現在j とテイル形「過去現在J

(遂行):)どとは、その文を発話すること臼体がその動5n-Jの行為の遂行に当たる文である。(遂行〉文機

能の命j垣内符条件は(感情表出〉文機能の命題内容条件とよく似ていて、②の述語語葉を「遂行動詞」

に換えるだけーでよい口

G差行〉の命題内容条件

①主語が第一人称で、あること

②述語が遂行動]詞てやあること

③述語が非過去形であること

④述語が無標であること(動詞のノレ形)

具体的には次のような用例である。

(44)a. 期日までの返済を君に約束する。

b. 期日までの返済を君に約束している。

この場合の aは、この発話自体が約束行為そのものであることから、発話と約束との論理的向日寺性によ

り時制意味が「現在」に制約される。これに対し bは、これ自体が約束であるわけではなく、過去に行

った約束の効力が現在まで及んでいることを意味するので、その日寺市IJ意味は「過去現在」である。

(感情表出〉においてもこれと同様の説明が成立する。(感情表出〉をある種の態度表明と考えれば、

当該の感情そのものは発話時より従前から有していたとしても、態度表明は発話そのものにおいてなさ

れるわけであるからそこに発話との何時性が見出されるということになる。

以上を整理すると、表2のようにまとめることができる。

く表2>動詞ル形とテイル形の時制意味対立と文機能との相関関係

短し 1用f9iJ 丈機能 時制;意味

ノレJfラ 心が痛む 〈感情表出) 現在

テイルw 心が痛んでいる 〈状態描写) 過去現在
。d

パ/形 綿障は役立つ (属性叙述〉 起時

テイル形 綿棒は役立っている 〈状態描写〉 過去現在

ノレ形 呪煙は校NIJに反する 〈関係叙述) 起時

テイノ吋Tラ 喫煙は十交1'1)](こ反している 〈状態描写〉 過去現在

ノレ形 返済を約束する G差行) 現在

テイノ同形 返済を約束している (状態描写〉 過去現在

6まとめと今後の課題

本稿での考察を通して、述語における動詞ル形は特殊な時制意味を持つ二とがわかった。それは発話

時への局在牲を意味する「現在」か、時i刺の抽象化を意味する「超時Jのいずれかで、あった口これに対

し、テイル形は(状態描写〉としづ文機能の性質ヒ、過去から現在への時間幅を有する「過去現在」で

あると言うことができる。
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一方、定延・メンシコフ(2006)が主張する通言語的な動詞の文法範i塙としてのエビデンシヤルは情報

の捜拠が観察によって得られたものであることを意味する。これを日本語で表そうとするときにテイル

形が適していることは疑いないが、テイル形の但IJが常にそのような f観察情報Jを意l味するとは言い難

し¥<状態描写)の“描写"の意味はもう少し幅が広く、話者自身の感情を回想的に述べるのは(状態抽つ子)

ではあるがエピデンシャルとは言えまい。

結局、整理するとこうである。(感情表出)ベ遂行〉における発話時現在への局在性を、テイル形が持

つ時間幅によって解消すると(状態描写)となる。[司様に、<)~骨r't叙述)・(関係、叙述)における時間の一

般化・抽象化を、テイル形が持つ時間幅によって解消して具体化すると(状態描写)となる。つまり、

文機能の側がその目的を達成するためにテイノレ形のアスペクト意味を利用していると言えるのではない

だろうか。結果として文機能はほぼ表裏一体と言えるが、その一貫性と適用範囲の広さを考慮すると、

わずかながらアスペクト意味の方がより原初的で回定的な範鳴と見ることができる。エヒ守デンシャルと

しづ文法範鴎が本稿で言うところの文機能よりも狭い概念であるとすれば テイル形の意味がより本質

的であることはなおさらのこととなる。

文機能としづ概念は発話機能の一部を担う構成要素である。文機能に様々な発話状況の情報が加わっ

て発言計幾能となるのである。裏を返して言えば発話機能から発話状況を捨象したものが文機能である。

しかし、文機能は文形式そのものであるわけで、はなく、発話機能が持つ合目的性を帯びることによって

機能的意味を獲得している。その結果、それぞれの文機能はその百的に応じて動詞のカテゴリー的意味

を変容させると言うことができる。今後更にこの点の考察を進めていきたいと考えている。
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