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Children have many opportunities for learning， not only inside school but also out-of-schoo1. ln 

this paper， we argued for the need for research into children's learning within out-of-school activities， 

and， specifically， proposed some perspectives for analyzing such learning. First， we reviewed researches 

that examine relations between economic inequality and growth of children. As children from low-

income families have limited experience of out-of-school activities， they have fewer opportunities 

to develop their various identities. ln ]apan， economic inequality is becoming a serious social issue， 

therefore， we pointed out the necessity for examining especially such children's learning within out-

of-school activities， and methods for facilitating re-creation of their identities. Second， we p1'oposed 

some perspectives fo1' such study. We argued that the concept of learning in traditional psychology 

is not appropriate. Instead， we proposed the benefit of adopting the perspective of situated learning 

theory， which is allowing one to develop descriptions of the constructive processes underlying identity 

and social environments. Studies from this perspective seemingly contribute to the understanding and 

facilitating learning in children from low-income families. 

Key words: Out-of-school activities， Situated learning theory， Actor時networktheory， Economic 
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1. 近年の学校外活動への注目と本論の目的

子ども達の学習の場は学校の仁1::]だけではない。子

ども達は，学校以外の場においても絶えず学習を

行っている。近年，この学校外の場において，子ど

も達に様々な活動を提供する動きが地域市民や行政

に関わる人々の手によって行われ，注目を集めてい

る。学校外活動として従来からよく知られたものに

は，部活動や学習塾，ならいごとといった活動があ

る。近年増えつつある学校外活動は，これらとは活

動内容や運営主体の加で、大きく異なっている。例え

ば，子ども遠の放課後の時間に豊富な体験活動を提

供するために一般の市民が中心となって組織した

NPOによる実践(JII上， 2011)や，児童館やフリー

スクールによる中高生を対象とした学校外の}d.場所

づくり実践(太田， 2000) 地方自治体が実施する

放諜後の補習教室(李・中野-孫・朴， 2011)といっ

たものがそのような活動の例としてあげられる。さ

らに最近では，安価に子ども達が地域の人々との食

事の機会を得ることができる「子ども食堂J(産経
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ニュース. 2015) と呼ばれる取り組みも各地で行わ

れはじめている。このような動きからは，学校外活

動に対する近年の社会的な関心の高まりをうかがう

ことカfできるであろう。

本稿では，こうした学校外活動について，そうし

た活動における子ども遠の学習を研究対象として取

り上げて検討-する必要性と，そういった研究のあり

方の一つの方向性を提案することを目的とする。社

会的にも学校外活動への注目が集まっている現在，

それらの意義を学問的に検討することは，そのよう

な動きをより発展させていく可能性を持つものと考

えられる。

J2J、下ではまず，なぜ学校外活動における子ども遠

の活動を学習という観点から検討しなければならな

いかという点について議論を行う。そして次に，こ

れまでの学校外活動における学習を対象とした研究

を振り返り，その問題点を指摘する。最後に，それ

らの問題点を踏まえた上で，今後の学校外活動を対

象とした学習1i]f究を行っていく際に有用だと考えら

れる 2つの知見を提示する。

2. 学校外活動における学習を検討する必要性

日本においては，近年経済的な格差や貧困が社会

的な問題として大きな注目を集めている(湯浅，

2008)。また，経済的な格差は子ども遠の学校外の

経験にも格差をもたらすことが指摘されており，そ

のような経験の格差がもたらす問題を学習という観

点から記述し介入していくことが必要になってい

る。以下では，学校外活動の格差がもたらす問題に

ついて見ていく中で，このような学習研究の必要性

について詳しく述べていくことにする。

2-1.学力格差の問題
学校外活動における経験の格差がもたらす問題と

してまず学力格差の問題が指摘されている。学校

での成功や失敗.すなわち学力形成を個人の努力や

能力に結び付けて詰る傾向はしばしば見られること

であるが，その一方でそれらを経済的な格差や，そ

れらによってもたらされる学校外活動の格差の観点

から検討する試みが行われてきた。以下では，それ

らについて確認していく。

格差と学力形成の関連を検討する試みは， 2002年

以前には選抜に参加することができない不平等(例

えば，高校や大学への進学には設業料など相当の経

費がかかることから，家庭の経済力によって進学自

体が左右される)に関するものが中心であゥた(耳

塚， 2007)。また，学力データを手に入れることが

困難であったことから 一部の例外を除いて学力形

成の過程に混入する社会的階層の影響に注自する研

究は行われてこなかった(耳塚. 2却00仰7)入O しかし，

l円99卯O年代後半以;捧埠に「学力低-下I~刊ごつJ 論がE盛芸んになるヰ

で， 2007年から文部科学省「全国学力・学習状況調

査」が実施されるようになって以降，こういった家

庭の経済力と学力形成との関係に関する種々の誠査

研究が行われるようになった(藤EEJ，2012)。その

ような研究のーっとしては，例えば耳塚 (2007)が

あげられる。耳j家 (2007)は，大都市近郊に{立置す

る地域の小学校6年生の;l己輩およびその保護者を対
象とした質問紙調査を行い，児童の家庭的背景干学

習時間，受験塾への通塾の有無，性百iJといったデー

タを収集している。そして これらの変数を独立変

数群，児童の算数学力テストの成績を従属変数とす

る重回帰分析を行い その結果から子どもの努力を

表わす指標である家庭で、の学習時間以上に，家計所

得や学校外教育費投資，保護者の強い学歴期待と

いった社会的階層に関わる要l翠が学力と結びついて
いることを示している。

また，浜野 (2009)は社会的階層に関わる要因の

うち，家庭の経済力が単純に子どもの学業達成を決

定しているのではなく その!習に子ども遠の家庭環

境や生活が介在するということを示唆している。浜

野 (2009)は，小学校 5年生とその保護者を対-象と

した調査を行い， i保護者の子どもへの働きかけ」
および， i保護者の普段の行動Jが子どもの学力と
関係していることを示した。そこでは，高成績の子

どもの親のほうが. i家には本(マンガや雑誌を除
く)がたくさんあるJi子どもが小さいころ，絵本
の読み問かせをしたJi新開の政治経済欄を読むj
などの傾向があった。そしてさらに，そういった保

護者の働きかけや行動が，社会i積層の指標である学

歴と強い関係を示したことから，社会階層が子ども

の家庭環境や生活を作り出し，それによって学力が

形成されることを示唆している。

以上を踏まえると，子ども達の学力格差の問題

が.家庭の経済力を含む社会的階層との関係からと

らえられてきたことが分かる。そしてそれらは，経

済力そのものによって決定されるというよりも，経

済力によって準備される学校外の家庭環境や生活に

おける経験(例えば，学習塾に通う機会や，勉強に

向かう機会などが考えられるであろう)の影響を強

く受けると考えられてきたといえる。

このように，学校外経験の格差がもたらす開題の

lつとして，経済的格差が引き起こす学力格差の問

題があげられる。しかし，これは格差がもたらす問

題の本質ではなく，派生的なものにすぎない。そこ
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で，経済的措差がもたらすより本質的な問題を次で

は整理してし、く。

2-2. 格差がもたらす靖動性，社会性の毘定化

経済格差に注目した1i)f究において，上述した学力

についての関心とは異なった形で問題を提起する研

究が近年見られる。そこでは，経済的な格差が，子

ども遠の学校外の経験や環境をilJIJIlJ~することで，情

動性や社会性のrrnでの格差をもたらすことが指摘さ
れている。

併として情動性の部については，裕福な家庭の子

ども達が学校の外において.棟々な世界に対する情

動的な興味を抱く経験(芸術的経験，科学的経験，

旅行中お挨など)に接することができるのに対して，

貧しい家庭の子どもたちはこのような機会を社会的

に奪われていることが指摘されている (Newman& 
Fulani， 2011)。

また社会性については，例えば米lilの有色人種の
子ども達の多くは公営住宅やストリートなどの限ら

れた空Ij':Jで生活しており このような環境で成長す

ることを通して自分自身の本質を何事色人種の人

間」としてとらえるようになることが指摘されてい

る(日olzman，2009/2014)。そして， このlき己意識

は有色人種の子どもたちが，将来自分達には馴染み

のない仁I::T産階級的な社会で、の振る舞いをすることへ

のj苦心地の悪さを感じることにつながるとされてい

る。

このような研究が指摘する問題の本質は，子ども

遠の博動性や社会性といった慎IJi宜iを含む主体のあり

方が!主i定化されることにある。学校外の経験がm-Ijl良

された状態で子ども達が自分自身のあり方を形成し

ていく。そして，彼らが成長していくにしたがって

そのように形成された自分たち自身のあり方がIj]]定

されていき，それらを変えていくことができるとい

う感覚は徐々に失われてしまう。

格差に関する|問題をこういった観点から捉えるこ

とは，重要で、ある。なぜならそれは，格差の問題白

子ども達がどのような生活を送ることができるか，

また彼らが自分たちの生活をどのように見通すこと

ができるかという.生き方全体の観点から問題にし

ているためで、ある。また 伐に述べた学力格差の問

題b 情動性や社会性の固定化という観点からとら
えることができる。学力形成の過程は，勉強や学校

での活動に対して積極的に関わっていく過程を意味

する。そのため，学力格差の問題も結局は.学力に

fI!li値を置く学校のような既存の制度に対する情動

的，社会的な親和牲を作り上げていくことができる

かという問題に帰着するのである。

ところで上述の経済的格差を情動性，社会性の1m
定化の問題としてとらえる指摘は，米認でなされた

ものである。そのため， これらはiヨ本の現状とは関

係がないものとしてとらえられるかもしれない。し

かし，経済的な格差の広がりは， 日本においてもも

はや無擬することのできない重大な問題となりつつ

あり.居内の経済格差は今後もますます拡大するこ

とが予想されている(水野， 2014)。そのため，上

述の問題は， もはや海外だけの問題Aではないのであ

る。

以上から，経済的な格差およびそれらがもたらす

学校外活動の格差という問題を拾えた現代において

は，そのような格差にさらされた子ども遠の成長を

支えていく必要性がある。そして，そのためには学

校外活動における情動性や社会性を含む主体のあり

方の成長について詳しく検討していくことが重要に

なるだろう。そしてそのような才食討・を基礎として，

経済的に恵まれない子ども逮にも成長の機会を提供

していくための方法の整備が求められている。

2-3. 学習概念の再検討
次に，こうした情動性や社会性，あるいはそれら

を含む主体のあり方の詣での成長を，学習に関する

問題として検討することについて述べる。

現代において，子ども達の学習の場として最も代

表的な位置を与えられている場は学校であるといえ

る。学校において学習は 伝統的に「専門家によっ

て分類・脱文脈化された事実や問題解決のための手

続きを身につけることJ(Sawyer， 2006/2009) とし
てとらえられてきた。学力格差に関するiiJf究におけ

る最大の注昌点が，学校での学力達成にあったこと

にも表れているように， このような学習のとらえ方

やそれらへの関心は広く一般に普及したものだと考

えられる。しかし曾こういった学習のとらえ方は，

歴史的に形成された限られたものとして見ることも

できる。

現在のような71:;での学校は，国民国家の形成とい

う自的を背景に19世紀のヨーロッパにおいて誕生し

た制度である(桜井， 1984)。日本においてこの制

度は，例えば富国強兵政策などの手段として用いる

という意図のもとに，学tiJljによってヨーロッパから

輸入する形で導入された (*!J本， 1990)。このilJIJ)支

がそれ以前の教育制度に対して持っていた大きな特

徴は，一斉教授やカリキュラムの導入によって v 教

育を倍々の子ども遠の要求によらない画一的なパッ

ケージとして提供したことであり，これによって経

済的な合理性や効率性が達成された(緋， 2005)。

この場において学習は 慨に述べたように「専門家
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によって分類・ JjJi文脈化された事実や問題解決のた

めの手続きを身につけること (Sawyer，2006/2009) J 
とされた。また， このような学習の達成は通常，テ

ストによって測定され得るものとして考えられてい

る (Sawyer，2006/2009)。
ここで，この学校制度における学習を上述の歴史

的な背景に照らし合わせてみると次のようなことが

指摘できる。それは，私達が「専門家によって分

類・Jl見文脈化された事実や問題解決のための手続き

を身につけること (S川町;2006/2009) Jという意
味においての学習に言及するためには，それらを可

視化する社会的， または歴史的な背景が準備されて

いる必要があるということである。右元 (2001)は，

学習を「ある時点とその日寺点から一定期間経過後の

行動様式の変容jとしてとらえるような見方に対し

て.そのような学習が成り立つためにはそれらを可

視化するための社会的構造が必要であることを指摘

している。例として 学校教育の場であれば，カリ

キュラムというリソースが特定の行動を名づけた上

で分節化し発問やテストを通したスコアの履歴が

蓄積されることでその変化を参加者の自に見えるよ

うにする必要がある(有元， 2011)。

この指摘を踏まえれば，学校制度における学習

は， 19世紀以降の社会的要請という歴史的な文脈の

中で形作られてきた社会的構造の中に埋め込まれた

ものであるといえる。そして.学習についてより詳

細に検討するためには，それを可千見化しているこの

ような社会的構造についても規野に入れていく必要

がある。

そのようなことを踏まえた上で，学習を学校制度

における個人による知識や技能の獲得に還元せず

に，上述した社会的構造，すなわち実践やコミュニ

ティとの関係から見ていこうとする，状況的学習論

と11乎ばれる考え方が1980年代後半から現れた(茂

呂・有元・青111.伊藤・香川・間部， 2012)。

例えばLave& Wenger (1991佐伯訳 1993)はこ

の立場から，特定の実践における知識や技能の熟達

よりも，実践のコミュニティへの参加の過程に学習

を見出している口ここでは，人々が実践とのかかわ

り方を変えて行く仁ドで 実践における自分自身の意

味づけ，すなわち自分が何者であるか(アイデン

ティティ)を賂翻とのやりとりの中で，っくり出し

ていくことが学習として扱われる。また，この実践

のコミュニティは，人々がそこにそのまま参加する

だけの形ですでに出来上がった入れ物のように存在

しているのではなく，それにかかわる多様な人々の

関で相互に構成されている(上野， 1999)。そのた

め，近年ではj琵定されたコミュニティへの参加では

なく，コミュニティを相互に構成する人々の営みの

中で学習がとらえられはじめている。

このような状況的学習論における学習のとらえ方

を踏まえれば，学力格差の問題だけでなく，情動性

や社会性を含む主体のあり方の|問題についても，学

習に関する問題として扱うことができる。それは，

そのような主体のあり方が，まさに学習者が多様な

人々とのやり取りによってっくり上げていくアイデ

ンティティそのものだからである。

そのため，学習をこういった観点からとらえ直し

た上で，子ども遠の学校外活動における学翠を格差

にも!ヨを向けながら記述することが必要であると考

えられる。そして，このよつな記述はそこでの子ど

も達のアイデンティティの構成過程を理解し， どの

ような支援を行っていく必要があるのかについて考

えるための基礎的な情報を提供していくものと考え

られる口

3. これまでの学校外活動における学習研究

次に，これまで、の学校外活動研究において学習に

ついて検討したものについて見てしヨく口こうした先

行研究としては，学校外活動を学校教育の補償の場

として位置付けた研究があげられる。これらは，学

校で上手くいかない子ども遥に対して，学校での経

験を補う場として学校外活動を位置づけるものであ

る。

このような観点に立って，単純に学校外活動に参

加することの効果を検討した研究としては. 191Jえば

学校が組織する課外活動に継続的に参加することが

長期的な学業達成に正の影響をもたらすことを示し

たMahoney，Cairns， & Farmer (2003) の研究があ

げられる。

また，学校外活動を学校教育の補償の場として位

置付ける研究には，子ども達に対する具体的な支援

を基礎においたものも存在する。その代表的な例と

しては，米国において人種的マイノリティへの教育

資源の再分配を目的として提唱された f補充教育j

(Gordon & Bridglall， 2005) カf あ Lずら~"Lる。また，

日本においても学校外で子どもの支援に用いられる

「認知カウンセリングJ(市)11.1993 ; 1998)や.iま
なびのアトリエJ(大橋・古)1:， 2013)の取り組み
などは， i補充教育」とその方向性を同じくするも
のとして考えられる。この「認知カウンセリングj

や， iまなびのアトリエjにおいては，例えば学校
における課題についていくことができない子ども達

などが，効率的に，または質の高い形でそれらに取

り組むことができるようになるための支援方策が検
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討されている。

ここで， これらの研究の問題点を指摘するのであ

れば，それは上述した知識や技能獲得としての伝統

的な学校的学習の観点からしか学校外活動における

学習をj食討することができていない点にある。これ

は，認知lカウンセリング(市)11，1993: 1998)の考

え方において，学習とは決められた知識の埋解や与

えられた問題の解決を意味しているという指摘(松

下， 1998)が見られることからも明らかであろう。

これに対し，近年社会的構造の観点を踏まえた上

で，学校外で、の情動性や社会性を含んだアイデン

ティティの百!での学習を支媛する研究実践が米国の

一部で見られ始めている (Heath，2000; Sabo， 2003; 

Holzman， 2009/2014)。しかしそのような動きは

日本においては未だほとんど見ることができない。

格差という問題は共有しつつもその実態、や背景が異

なることから. 日本においても独自の文脈に根差し

た形でアイデンティティの聞での学習が学校外でど

のように行われるのか，そしてそこに格差の問題が

どのような形で関係しているのかといったことにつ

いての検討がなされなければならない。

そこで次では， 1::1本においてもこのようなアイデ

ンティティの面で、の学習研究を行っていくために必

要な枠組みを提示する。

4. 学校外活動の学習研究をどのように行うか

4-1.記述の枠組み
まず今{去の学校外活動研究において，情動'I~I:や社

会性を含むアイデンティティの国での学習を実践や

コミュニティという社会的構造の観点を賠まえた上

でとらえるために有効であると考えられる記述の枠

組みを示す。その枠組みとは，上野・ソーヤー・茂

呂 (2014)が提案した。アクターネットワーク理論

(actor-network theory: Ca11on， 2004/2006)の考え方

を状況的学習論に取り入れたものである。

アクターネットワーク理論は，科学的知識や技術

の実体性を純粋なl当然のiWJに位置するものとしてで
はな(それらを成立させている人間，機械，組織

などから成るネットワークとして坦u悼しようとした
理論であった(上野・土橋， 2006)。上野ら (2014)

は，この観点を，科学的知識や技術だけでなく人間

のエージェンシー (agency) を理Wi:するために用い
ている。ここで，エージェンシーとは， I具体的な
行為を可能にする能力J(上野・土稿， 2006)のこ
とであり，具体的には人間の主体的な判断や，欲求，

ニーズを指すとされる。そのためこれは，人間のア

イデンティティを表現しつつも特に，その中で何ら

かの行為を可能にする側面について取り上げる概念

であると考えられる。

この状況的学習論におけるアクターネットワーク

理ifitの観点においては，エージェンシーに加えて，
テクノロジー・モノ・制度のような人工物とそれら

に関わる人々によって編成される社会的空間(社

会・技術的アレンジメント)が注目される。

ここで，人々のエージェンシーは，社会・技部的

アレンジメントによって構成されるものだと考えら

れており.そしてまた エージェンシーは，それを

構成した社会・技術的アレンジメントを新しい形で

編成し直していくものでもあると考えられている。

そのため，エージェンシーと社会・技術的アレンジ

メントは，ある環境の下で構成されたエージェン

シーがその人を取り巻く社会・技術的アレンジメン

トを編成しさらにその環境の下でまた新たなエー

ジェンシーが構成されるという発底的なプロセスを

持った関係性にあるとされている。

この理論を具体的に説明するために，上野ら

(2014)はソーシャルメディアの LINEに関する事

例を挙げている。上野ら (2014)によれば， LINE 

に関連したエージェンシーには，友達とつながって

いたい，作業I=!:Jに励ましあいたい，何かをやったら

仲間内で即時に自慢したいなどが存在しているが，

こういったエージェンシーは LINEやその地のテク

ノロジー，そして友人が不可分のものとして埋め込

まれた社会・技術的アレンジメントによって構成さ

れている。また，そのような LINEを不可分のもの

として含む社会・技術的アレンジメント自体もそれ

以前に人々のエージェンシーによって編成されてき

たものだと考えられる。

このような枠組みは，子ども遠の学校外活動とそ

こで構成されるアイデンティティを記述する上で、有

用と考えられる。そこでは，この枠組みをj有いるこ

とによって，学校外において子ども達を取り巻く社

会・技術アレンジメントと，そこで情成されるエー

ジェンシーが転換していく， または国定されていく

様子を記述することができる。そして，この11寺子ど

も達を取り巻く格差は社会・技術アレンジメントの

記述に反映され， どのような人工物や彼らに関わる

人々の配置の制限が，アイデンティティの-il~IJ商と

してのエージェンシーのI'f!J定化をもたらしているの
かを知ることができる。これは，子ととも達への適切

な介入を考えた11寺に重要な情報になり得る。このよ

うな記述が，特に日本の格差にさらされている子ど

も達について蓄積されていくことが重要だと考えら

れる。
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4-2. 工ージェンシーの再都造を支援する

最後に，上述した観点から記述された子ども達の

アイデンティティの置!定化を解きほぐしていくため

に有用な知見として，米国における Holzman

(2009/2014 )の発達的学習の考え方について述べる。

日olzman(2009/2014)が行う実践には，例えば上

述した有色人種の人間としてのアイデンティティを

持つ米国の子ども達を対象としたものがある。ここ

では，このようなアイデンティティのあり方が，本

稿でも既に述べたように中産階級的な社会に対する

居心地の惑さにつながり，有色人種の子ども達がよ

り広い社会に参入していくことを阻んでしまうこと

が問題として見られている。

私たちのあり方は意識的にも無意識的にも. I司定

されたアイデンティティやキャラクターによって制

限されており，その外側に出ることには不快感や恐

れが伴う(日olzman，2009/2014)。しかし Holzman

(2009/2014)は，私たちは自分であると同時に違う

ものとしてのふり(パフォーマンス)を創造的に行

うことが可能で、あり.そのようなパフォーマンスを

過して自分自身の環境を創造し直しそれと同時に

新たなアイデンテイティを作句出して成長すること

ができるとする。これが，発達的学習の考え方であ

る。

このようなパフォーマンスが決して一人で行われ

るものではない点に注意を向けておきたい。パ

フォーマンスは集合的に すなわちアンサンプルで

行われる。これは， 自分自身が行ったことの意味が

誰かとの関係の中で完成されるということを表わし

ている。そのため，誰かがそこに関わること，つま

り子ども遠のパフォーマンスを一緒にっくり上げて

いく環境を準備することが重要なのである。

Holzman (2009/2014)は，このような考え方を背

景にして， ダンスや演劇， タレントショーなどを行

う学校外活動を組織し子ども達が今の自分をこえ

て振る舞うことができる機会を提供し続けている。

それらの具体的な例としては 彼女が仲間とともに

立ち上げた組織である IAll StarsJでの実践をあげ

ることができる (Holzman，2009) 0 I All StarsJは，

IYouth On Stage! (YO!) J や， I All Stars Talent 

Show Network (ASTSN) J， fDevelopment School 

for Youth (DSY) J. IProduction of Youth by Youth 

(PYBY) Jといった，いくつかのプログラムによっ

て構成されている。これらのうち，演劇をベースに

したプログラムである IYOりでは，例えば2005年

に，アフリカ系アメリカ人などを含む14歳から21歳

までの男女の参加者8名が，監督及び、数人の専門家

のサポートの下， ソートン・ワイルダーの「わが町

(Our Toun) Jに着想を得た劇の創作を行っている。

この実践において参加者はまず ソートン・ワイル

ダーの脚本を読み，最も新しいブロードウェイの諒

劇のビデオを見た後，劇の脚本の概観及び彼ら自身

の生き方について議論を行った。そして彼らは，監

督の指導の--I~で彼らとは違った特徴を持つ人物を観

察するために街や地下鉄へ行き そこで見たことを

持ち帰ってお互いに演じあった。何度も練習を重

ね，それぞれが2から 4人のキャラクターを作り出

した後，それぞれのキャラクターを用いて参加者は

様々な場面を即興し，キャラクターに命を与え，

キャラクター|可士の関係を発展させていった。パ

フォーマンスがステレオタイプIj<-Jなものであったj場

合や，浅いものであった場合にはそれらのキャラク

ターに似た人物を見つけてきていっしょに話をし，

参加者にとってのキャラクターの理解を深めていっ

た。これらの即興したシーンは，すべて録音ーして文

字化したうえで，機々なキャラクターや場面がどの

ようにつながるのかが役者と監督の間で議論され，

監督はそれらを通して脚本を完成させた。そして，

この結果として生まれた演戯が3週にわたって上演

され，満員の大盛況であった。

このようなプログラムの背景には，上述した発達

的学習の考え方が存在する。すなわち，このプラグ

ラムは参加者が自分自身の固定されたアイデンテイ

ティをこえてパフォーマンスを千子うことができるよ

うにデザインされているo Holzman (2009)は，演

劇の終演から約半年後に参加者に対するインタ

ビューを1Tったが，そこで語ーられたことは?皮らカf演
劇の実践で自分自身をこえたパフォーマンスを行う

というリスクを引き受け，情動的，社会的に成長し

たことを裏付けるものであった。

Holzman (2009)の実践の背景にある発達的学習

の考え方は， 日本においても有用なものと考えられ

る。具体的には，上述した状況的学習論におけるア

クターネットワーク理論の観点から，学校外経験の

格差にさらされている子ども達のアイデンティテイ

の構成，すなわち彼らを取り巻くアレンジメントや

エージェンシーがどのように画定化されているのか

を注意深く記述した上で，それらを解きほぐし再

創造していく上で、の方法論としての意義が期待でき

る。

5. おわりに

本稿では，学校外活動における学習を検討する必

要性および，そういった研究のあり方について一つ

の方向性を示唆することを自指してきた。具体的に
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は，まず学校外活動で、の学習について検討する必要

性を，経済格差がもたらす学校外での経験の格差の

観点から述べてきた。学校外経験の格差にさらされ

る子ども達は，社会性や情動性を含むアイデンテイ

ティの成長の商でのflJIJI浪を受ける可能性がある。そ

のため，このような子ども達の支援を行っていくた

めにも学校外活動における学習を検討する必要があ

る。

また，こういった問題をとらえていくためには，

伝統的な学校制度における学習の観点よりも，子ど

も逮を取り巻く社会的構造とアイデンティティを彼

らがっくり出していくこととして学習を理解する状

況的学習論の観点が必要であることを述べた。そし

て，そのための記述の枠組みとしてアクターネット

ワーク理論の観点を導入した状況的学習論を， さら

に介入を行う上での方法論として発達的学習の考え

方をあげた。

経済的な格差とそれによる学校外での学習の格差

は今後の日本社会にとって大きな課題になっていく

ことが予想される。そのような仁|コで，上で示したよ

うな知見に基づき E そういった課題を解決していく

研究や実践が行われていくことが重要であろう。ま

た， 日本社会の中で、学校外活動への注弓が近年高

まっているという背景からも，こういった動きと協

同的に研究が達成されれば それも将来の課題を解

決していく上で、の大きな力になると考えられる。
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