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弱視児 の 漢字読 み 書 き成績を規定す る

学 習者 の 要 因 の 検 討

徳　 田　 克　己
＊

CONTRIBUTORY 　 FACTORS 　 TO 　 READING 　 AND 　 WRITING 　 ABILITIES

　　 　　　　　　 OF 　 KANJI 　IN 　LOW 　VISION 　 CHILDREN

Katsumi 　TOKUDA

　　The 　purpose 　of 　 this　study 　was 　 to　 arlalyze 　the 　relatlonshtp 　 o 正 psychologlcal　 and

phy ・i・ 1・glca聖 fact・・s　t。9 ・ther　with 　fact・ ・s ・e1 ・ ted　t・ Kanii 　learning　t。　read 三ng 　and 　w ・i’

ting　abilities 　of 　kanji　in　low　vision 　children ．　 Sublects　were 　28110w 　v 三sion 　 chilClren 　in

g エ ades 　2　tD　6．　Reading　and 　wr 三ting 　tests　were 　composed 　 of 　IDO 　Kanji　 characters ．　 Answers

were 　 divided 　into　t憤 ee 　eategories ： correct ，　 wrong 　and 　no 　answeL 　The　results 　 of

analyzing 　contributory 　 factors　tQ　 reading 　and 　writing 　 abilities 　o 正 Kanji　in　low　 vis 三〇n

were 　 as 　follows ： 1．　Signi丘cant 　 differences　in　the 　17　0f 　 profile　items　between　good

learners　of 　Kanji 　 and 　 poor　Iearners　 were 　found ； 2 ．　 Forty −seven 　of 　 profile　items　 were

ana1 ア zed 　by　FactQr 　AnaIysis，　 and 　10　factols　 were 　extracted ；3 ．　Fo ロ rteen 　 factors（such

lO　factors，　 grade ，　 visual 　acuity ，　 visual 　field　and 　school 　 where 　subjects 　belonged）　were

evaluated 　by　Mul 巨ple　Regression　Analysis．　 Six　factors　colltributecl 　 s三gni五cantly 　to

Teading 　 abllity ．　 Wr …ting 　 ability 　 of 　 Kanji　 was 　 sign 三ficantly　 contributed 　 by　 7　 factors・

　　Key 　 words ： Kanji，　 Low 　Vis三〇 n ，　Reading，　 Writ 三ng ，　 Contributory 　Factor

は じ め に

　海保 ・野 村 （19S3 ） は ，漢字 に 対す る 対処 と は ，ま さ

に 認知 の 問題 で あ り，それ は 主体 （人間） と客体 （漢 字 ）

との 相 互 の や P と りの な か で 成 立 し て い くと 述 べ て い る 。

こ の こ とは，漢宇学習 を規定す る要 因を検討す る 上 で 非

常 に 重要な こ とで あ る。つ ま り，学習者 の 心理的要 因，

生 理 的要因 ， 学習環塊 の 要 因 な ど の 主 体 か ら の 検討 と個

個 の 漢字 の 持 っ 属性 とい う，客体 か ら の 検討が必 要 で あ

り，不 可 欠 で あ る と言 え る 。

　学習 の 主体 と して の 弱視児は ， 残存視力の 程度，視野 ，

眼疾患，在籍学校 ，学年，健康状態 ，知能，性格，動機

づ け，行動的特徴な ど の ，さ ま ざま な 属性 に よ っ て 特徴

づ け られ ， そ れ ら が何 らか の 形 で，漢字学習を含 む，す

べ て の 知的活動 に 影響 を与 え て い る と考え られ る 。こ の

こ とは ，弱 視児 の 学力 を規定 す る 要因 の 研 究 （Hat　yes ，

吟 東京 成 徳短 期大学 （Tokyo 　Seitoku　Junior　 College）

1934 ；佐藤，1955 ほ 強 eman ，1965 ），弱視児 の 読書力 を規定

する要 因 の 研究 （五＋ 嵐，1967 ；岡 田、1979 ；佐藤 ，
1974 ），

弱視児 の 知能に影響 を与 え る要 因 の 研究 （JDrdan＆ FeEty

1968 ；Smits ＆ Mommers ，1976 ；Vander　Kolk，ユ977 ；徳 田，

1gs6） な ど の 多 くの 知見 か ら も明 ら か で あ る。

　弱視 児 は ，残存視力 が 指数弁 （目 の前 に 指 を提 示 して 指

の 数 を 認 め 得 る 視 力，例 え ば 3（辷 m 指数 弁 の よ う に 表 わす ） か

ら o．3 未満 の 者 をさ し （佐藤，1974），他 に も視野，色覚，

眼 球 運 動 な ど の 機 能に 障害を持 っ 者 も多 く，視覚機能 は

か な 贊低い と言 え る。例え ば，弱視児 は 視覚的 パ タ ン 認

知 に 問題 が あ る こ と （小柳他，1983 ；ユ984），文字知覚に 問

題 が あ る こ と （五 十 嵐，1967 ； 斎藤，1979 ），眼球運動 に 問

題 が あ る こ と （中 田 ・池谷，19S4），視 能率 に 問題 が あ る こ

と （Barraga ，1964 ； 黒 丿ll・佐 藤，1979 ），視覚的方向認知 能

力 に 発達的な問題 が あ る こ と （徳 田
・黒 川 ・瀬 尾，1983 ）

な ど，弱視児 の 知覚 ・認識能力 の 特性 に つ い て 多く の 報

告 が あ る 。

　先行研究 の 中で ，弱視児 が 漢 字 の 読 み 書 きの 学習 に 問
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題 を持 っ て お り ， そ れ が 弱視児 の 持つ 心理的，生 理 的，

環境的要因 な ど か らの 影響 で あ る こ とを示唆す る 研 究 が

あ る ， 岡 田 （19．　79） は，弱視児 が 読書力 の 中 で
， 特 に 漢

字 に 問題 を持 っ て い る こ とを指摘 し，そ の 原因 と し て 読

書経験の 不足 と意欲的 に 目 を使 うこ と を し な い 傾向が あ

げ られ る と し て い る。ま た，藤原 （198・1），文部省 （19S4）

は ，弱 視児の 視知覚能力 の 低 さが漢字の 学習 に マ イ ナ

ス に 作用 して い る こ とを 示 し て い る 。 さ らに ，小極1他

（1969 ），鈴木 （1985 ），小 田 Q976）らは，漢字 の 書写力，

目 と手 の 協応の 観点か ら t 弱 視児の 漢字学習 の 困難性 を

示 し て お り，佐藤 （1975 ） は 知能 の 影響 を，藤 田 （19S3 ）

は 読む こ とへの 興 味 の 影響 を示 唆して い る。加 え て ，徳

田 ・佐藤 （198の は，弱視児 の 漢 字 の 読み の 成績 に 与え る

視力及 び 在籍学校 の 影響 を示 唆 し て お O，徳 田 ・黒川

（1986） は ，弱 観児 の 漢 字 の 書 き に つ い て の 視 力 と 在 籍

学校 の 効果を確 か め て い る 。 し か しな が ら ， こ れ ま で の

研 究 は ，学習者 の 要因 を 1 次元 的 に と らえ た もの が 多 く，

弱視児 の 読 み ・書 きの 成績 に 影響 する 要因を多次 元 的 に

と ら え，要因間 の 相亙 関係 を明 らか に して い る 研 究は な

い 。そ こ で 本研究 で は，学習 の 主体 で ある 弱 視児 に つ い

て ，先行研究 の 結果 か ら漢字 の 読み ・書き に影響す る と

考え られ る要 因 に関 して ， で き る だけ多 くの 情報を集め ，
そ れ をい くつ か の 要因 に 整 理 して ，漢字 の 読み ・書 き の

成 績を規定す る学習者 の 側 の 要 因 の 構造を解明す る こ と

を 目的 と した 。

法

1． 対象児

　対象児 は，小学校 2 年か ら 6 年ま で の 弱視児 281 名 で

あ P，特 に 知能 の 障害を持 た な い 児童 の み を選 ん だ。対

象児の 在籍 した盲学校 は 58校 で あ り，全国の 盲学校全体

の SO．6％ に あ た る、さ らに
， 対 象児の 在籍 した 弱視学級

は 30校 で あ り，全 国 の 小学校弱視学級 の 61．2％ に あた っ

た。な お ，調査 は 国内すべ て の 盲学校 （72 校），小学校

弱 視学級 （49 校） に 依頼 して あ り， 回収率 も 同 じ 数値

（盲学校 ： 80．6％，弱視 学級 ： 61，2％）とな る 。

2． 漢字 の 読 み テ ス ト ・書 き テ ス トの 作成 と実施

　小学校 1年か ら 5年ま で の 配 当漢字か ら各学年 20字，

計 100 字 に つ い て の 読み と書きの テ ス トを作成 し た。漢

字を選 択す る際に，国 立 国語研究所 が 1956年 か ら1960年

に か け て 実施 し た小学生 の 読 み 書 き能力 の 調査 を参考 に

し た。すな わ ち，難易度．画数 出現頻度等 の 筵 囲 が広

くな る よ うに 配慮 し て 選 択 し た 。ま た，読み の テ ス トで

は 設悶内の 前後関係 （文脈） に よ っ て，安易に 正答 が 想

像 され な い よ うに 考慮 し た。書 き の テ ス トで は ，ど うい

う漢字を書け ば い い の か を解答者が理 解 で き る 小 文 を構

成 し て 設問 と し た。

　学 年配当漢宇 の ，そ の 学年の 終 了 段階 で の 習得状況を

調査 す る こ とが 艮 的で あ る か ら， 2 年生 に は ユ年生 の 配

当漢宇 20字， 3 年生 に は 1 年生 と 2 年 生 の 配当漢字各20

字．計 ・10字，4 年 生 に は エ〜3 年の 配当漢字 の 計 6D字，
5年生 に は 1 〜 4 年 の 配当漢字の 計 80字， 6 年生 に は 1

〜 5 年 の 配当漢字 の 計 100 字 が 読 み と書 き に つ い て 調 べ

られ た。

　 こ れ らの テ ス トは 対象児 の 担任數師に よ っ て ，作業制

限法 に よ り実 施 さ れ た。ま た ，読 み テ ス ト と書き テ ス ト

は全 く同 じ漢字 を調べ る た め，まず読み の テ ス 1 を実施

し，翌 日，書 き の テ ス トを 実施 した t つ ま り再 認諜題 で

あ る 読 み の テ ス トを先行 して 受 け る こ とが，読み の テ ス

ト と同 じ 内容 の 再 生課題 で あ る 書 きの テ ス トの 結呆に 影

響 しな い よ うに 約 1 目の 間隔 を お い た の で あ る 、

3． 漢宇読み テ ス ト， 書きテ ス トの 採点

　 テ ス トの 採点 は，筑波大学 の 大学院 の 学生 δ 名 が 行 っ

た。採点基準 は，読 み は 1当用漢字改定音訓表 」 （昭 秘 8

年 6月告示 ）に よ り，書 き は 「小学校学習指導 要 領」 （昭

和55年 4 月 施 行 ） に 示 され て い る 字体 に よ っ た。た だ し，

書 きの 場合 に は ，各漢字に つ い て 許容範囲を定 め，そ れ

に従 っ て 採 点を行 っ た。つ ま b，線 （点 ） と 線 （点 ） の

間隔 や離合，全体 的な 釣 り合い ，線 や 点 の 長短，方向 な

どの 点 で 手 本 と多少 ずれ が あ っ て も，一・
応 正 し く書い て

い る揚合を正 答 と し た．特 に，本研 究 で は，「は ね 」 や

1と め 」 の 採点 を 厳 し く す る と弱視児 の ほ と ん ど の 字 が

誤答 とな る の で ，こ の 2 つ の 点 に つ い て は 大幅 に許容 し

た。

4．　 プ ロ 7 イ
ール 表 の 作成 と 調査 の 実葹

　個 々 の 弱 視児 の 心 理 的要 因，生 理 的要 因 及 び漢字学習

に 関す る 要因を調 べ る た め に ，プ ロ フ ィ
ー

ル 表 を作成 し，

各弱視児 の 指導 を担当 し て い る教師に記入を依頼 し た。

こ の 表 は ， 2 っ の 部 分 に 分 か れ て お り，最初 の 部分 で は

対象児 の 年齢，学年，眼疾思，視力 ，視野を記 入 して も

ら い ，次の 部分 で は 47の 項 目 に つ い て 5 段階 の 評定尺度

が あ り，そ こ に 記 入 し て も ら っ た 。記 入 の しか た は，そ

れ ぞ れ の 項 H に つ い て最もあ て は ま る と思 わ れ る 揚合 に

は 5 に ，全 くそ うで な い 場合 に は 1 に ，ま た そ の 中間 に

位置す る と思 わ れ る 揚合に li　4 ， 3 ，2 の 数字に ○をっ

け て も ら っ た。ま た，数字 の 問 に○ をつ け る こ と も許 し

た。そ の 場合 に は ○ の 中心 の 位置 に よ っ て 数量化を行 っ

た 。 こ の よ うに し て 得 られたデータ は，聞隔尺 度 と して

処 理 す る こ とに し た。

　眼疾患 ， 視力 ， 観野 に つ い て は，対 象児 の 入学時 の 眼
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科医 の 診断書，養護教諭に よ っ て 定期的 に お こ な わ れ て

い る 視 力検査，視 野 検査 の 結果 の う ち最 も新 し い もの が

資料 と して ，記入 さ れ た。

　 こ の プ ロ フ ィ
ー

ル 表 の 記入 は 漢字 テ ス b の 実施 に 先行

して お こ な わ れ た 5 こ れ は プ ロ フ ィ
ー

ル 表 の 記入 と漢字

テ ス トの 実施 は 同
一

の 教師に よ っ て お こ な わ れ る た め に ，

漢字 テ ス ト実施後 に そ れ ぞ れ の プ ロ フ ィ
ー

ル 項 目の 評価

を求 め る と，そ の 評価 が テ ス ト結果 に影響 を受け る可能

性が あ る か らで あ っ た ．

　 プ ロ フ ィ
ー

ル 表 に 記入す る 前 に ，教師に記入 の 方法 を

説明 し，対象児 の 日常 の 様 子 か ら判断 し ， 記 入 す る こ と，

ま た複数担任制 を と っ て い る 学校 で は そ の 対象児 と よ り

長 い 時間接 して い る 教師 が 記入す る こ と，評価 で きな い

項 目 が あ る 揚合 は そ の 理 由 を記述す る こ と，な ど を徹底

した 。

　 以 下 に，本 研 究 で 調 査 した プ ロ フ ィ
ール 項 目 を示 す。

  　生 理 的要因

ま ぶ し が る

見 る 距離が 近 す ぎる

薄 い 字が見 え な い

色 の 区別 が で きな い

眼病 が進行 中で あ る

足 で 確 か め て 歩 く

ぼ ん や り し て い る

  　心 理 的要 因

　語 い が 豊富 で あ る

　身 辺 自立 し て い る

　動作 が すばや い

　触る行動が多い

　注意力 が優 れ て い る

　 目 と手 の 協応が よ い

　絵 が 上 手 で あ る

　 す な お で あ る

　 く じ け や す い

　性格 が か た い

　落ち つ きが な い

　 消極的 で あ る

　 無 口で あ る

　依存心 が強 い

  　漢字学習 に 関す る 要因

漢字 を よ く覚 え る

書字がきれ い で あ る

作 文 が 上 手 で あ る

目が 疲 れ やす い

小 さ い 字が見 え な い

片方の 目 で 字を読 む

眼圧 が す ぐ高 くな る

物 に よ くっ まず く

身体 が 虚 弱 で あ る

言語能力 が 高 い

人 の 表情 を読み 取 れ る

記捲力 が優れ て い る

学習意欲が高 い

知能 が 高 い

絵 を書 くの が 好 き

見 る意欲 が 高 y 丶

神経質 で あ る

あ き っ ぽ い

自己 中心 的 で あ る

粘 り強 い

ひ とな つ っ こ い

協調的で あ る

劣等感 が 強 い

漢字 に 対 し て 関心 が高 い

読書 が好き で あ る

正 し く書 く態度が あ る

結 果

　個 々 の 弱 視児 の 心 理的 要 因，生理的要因，漠字学習 に

関す る 要因を調 べ る た め に，プ 卩 フ ィ
ー

ル 表を作成 し ，

教師に 記 入 を依頼 した。ま ず は じ め に ，漢字を よ く習得

して い る弱 視児 （高習得度群） と そ うで な い 弱視児 （低 習

得度群）の プ P フ ィ
ー

ル 調査 の 結果 を比較す る こ と で ，

漢字学習 とプ ロ フ ィ
ー

ル 特性 の 関係 を概観 して み よ う。

最初に 各学年の 正 眼児 の 平均正答字数 と そ の 標準偏差

（読 み ： 徳 田
・佐藤 ，1986 ；書 き ：徳 田

・黒川，19総 ．の dataか

ら引用 ） を も と に ，個 々 の 弱 視児 に っ い て ，読 み ，書 き

の 偏差値 を算出 した 。 次 に，偏差値が 読 み ・書 き と も50

以上 で あ っ た 者，す なわ ち，正 眼児 と同程度 か ，そ れ 以

上 の 習得 を示 し た者を高習得度群 と し，読み ・書き と も

偏差値が3 未満 で あ っ たもの を低習得度群 に 分類 し た。

弱 視児 の 対象児 281 名中，高習得度群は 42 名，低習得度

群 は 96 名 で あ っ た 。 各 プ ロ フ ィ
ール 項 目の 平均値 を画群

で 比較 した もの が TABLE 　1 で あ る 、 また ，　 TABLE に は

t 検定 の 結 果 を 示 して あ る。両群 の 間 に有意 な 差 が あ っ

た項 目は 17項日で あ っ た 。
つ ま り， 漢字 の 読み ・書 き の

習得度 の 高 い 弱 視児 は，習得度 の 低 い 弱 視児 に 比 べ て，

以下 の プ 巨 フ ィ
ール 特性 を有 して い る と，擅任教師 が 評

価 して い る わ けで あ る。
・目が 疲 れ や す い

・ぼ ん や り して い な い

・語 い が豊富 で あ る

・言語能力 が高 い

・記憶力が優れ て い る

・学習意欲 が 高 い

・注意力が優れ て い る

・見 る 意欲 が 高 い

・読書 が好 きで ある

・漢字 を正 し く書 こ う とす る

・知的能力 が高 い

・漢字を よ く覚え る

・書字がきれ い

・あ き ワ ぼ くな い

・ね ば リ強 い

・漢字 に対する関心 が高い

・す な お で あ る

　 プ ロ フ ィ
ー

ル 調査 の 47 の 評定尺度項 目 は，TABLE ユ

か ら もわ か る よ う に ，類似性 の 高 い 項 目 が多 い 。こ れ ら

の 特性 が ， 漢字 の 読 み ・書 き の 習得度に 対 して ．ど の よ

うに 影響 し て い る か を検討す る た め に は ，こ れ ら の 項 目

を整理す る必要 が あ る。そ こ で ，47 の 項 目 に つ い て 主因

子 法 に よ る 因子分 析を行い ，そ の 結果10 因子 を抽 出 し た 。

TABLE 　2 に，命名 した 因子 と 0．4 以上 の 負荷 が あ っ た 項

目を示 す。第 1 因子 の 総合的学習能力 の 因子 は14項 目を

含 ん で お り，以 下，積極的 行動 の 因 子 は 6 項 目，触覚行

動 の 因子 ，低視力 の 因子，内向性 の 因子，協調性 の 因子

は 各 4 項 目，意志薄 弱 の 因 子 は 5 項 目，絵 の 因子，眼 の

疲労 の 因子，虚弱体質 の 因子 は そ れ ぞ れ 2 項 目 を 含 ん

だ。
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脇 BLE 　1 高習得度群 と低習得度群 の プ ロ フ ィ
ー

ル

　　　　　 項 目の 平均値 と標準偏差

TABLE 　2　プ u フ ィ
ー

ル 項 目の 因子 分析 の 結果

区 プ ロ フ ィ
ー

ル 高 習得 度群 低 習得 度 群

分 項 　 　 目 平 均 綴準偏差 平 均 標準偏差

まぶ しが る 3 ．331 ．412 ，821 ．54

目が 疲 れ や す い 3 ．57 ユ．362 ，851 ．22 ＊　＊

生

理

見 る顕離 が 近 す ぎる

小 さ い 字 が 見 えな い

うす し痔 ：が 見 えな い

3・9°i

酬

0．981
，G81
．oo

3 ．633

，553
．47

1．37

工．341
．41

■
片
．
方の 目で 字 を読 む 3 ．141 ．呂33 ，4弖 L61

病
色の 区別 が で きな い 1．981 ，39L73L12

埋

的

所

見

眼 圧 が す ぐ高 くな る

日の 疾 病 が 進 行 中

物 に よ くつ まず く

足 で 確か め て 歩 く

・．1・1L642
．00

　 　 亅

1．67

1．411
，0ユ

1 ．2511
，ユ8

2．141
．662

．工61
，82

1．921
．471

，231
．19

虚 弱 で あ る 1．981 ，202 ，GQ ユ．28

ば ん や り して い る i… 。 1212 ．831 ．59 ＊　＊

語 い が 豊 富 で あ る　 　 l
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 l

「
3 ．451 ．232 ，69 ユ，26 ＊　 ＊

言語能力 が 高い 　　　　　i3．381 ．ユ92 ．57 ユ．20 ＊　＊

身辺 自立 度 が 高 い 　　　l
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 I3

．761 ，213 ．43 ユ．18

入の 表情 を 読 み と れ る　　1
辧 、サ ぼ や い 　 　 13

．172

．831

．Ol1

．233

．013

，01

ユ．231
．37

記憶 力 が 優 れ て い る 3．861 ．oo2 ．521 ．26 ＊ 　＊

　 　 さわ る行動 を よ くす る
心

　 　学 習 意欲 が 高 い

　 　注 意 力 が 優 れ て い る

　　矢囗醍∫禽旨力力
s
’
高い

理
目 と手 の 協 応 が よい

　 　絵 をか くこ とが 好 きで あ る

　 　絵 が 上 手 で あ る

的 　見 る 意 欲 が 高 い

　 　す なお で あ る

　　伸経 質 で あ る

　　 く　じ
．
けKコす い

所
　 　 あ き っ ぽ い

　 　
’
｝生格 が か た い

　　 自己 中心 的 で あ る

見
　 　落 ち つ き カfな い

　 　 ね ば り強 い

　 　消 極 的 で あ る

　 　 ひ となつ っ こ い

　 　無 口 で あ る

　 　協 調 的 で あ る

　 　イ衣存 丿己、カ f
つ 　よ

’
v、

　　劣等 感が つ よい

2．17　 1 ．12

3 ．76 　 く）．93

3．05　 1．01

3．60　 1 ．21

3．ユO　 亙．14
2．86 　 1 ．ユ2

2．52　　0 ．99
3．55　 0 ．94

3，85　 1．05
3、12　 0 ．83

2．88　　0，94
2 ，76　 ユ．03

3 ，14　 0 ，84
3 ．26　 1．35
2 ．98　 1，07

3 ，21　 ユ，16
2 ．98 　 1，07

3．26　 0．86
2 ．64　　1．12

3，07　 0，92
3 ．05 　 1．06

2，69　0．92

2．4・9　 1．34

2．76　　1．20

2．42 　1．ユ9
2，50 　 1．27

2．85　 ユ．25

3．04 　 ユ，35

2，55　 ユ．20
3，10　　ユ．．25

3，36　 1．14
2．85 　 ユ．19

3．21　　1．27

3．42 　　1．18

3，35　 1．60
3．00 　　1．20
3．29 　 1 ．28

2．66　　1．14
　 　 12
．88　　1．45

3．45 　　1．07

2．66　　

3．06　

3．15　

2．78 　

＊　＊

＊ 　＊

＊ 　＊

＊

1 ，総合的学習能力の因予

語い が豊富である

言語能力が高い

記憶力が優れて い る

学習意欲が高い

注意力が優れて い る

正 し く書 く態度が あ る

知的能力が高い

見る意欲が高い

粘 り強 い

漢字をよ くお ぽ える

漢字に対する強 い関心

書字が きれい である

読書が好 きであ る

作交が上手である

o．673呂40

．696290
．733e70
．659三90

．553130
．710己60

．699940
．471340

．436G30
．845：930

．835玉6e
．637330
．
’
66き78．

O。S684！

2 ，積極的行動の画子

身辺自立度が高い　　　o．n：0324

人の表情をよみ とる　　0渇3路O

動きカtすIStや い 　　　　O．839Sl

注意力が優れ てい る　　0．製553

目と手の協応が よい　　O，Gl．　97ユ

見る意欲が 高い 　　　 翫 罐 認 5

3 ，触覚行動の因子

眼病が進行申である　　e、429鴨

物に よくつ まず く　　　e．τ∈6玉1

足で確か めて歩く　　 O，79δS2

触る行動をする　　　 O．5423・S

4 ，低視力の 因子

兄る距離が近すぎる　　0．70444

小 さい 字が 見えない 　　O．86C・56

　ラすい字が見えない　　O．8625S

片方の 目で字 を読む　 O．4319g

5 ，意志薄弱の因子

　くじけやすい　　　　 O．68e64

あきっ 1ぎい 　　　　　　O．65699

落ち着か ない 　　　　 O．44678

半占ウ強い　　　　　　　　　　
一

〇．43079

依存心が強い 　　　　　0．46715

5，内向性の因子

消極的である

ひ となつ っ こ い

無 口であ る

劣等感が強い

0．5廴861
− 0．573000

．739590
．42邑35

．

　　漢字 をよ く覚 え る

漢
7 　漢字 に 対 す る 関 心 が 高 い

講 辮 が 熱 い

に 　読 書 が 好 きで あ る

掣敏 が 上 手 で あ る

ゑ
．
字 証 し 惜 こ うと す る

見

7 ，協調
・
筐の因子

すなおである　　　　 0．5e361

性格 がか たい 　 　　 　
一
〇■43824

自己中心的である　　
一e．74042

協謬蕚自勺である　　　　　0．66779

8 ．．絵の因．毛

絵を書くのが好 き

絵が上手である

9　 目の疲労の 因予

まぶ しが る

目が疲れやす い

10，虚弱体質の 因子

虚弱である

粹軽質である

0．747620
．79．　752

G．499霧7e

．6ST63

O．41，S520
．51659

4 ．10　 0 ．82
4 ．19 　 0 ．83

3 ．33 ．
　1．26

3 ．14　 ・1．16
2 ．86　 1．14

3．76　　1．2ユ

2．3ユ
2．462

．282
．632
．492

．71

＊ 　＊

＊　窄

＊ ＊ ？ 〈 ．01 ＊ P ＜ ．05

　次に，因子分祈 の 結果 か ら得 られ た 10因子 と学年 ，視

力 ，視野，在籍学校 な ど の 要因 が漢字習得度を どの よ う

に 規定す る か を検討す る た め に，重回帰分析を行 っ た e

重 回帰分析 を用 い る こ とで ，漠字 の 学習 に 対 し て ， そ れ

ぞ れ の 要 因が ど の 程度 の 貢献度 （孟 み ）で 影響 して い る

か を数量的 に 知 る こ と が で き る。こ こ で は ，従属変数に

読み の 正答 字数 と書 きの 正 答字数を と り ， 独 立変数 とし

て 上 に 述 べ た 14 の 要因 をと り あげ た 。 視力 は，左右 ど ち

ら か の よ い 方 の 目の 遠距離視力 （矯 正 視 力） の 値 を 用 い

た が ，計算 の 際に は そ の 視力を 対数に 変換 した値 を用 い

た 。ま た ，視野 に っ い て は ，値 と して ，両 眼 そ れ ぞ れ の

8 方 向 の 平均値 を用 い る の が 適切 で あ る が ，本研究 で は ，

そ の よ うな詳細 な 測定 が 不可能 で あ っ た の で ，視 野 を，

非常 に狭 い
， 狭い

，
ふ つ う ，

の 3 通 り に 分類 し，そ れ ぞ

れ 1 ，
2

，
3

， と コ ードし た。さらに，在籍学校 の 要 因
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に つ い て，弱視学級 に在籍す る 弱 視児 を 1 ，盲学校 に 在

籍す る 弱視 児を 0 ，と コ ー
ドした 。 こ の 要因 は ， 名義尺

度 で あ る が ，こ の よ うに ダ ミ
ー

変数 として 投入す る こ と

に よ っ て ，処理 が 可能 とな る （三 宅他，1979）。

　読み の 重 回帰分析 の 結果を TABLE 　3 に 示 す。　TABLE

の 標準偏回帰係数 （ベ ー
タ 係数 ）は ，各変数 の 平均 が 0 ，

分散 が 1 とな る よ う に 基準化 され て い る 回帰係数 で あ り，

値 は 読 み の 平均 正 答宇 数 に 対す る 貢献度 を示 し て い る。

また，F 値 とは ，そ れ ぞ れ の 回帰係数の 有意性 を検定す

る た め の 値 で あ る e こ の 結果，読 み に つ い て ，最も貢献

度 が 高 い の は 学年 で あ っ た 。 次 い で ，総合的学習能力，

触覚行動，視力，在籍学校，虚 弱 体質 の 順で 貢献度 が 高

か っ た。そ の 他 の 8 つ の 要閃 は ， 有意な 貢献度を 示 し て

い な い 。

　 さ ら に，貢 献度 の 高い 独 立 変数 をひ と っ ずっ 加 え て 回

帰分析 を 行 う，変数増加法に よ る重回帰分析を行 っ た。

変数増加 の 順序 は，TABLII　C の F 値 の 大 き さ に し た が っ

た ． そ の 結 果得 られ た 重相関係数 と決定係数をTABLE 　4

に 示 す。例 え ば，視力 の 欄 に ，重相関係数 O．8535，決定

係数O．7284 と示 さ れ て い る が ，こ れ ら は，視力 と そ の 上

に あげ られ て い る 3 つ の 変数 （学年，総合 的学 習能力，触 覚

行 動） の 4 変数 を独 立変数 に し て 算出 さ れ た 係数で あ る 。

し た が っ て
， 全 て の 変数を独 立 変数 と し た 揚合 の 係数 は ，

表の 最下段 の 協調性 の 欄 に 示 さ れ て お り，重相 関係数

0．8685 ，決定 係 数0．7543 で あ っ た。こ の 決定係 数 は，説

明可能分散比 ともい わ れ ，投入 した 独 立変数 に よ っ て ，

従属変数の 分散 を ど の 程度ま で 説 明 で き る か を示 す もの

で あ り，こ れ を 100 倍 し て ％表 示 し た も の が ，い わ ゆ る

的中率 で あ る。し たが っ て ，本研究 の 結果 で は，読み の

正 答字数を M の 変数 を用い て 予 測 し た 揚 合，的中率 が

75．43 ％ で あ る わ けで あ る 。
TABLE 　4 を見 る と，学年だ

け か らで も68％程度 を説明す る こ とが 可能 で あ る こ とが

わ か る。さ らに ，有意 な 貢 献度 を 示 し た 6 つ の 要 因 か ら

は 74．4％の 的中率 が得 られ る こ と に な る。

　次 に，書 き の 重 回帰分柝結果 を TABLE 　5 に 示 す。書

きに っ い て も，読み と 同様 に ，最 も貢献度 の 高 い 要因 は

学年 で あ っ た 。 次 い で ，総合的学習能九 在籍学校 ， 触

覚行動，視力，目 の 疲労，内向性 の 要因 の 貢献度 が 高 く，

有意で あ っ た。こ れ ら以外の 7 要因 に は有意な効果 が認

め られ な か っ た 。

　読 み で は 6 つ の 要因 が，書 き で は 7 っ の 要 因 が 有意 な

貢 献度を 示 した が
， 共 通 す る 要因 は ， 学年 ， 総合的学習

能力 ，在籍学校 ，触覚行動，視力 の 5 つ で あ り，虚弱体

質 は読 み に，目 の 疲労 と内向性 は書 き に特有 の 要因 で あ

っ た 。 学年 の 貢献度 は 読み の 揚合 の 方が 大 きか っ た が，

TABLE 　3 読み の 重回帰分析結果

変 数 名 1標 輪 回 帰刷 ・ 値

年

力

動

力

校

質

労

性

動

野

　

力

弱

性

覯

行

学

蓑
行

　

薄

　
塔
子

　

　
　

　
　

　

　
　

　
　

　

　｛
剛H
　
的
　
　

　
　

　　゚
頑脚
　

　

　
論門

　

的

覚

　

籍

弱

の

　

亟

　

　

　

志

　

合

　

　

　

　

　

　

｛

学

総

触

視

在

虚

目

内

積

視

絵

低

意

協

Q．87363　　　　　　652．622

　 0．27224 　　　　　　　30．287
− O，0974D 　　　　　　　　7．348

：：1剽 　1：1捻
o、05631 ｝　 2．・・i54

0・°5161i
　

2・092

　 0．04446 　 1　　　　　 1．590
− 0．。62901 　 1．266

　 0．0378ア　　　　　　　　1．261
−

〔〕，0224B　　　　　　O．313

　 0，01652 　　　　　　　　0．192
　 0，01275 　　　　　　　　0．129
　 0，01214 　　　　 　　 0．112

寧　　零

婁　 申

婁　 零

夢　　寧

事　　亭

寧

梓 　P く，Ol 　　 s 　 P 〈．05

TABLE 　4　読み の 変数増加法重回帰分析に

　　　　　よ る 決定係数

変 数 名 陣 欄 係釧 決 定 騰

年

力

動

力

校

質

労

性

　

能

　

習

行

　

学

体

疲

　

学

　

　

　

　

　

向

　

的

覚

　
籍

弱

の

　

合

学

総

触

視

在

虚

目

内

積 極 的 行 勤

野

力

弱

性

　

視

調

　

志

視

絵

低

意

協

0，82570
．8478 　 1

　 　 　 1
G．8506　1
 、8535 …
0，8597 ト
　 　 　 　
  ・8626

［

：謝
  ，86731
。．8680i
o．8683 ：

0・86841

0．86S4　1

0．．B68ii

0．68180
．7ユ880
．72350
．72840

．73900
．74410
，74720
．75050

，？5220
．75350
，7539D
，75410

．75420
，7543

総合的学習能力，視力 ， 在籍学校な どの 要因 の 貢献度は ，

書 き の 方 が 大 き い 。ま た ，TABLE 　6 に，変数増加 法 に

よ る 重 回 帰分析 に よ っ て 得 られ た ，書 き に つ い て の 重相

関係数 と決定係 数を示す。こ れ か らt14 変数 の すべ て か

ら，書 き の 正 答 字数 は 64，33％ の 説明 が 可能 で あ る こ と

が わ か る。 こ の 数値は ， 読み に お け る 的 中率 よ り も1G％

以 上低 い もの で あ っ た が ，こ れ は，学年 の 貢 献度 が 読 み

よ りも小 さ か っ た こ と に よ る と思 わ れ る 。有意な貢献度

を示 し た 7 変数 を使用 し た場台 の 的中率 は，63．2％ で あ

っ た。

考 察

　漢宇学習 を規定す る 学習者 の 要 因 を重 回 帰分析 を用 い

て検討 した が， そ の 結果 で は ， 読 み に つ い て は ， 学年 ，
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TABLE 　5 書き の 重 回帰分析結果

変　 数　 名　 標 準偏 回帰係 数　　F 　　値

年

力

校

動

力

労

性

　

野

質

動

力

性

弱

諜

学

行

疲

　

体

行

　
薄

　

学

　

　

　

向

　

　

　
的

視

調

　

揃

籍

覚

　
の

　

　

　
弱

極

　

　
志

　

ノし
学

総

在

触

視

H

内

絵

筏

虚

積

低

協

意

　 O．76761
　 0．37239
　 0．」2440
−−Q．11347
　 0，／0303
　 0．09363

　 0，05695
−−O．05432
　 0．  486 ：］

　 o．  1558

− O． 6607

　 0．02864
　 0．〔｝0482
− 0，DO132

347．03939
．034

　 9．003
　 6，869

　 6．610

　 4．745

　 2．483
　 1．763
　 1．433

　 1．108
　 0．962
　 0．396
　 0．Gl2

　 0，001

．「
一一

辱　　‡

●　　ヰ

4　 　專
■　　亀

‘

t “　P ＜，Gl 　　 零　P ぐ．05

TABLE 　6　書 きの 変数増加 法重回帰分析 に

　　　　　ょ る 決定係数

変 　 数 　 名 重相 関係数 　　決 定 係 数

年

力

校

動

力

労

性

　

野

質

動

力

性

弱

醗

学

行

疲

　

体

行

　
薄

　

学

　

　

　

向

　

　

　
的

視

調

納

籍

覚

の

　

弱

拒

　
む帰

学

総

在

触

視

目

内

絵

視

虚

積

低

協

意

0．7050 　i

o．．7tU161
0．772Di

α … Dl

O．7820 　1

：：剽
　　　 ヨ
O，7987
　 　 　 ヨ

0，7995 　
・

　 　 　 I
D，8007
　　　 ヨ
O，ε017 　 1

0，so20　．

D．ε02。 i
。．8D2 。　 i

0，49710

，5694D
．59600
，60  60

．61150

，62320
，63230
，fi3790
，6391D
、64110
．64270

．6432
 ．64330
，6433

総 合的学習能力，触覚行動，視力，在籍学校，虚 弱体質

の 貢献度が有意で あ り，書 きで は，学年 ，総合 的学習能

力，在籍学校，触覚行動，視九 　目 の 疲労，内 向性 の 7

っ の 要 因 の 貢献度 が有意 で あ っ た。読み ・書き と も ， 学

年 の 貢献度 が 非常 に高 い が， こ れ は，基本的 に，学校で

漢 宇 を学 習 す る こ とが そ の 漢字 を 習得す る こ との 大前提

で あ り， 学校 で 習 わ な い 漢字 は 読 め ない し，書 けない こ

と を 示唆 して い る。ま た ，読 み ，書 きとも在籍学校 の 貢

献度 が 有意 で あ っ た こ とか ら，漢宇指導 の 形態 の 影響 も

大 きい こ とが示唆 され る L．盲学校 と弱視学級 の 漢字指導

が ど の よ うに 行 わ れ て い る か に つ い て の 詳 しい 資料 は少

な い が，弱 視学級 で は，漢字指導 を含む 国語 の 指導 を特

別 に 行 っ て い る場合が非常に多 い こ と を，ILi県 ・
千 田

〔エ985）が報告 して い る 。今後，盲学校 と弱視学級 で の 漢

字指導の 時間，形態 ， 方法等に つ い て 調査す る 予定 で あ

り，そ の 結果 を も とに，こ の 点 に つ い て 考察 して み た い 。

　読み ・書 きに おい て ，触覚行動 の 要因 の 貢献度 も高 か

っ た が ，標準偏 回 帰係数 の 値は マ イ ナ ス で あ っ た。つ ま

り，眼病が進行中で あ る ，物に よ くっ まず く，足 で 確 か

め て 歩く，触 る 行動 をす る ，な ど の 触覚行動 の 要 因 に 含

ま れ る 項 目 が 示 す行動や状態を持 つ 弱視児ほ ど，読 み ・

書 きの 習得度が低 い 傾向に あ る わ けで あ る。 こ の 要 因 は

一見 ，視力 と強 い 関係 が あ りそ うで ある が ，こ の 要 因 に

含ま れ る 項 目の 得点 の 台計 と視力 の 対数変換値 の 相 関係

数を求 め た と こ ろ， r ； O．01247 と低 く，有意 な 値 で は

な か っ た。っ ま り，こ れ らの 触覚行動 は 実際の 視力 が低

い こ と が原因 で は な く，目の 使 い 方，見 る こ と に 対す る

意 欲 ，性格 な ど が 関係 して い る もの で ある と 考 え ら れ る。

い ずれ に して も，こ の 要 因 が漢字学習 に対 して 深 く関係

して い る こ とは大変興味深 い こ と で あ る。

　総合的学習能力 の 要 因 は．読み ・書き と も，学年に次

い で 貢 献度 の 高 い もの で あ っ た。 こ の 要 因 に つ い て は ，

因子分析 の 結果 で ，さら に 細 か く分類され る こ とが 期待

され た の で あ る が ，結果 で は 14項 目を含む 規模 の 大 き な

因子 と して 抽 出 され た c こ の プ ロ フ ィ
ール 項 目の 評価は，

弱視児の 指導を担当 して い る 教師 が 行 っ た た め に，ハ ロ

ー効果 の 影響 を受 け て い る 可能性 が あ る。つ ま り，知的

能力が高 い ，あ る い は学習態度が よ い 子 供に対 して は，

他 の 項目の 評価 も高 くな りが ち で あ っ た か も しれ ず，こ

の こ とが，こ の 要因 を さ らに 細分化 で き な か っ た原 因 の

ひ とつ と考 え られ る。そ れ ゆ え に，こ の 要 因 に 含 まれ る

項 目に は 未 分化 な面 もあ る が ，全 体 的 に み る と，知 的 能

力 ，学習 に対 す る 動機 に 関す る もの で あ る と言 え る 。 漢

字学習 が ，こ れ らの 能力 に よ っ て 大 きく影響 を受 ける 事

実 は ，個 々 の 学習能力を高 め る 指導の 重 要性を示 唆 し て

い る と考 えられ る。

　佐藤 （197の は ，視覚障害児の 学力に 対す る 視力 の 影

響 を検 討 し，視覚障害児 （全盲児 を 含む ） は 正 眼児 に 比 べ

て 国語 の 学力 が 劣 る こ と，重度弱視 児   0妹 満 ） と軽

度 弱 視児 （0．04 以 kO．3 未満 ） の 問 に は 国 語 の 学力 に 差 が

な い こ と を確か め て い る。ま た ， 岡EH（1979 ）， 安楽 ・牟

田 口 ・谷村 C1983） は，漢字学習 に おけ る ，視力 が 低 い

こ と の 不 利 さ を 示 唆 し て い る 。さ ら に ，知能 に 対 す る 視

力 の 影響 に っ い て ，Jordan　 and 　Felty （1968） は，253

名 の 視覚障害児 を対象 に 、仮 Hayes ・Binet 及 び WISC

を行 い ，視力 の 程 度 に よ っ て 知能 に有意な 差 が あ る こ と

を報告 して い る 。
Bateman （1965） も同様 な結果 を 報告

し て い る が ，佐藤 （1955，1965 ）は ，
WAIS ，　WISC を用

い た硬究 で ， 視力 と知能の 間 に は直接的な 関係が な い こ
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と を明 らか に し て い る 。こ の よ うに，弱視児 の 知的活動，

学習活動に つ い て の 視力 の 影響 を検討 し た 研 究 は 多 い

が ，必ず し も
一

貫性 の あ る結果は得 られ て い な い 。こ れ

に つ い て Vander 　Kolk （1977 ）｝ま，視覚障害児 を対象 と

す る 研究 は ，そ れ に 用 い る被験児 の サ ン プ リン グが む ず

か し く，か た よ っ た サ ン プ リ ン グ と な る 危険性が大 きい

こ と を指摘 して お り，こ の こ とが 結果 に 影響 して い る と

考え られ る 。 ま た ，知的活動を推測す る場合，そ の 測定

の 道具 は 共通 し て い る こ と が 望 ま し く，Jerdan　 and

Felty （1968 ） の よ うに 2 種類 の テ ス トを用 い る こ とは 適

切 で な い 。

　本研究で は ，対象 とな っ た弱観児 の 数 が 多 く，ま た サ

ン プ リ ン グも全 国 に 渡 っ て い る の で ，こ の 点 に 関 し て は

問題な い と考え られ る ， 岡田 らの 研究 と同様に
， 本研究

で も，漢字の 読み，書き に対する視力 の 貢献度は高 か っ

た D 徳 田 ・佐藤 （1986 ） の 視力 に よ る 習得度 の 比 較 の 結果

で も示 され た よ うに ， 読み ・書き と も特に視力 の 低 い こ

と   ．04 以 下 ） が ，漢字学習 の 困難性を高 め る こ と に な る 。

読み よ り も，書 きの 方 が標準偏回帰係数 が 高 い が ，こ れ

は ，書 きテ ス トで は ，一点一画の 過不 足 ，位置 の 違 い が

誤答 に つ な が る た め ，視力 に 依存 す る 程度 が よ り強 か っ

た た め で あ ろ う。読み で は，類似性 の 高 い 漢宇 が 存在 し

な い 限 り，そ の 概 形 を と ら え る こ と で正 答 で き る た め ，

書き の 揚合 ほ ど視 力 に 依存し な い も の と思 わ れ る e

　ま た，書 き で は，目の 疲労の 原因が有意 な効果 を示 し

て い る c ま ぶ しが っ た り，目 が 疲れや す い 弱視児 ほ ど、

漢字 の 書きの 習得度が高 い わ けで あ る 。 目が 疲 れ やす い

とい う こ とは ，そ れ だ け 目 を使用 し て い る とい うこ と に

もつ な が り，そ の た め に 学習 の 効果 が上 が っ て い る の か

も しれ な い 。ま た，ま ぶ し がる こ と は ，羞明 と い わ れ ，

昼 盲を持 っ 眼 疾患，例 え ば，中心 性 白 内障，軸性視神経

炎，全色肓，白子眼，な ど に み もれ る症状で あ る。こ れ

らの 眼疾患 と 漢宇学習 の 関係 を検討 す る こ と は，大変興

味深 い こ とで あ b，眼疾患 の 要 因 を含 め る こ とで ，的 中

率を よ り高 くす る こ とが可能 とな る か もしれ な い 、今後

の 課題 と し て ，続 けて 検討 し て い き た い
。

　 さ ら に ，読み で は虚 弱 体質，書 き で は 内向性 が 有意 な

貢献度 を示 して い る。漢字学 習 とは 直接関係 な い と思 わ

れ る 要因 で あ る 。消極的 で あ り，ひ とな つ っ こ く，無 口

で ，劣等感 の 強 い 弱 視児ほ ど書き の 習得度が高 く，虚弱

で ，神経質 で あ る 弱視児 ほ ど読 み の 習得度 が高 い わ け で

あ る。

　以 上 あ げ た 以 外 の 要因 の 貢 献 度 は そ れ ほ ど高 い も の で

は な か っ た。低視力 の 要因 は，そ の 項目の 内容をみ る と，

低視力児に観察 さ れ る行動 的特徴 を表 わ して い る こ とが

TABLE 　7 読み の 偏回 帰係数 と重回帰式

変 数 名 1駟 縣 数 i 値　 の 　範　 囲

年

力

動

力

校

質

　

能

　

習

行

　

学

体

　

学

　

的

覚

　

籍

弱

　

合

学

総

触

視

在

虚

諜 ；齢 鬻
一

〇．64　iXa 　　　4〜20　　　（占厂い、）
、，。諏 一 。9 。 （。．。、）〜

・．・・1・ ，
　 SgUt￥級一・ 盲報 一・

0．77　1× 5　　　2〜10　　　（点 ）　　　1

定 　 数 　 項
一41．63 ．

重．回 帰式

Y ＝15．43X 鹽　十〇．56X £ 　
．．0．64Xa 　十 3．OIXa　十 3．75Xs

→
−O．77× 6　

− 41イ63

TABLE 　8　書き の 偏回帰係数 と重 回帰 式

壅一
数 名 1繍 嚠 値 　 の 　 範　 囲

薫合的 学習 能劣！
校

動

力

労

学

行

　

疲

籍

覚

　

の

在

触

視

目

一
〇．64

’
X4　　 4〜20　　　し

3．5slx 、

 ・93　k　X ・ 　
2〜10

11… 1・ ， 2− ・ （年＞

0，671 × 2　 14〜70　 （点 ）
　 　 t5

．68rXs 弱 視 学級；ユ　 盲 学校 ＝O

　　　　 　　　　　 （点〉

log1。 （0，01）〜

（点 ）

定　 数　 項 一・9… H
重 回帰 式

Y ＝i1．73 ×1 　十 〇．67 × 2 　十 5．68× 3 　 − 0．64× 4 　十 3．56×5

十〇，93× 5　　− 39．89

わ か る が，こ の 要因 も，前述 し た 触覚行動 と同様 に ， 視

力 の 対数変換値 との 閃 に 有意 な 相 関 関 係 は 認 め られ な か

っ た （r ＝−O．1649 ）。

　最後 に 重 回 帰分析 の 結果 か ら，読 み ・書 き の 正答宇数

に っ い て の ，重回帰式 の 作成 を行 っ て み た い 。調 べ た ユ4

の 要 因 を全 て 含 む と，非常 に繁雑な 式 に な る た め ， 要因

を貢献度 の 高 い 方 か ら 6 っ に 制限 を し た。こ の 場合 の 的

中率 は，読 み で は 74．41％ ， 書き で は 62．32％ で あ っ た。

黒川 ・佐藤 （1979） は ，回帰式を作成 す る 場合 は ，的中

率 が 50％ を越 え る こ とが 望 ま しい と述 べ て い る が ，今回

は 読 み ・書 き と も，60％を 越 え る 的 中率 で ある の で ，こ

の 点 は 問題 な い と 言 え よ う。TABLE 　7 に読み の 偏回 帰係

数 と重回帰式を ，
TABLE 　8 に 書 きの 偏 回 帰係数 と重 回帰

式 を示 し た 。 今後 は，作成 し た重 回 帰式 に 各変数 の値 を

代入 し て 予 測値 を算 出 し ，個 々 の 対 象児の 実 測 値 と比 較

して ，ど の よ うな特性 を持 ワ て い る 子 が 予測値 とか け離

れ た実測値を持つ の か と い うこ とに っ い て ，個 々 に検討

し て い き た い と考え て い る 。
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